POSUDEK

na bakalarskou praci Marie Jelinkové

»Srovnani ruského a italského organizovaného zlo¢inu*

Posuzovand prace si klade za cil srovnat fenomén dvou narodnich verzi
organizovaného zlo¢inu. Cini tak formou kompilace domacich a zahrani¢nich pramend.
Autorka postupovala tak, Ze ¢tendfi postupné predstavuje svllj vybér nazora ji vybranych
autorl na ji vybrana témata ¢i oblasti organizovaného zlo¢inu. Myslim, Ze viibec nevadi, ze
prace je jen ,,pouhym kompilatem*“. Cte se pomérné dobfe, nezabiha do ptilisnych detaili a

obsah je skutecné zajimavy.

Problémem prace je jeji nesystemati¢nost a naprosta nejasnost poznavaciho cile.
Cilem je vlastné jen samotna komparace, jakoby Slo jen o komparaci pro komparaci. Praci
chybi jakdkoliv poznavaci linie, kterd by ctenédfe vedla a umoznila mu najit jeji smysluplné
vyusténi. Po metodické strance je prace zcela amorfni. Nevime pro€ a jak si autorka vybrala
prameny (coz je pii zvolené kompilaéni metod€¢ zasadni), pro¢ se pfiklani pravé k tém
nazorim na predmét svého zkoumani, které prezentuje a pro¢ si zvolila pravé tu strukturu
vykladu, kterou prace ma. Jisté¢ existuji 1 jiné prameny, i jiné ndzory a jina struktura
zkoumaného jevu. Aby nas s nimi mohla sezndmit, musela by mit daleko delSi seznam
literatury (hlavné zahrani¢nich autorti), musela by se kriticky jednotlivymi ndzory zabyvat a
musela by na zaklad¢ teorie fenomén organizovaného zloc¢inu strukturovat. Nic z toho ale

neudélala.

Moje hodnoceni prace je proto jednoznacné, prace nespliiuje pozadavky a naroky kladené na

bakalaiskou praci a proto ji k obhajobé nedoporucuji.

V Praze 4. 6. 2010 Pavol Fri¢
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