Posudek bakaldrské prace Vladimira Hand¢ka ,Komparace ¢eskych pravicovych stran: ODA a
KDS na pocatku 90. Let”

Na préci je pfedevsim tfeba ocenit Usili, které autor k jejimu sepsani nepochybné musel vyvinout.
Druhou strankou tohoto uznani je fakt, Ze toto dilo ,,vynika“ rozsahem bezmala 90 normostran (!). To
vzbuzuje otdzku, zda student(im do budoucna nedoporucit vedle minimalniho limitu (40 NS pro
bakald¥skou praci) také horni hranici, coZ by ostatné bylo dobrou prlipravou pro jejich pfipadnou
budouci publika¢ni ¢innost v odbornych ¢asopisech. Smyslem by prfece mélo byt artikulovat a obhdjit
relevantni tezi i na omezeném prostoru. Nékteré studentské prace oproti tomu budi dojem, Ze
primdrni je snaha o ,obsazeni“ (a nékdy dokonce aZ vyrazné predimenzovani) stanoveného formatu
textem.

Vici Hanackové prdci jako celku by takto kategoricky ortel byl nepochybné velmi nespravedlivy,
led jisté prvky tohoto pfistupu — vypliiovdni a , pfepifovani” stanoveného rozsahu - pfesto nalézt Ize.
Tyka se to predevsim diouhého Useku str. 44-61. Jiz nazev pfisludnych podkapito! (Rok 1993, Rok

1994, atd.) nevésti nic dobrého. A vskutku, text skryvajici se pod témito ,rocenkami“ plsobi trochu
jako vynaty z kroniky nebo kalendaria. Jednotlivé kauzy nebo udalosti jsou na sebe vrieny Cisté
chronologicky — bez vnitfni logické souvislosti a jasné navaznosti na téma prace. Kazdé je vénovana 1-
2 véty. Vedle sebe se ocitaji kauzy a uddlosti zna¢né odlisného vyznamu. Vysledkem je tedy znacna
»Stfipkovitost” a Utrzkovitost celé kapitoly. Pro ilustraci:

~ODA | KDS spole¢né poZadovaly vymezeni organizaci, vykondvajicich verejné prospésné sluzby, a
také odtajnéni archivu Stb Predstavitelé ODA vénovaly (I} zvidstni pozornost také bytové politice.
Viednu také dosdhly témér historického vrcholu preference ODA, kterd obdriela 14% pFizen
respondent(.V unoru ozndmili predstavitelé KDS, Ze kromé koalicnich stran je ji programové nejblizsi
LSNS. K otdzce sendtu navrhla KDS zménu formdtu z 81 jednomanddtovych na 27 tfimanddtovych
obvodu. Na pofad prislo také téma zemédelstvi, kde KDS poZadovala vyclenéni 30% akcii
zpracovatelského priimysiu pro farmdre, aby tak doslo vyvdZenosti zajmu producentti a spotrebiteld.”
(s. 48)

V tomto extrémné empirickém vy¢tu vedle dobovych témat pochybného vyznamu (,,V ¢ervenci
ozndamil pfedseda KDS I. Pilip vznik skupiny pedagogd, kterd se ma zabyvat novymi pravidly pravopisu
a jak je uZivat.” —s. 50) Uplné splyne dllezZitost zmény v ¢ele KDS. Kdo byl I. Pilip? Odkud pfisel? Jaké
bylo jeho zazemi? Tyto otdzky zlstanou nepoloZeny, a tudiZ nezodpovézeny. Pfitom to pro osudy a
sméfovani KDS byl moZna obdobny pfelom jako nastup J. Kalvody na ¢elo ODA, ¢emuz v Handckové
praci naleZita pozornost vénovana je.

Nékde jsou dokonce do jediné véty shrnuty hned dvé kauzy, mezi nimiZ neexistuje Zadny vztah:

»V srpnu 1995 podporil poslanec T. Svoboda zdkon o nutné obrané a zahranicné- politicky expert KDS
M. Lobkowicz se zase vyslovil pro zménu statutu jednotek OSN v byvalé Jugosldvii, aby nebyly
vystaveny nebezpeci.“ —s. 54.

Za rok 1995 je relativné malo pozornosti vénovano ODA a gradaci jejiho politického posunu
s klicovymi stranicko-systémovymi disledky: rostoucimu se vymezovani vii&i ODS a upeviiovani
permanentni strategické aliance s KDU-CSL. Tento pohyb ODA je sice autorem identifikovan a
dokladovan konkrétnimi pfiklady, ale ve zdlouhavém a neuspofadaném chronologickém popisu se
pfesto ponékud utopi. Relativné vice pozornosti autor vénuje KDS, ktera jiZ ze systémového hlediska
byla davno na odchodu z pdsma relevance, a otdzkou bylo jen to, kdy a za jakych okolnosti skon&i
svou politickou drahu.

V této souvislosti se naskytd jesSté jedna pochybnost. Je-li soucasti ndzvu prace ,,...na pocatku 90.
let” (coZ je metodologicky jisté chvalyhodny pokus o ¢asové vymezeni a tedy zGZeni tématu), pro¢ je
v pfedposledni kapitole na takika 7 NS dlouze li¢ena agonie ODA? Ctytkoali¢ni etapa jeji , post-
existence” tim beztak neni zachycena do potiebné hloubky, a ucelu prace — tedy komparaci s (tehdy
jiz zaniklou) KDS — kapitola nikterak neposlouZi.

Jde-li autorovi (jak avizuje Uvod)o Gvahu ,0 dlouhodobéjsim vyznamu obou stran pro Cesky
stranicky i politicky systém", coz je namisté, pak tuto roli bohaté splni pfinosna a zajimava posledni



kapitola pojednavajici o ,personalni kontinuité” ODA a KDS na sou¢asné vefejné scéné — tedy o faktu,
Ze fada nékdejsich pfedstavitelll obou stran je v riznych politickych a statnich funkcich politicky
preZila az dodnes (zpravidla hdjici znacky jinych subjektd). | toto zjisténi zpétné potvrzuje vysoce
personalizovany charakter ¢eské pravicové politiky (protkany navic velmi husté animozitami). Skoda,
Ze na tento fenomén autor neupozorni, byt jej dfive v praci na nékolika mistech analyticky dosti
kvalitné rozebira (v€etné dnes jiZ pozapomenutych konfliktnich vazeb Kordn-Kondr, Kubat-Pithart, ¢i
napéti v trojuhelniku LDS-KDS-ODA po sporu Mandler-Hradska, apod.).

Prace ma i Fadu vysoce pozitivnich aspektd. Velmi zdafrilé jsou napf. kapitoly popisujici genezia
kofeny obou stran. Vice neZ uspokojiva je komparace jejich programovych dokumentu (byt samotné
jejich predstaveni, zejména v pfipadé ODA, je moZna az pfili$ ob3irné). Srovndni vnitfni organizace by
si naopak patrné zaslouZilo vétsi pozornost — zejména v kontextu celé prace. Dikladné a do potfebné
hloubky jdouci je porovnani pozic ODA a KDS ke klicovym témat(im pocatku 90. let (k privatizaci,
statopravni otdzce, restitucim, antikomunismu, apod.). O to vice v3ak tento nadmiru solidni rozhor
kontrastuje s naslednymi pasazemi (s. 44-61, viz hodnoceni vy3e).

Celkova vystavba prace - zatizena jiZ tak bfemenem extrémniho rozsahu - je sice poznamenana
jistou vnitfni inkoherenci, je viak tfeba vyzdvihnout, Ze vlastni text (nadprdmérné prvni 2/3, slabsi
posledni tfetina) je zaramovan velmi slibnym Uvodem a vynikajicim Zavérem. Pravé v téchto ¢astech
textu autor dava prlichod cennym stranicko-systémovym analyzam, v nichZ prokazuje sludnou znalost
zakladnich teoretickych konceptll (zejm. Sartori).

Kladné ocenéni si zaslouZi i rokkanovské motivy, které se objevuji pfedevsim v prvni kapitole
(, Tradice ¢eské pravicové politiky ze systémového a ideové- politického hlediska“) a v Zavéru. Skoda
jen, Ze jsou jen malo propojeny se stfednimi useky prace (totéZ se tyka stranicko-systémovych
sartoridnskych analyz).

Pro precizaci prace vlastné stai malo: radikalné eliminovat nepotifebné pasdie, lépe integrovat
teoreticky podklad s empirickym obsahem a jasnéji vynést do popiedi vlastni jadro pfistupu ke
komparaci. Toto jadro je nosné: ODA i KDS jako vedlejsi pély pravicové stranické politiky stojici pfed
hbitéji obsadili pozice v polticko-ideologickém prostoru a funkéné navazali na dva preZivsi tradi¢ni
pravicové proudy Ceské pravicové politiky (katolicky a méstansky — vedle nepfeZivsiho, agrarniho).

Ani spolegné personalni kofeny obou stran ve specifickém milieu kfestansko-konzervativniho

disentu (napf. v ramci jinak velmi rliznorodého HOS) nezamezily pozdéjsimu rozchodu téchto
politickych pfatel do zminénych dvou prouddl, jakkoli se i v pribé&hu pozdéjsiho vyvoje mohly tyto
sméry rtizné proplétat. Symptomaticky toto rozpojeni nastalo jesté pred prvnimi svobodnymi volbami
a nositeli obou proudd se staly Siroka hnuti, resp. aliance (unie) majici v ndzvu znacky ,obcanské” a
kiestanskd”.

Po jazykové a formalni strance je prace spise nadprimérna, protoZe neoplyva klisé a Zurnalismy.
Autor by se viak mél naucit zachdzet se zajmenem ,jenz” (s. 12, 16, 19, 22, 33, 51, 62 — dvakrat!, a
64). Vztah podmétu s prisudkem je leckdy jesté méné harmonicky nez personalni poméry na eské
pravici 90. let: ¢lenl OF, ktefi s férem spolupracovaly (s. 18), pfedstavitelé CSL nechaly, Jako
pozorovatelé byly pfizvéni (oboji - s. 38), a rozli¢né byly zprvu i stanoviska (s. 42), Pokusem o
comeback...byli volby (s. 60), kdybychom neupozornily (s. 61).

S ohledem na pfevahu kladd nad zapory Handckovy prace navrhuji hodnoceni velmi dobre.

V Praze, dne 5. 9. 2009
JiFi Koubek



