OPONENTSKY POSUDEK

rigorozni prace Mgr. Martiny Nastisové

»Rozsah spoletného jméni manZeli a jeho modifikace.”

Autorka piedloZila praci v rozsahu 140 stran vykladového textu, opatieného celkem
pétistydvéma poznamkami a odkazy na seznam literatury, ktery je k praci pfipojen. Svym
rozsahem prace podstatné pfekracuje pocet stran stanoveny pro praci rigordzni (piekracuje i
polet stran stanoveny pro disertaéni doktorskou praci). V podstaté jde témé&F o préci
dvojnasobného poltu stran prace rigorézni. Lze si tedy poloZit otazku, zda autorka mohla ve
svém vykladu byt Gsporn&jsi a vyloZit pfedeviim podstatu zkoumanych otazek, bez event.
dalsich podrobnosti? Nebo naopak, autorka, kdyZ se seznamila s bohatou literaturou a
judikaturou, kterézto jsou k dispozici, se rozhodla pro viestranné, dikladné a vy&erpavajici
prozkoumani problematiky, kterou lze oznagit za stéZejni, aktudlni a z hlediska normativniho
»~mnochotvarnou”. Autorka se rozhodla pro druhy postup a tak vznikla tato, dosti vyjimeCna
prace.

Systematika prace, kterou zvolila, je jednoduchd, mozno fici klasicka. Po historickém
uvodu nasleduje vyklad obeeny, vznik a zanik spoleEného jméni manzel. Tyto vykiady jsou
ve srovnani s dal$imi, pomérné struéné. Déle se autorka vénuje na celkem 57 stranach
problematice rozsahu spole¢ného jméni manZeli a to z hlediska aktiv, déle z hlediska pasiv a
kone¢ne do této kapitoly zarazuje zmény rozsahu spole¢ného jméni manZeld. Tu bych rada
nejprve upozornila na velmi kvalitni zpracovani problematiky nabyti do spoleéného jméni
manzelt (str. 38 a nasl.) Uvedeny a autorkou vystizné komentovany prehled judikatury o této
otdzce (téZ nazord literarnich) je na vysoké drovni. Autorka se zde daie v&nuje velmi slozitym
souvislostem — obecné fefeno — s podnikatelskou &innosti manzeld (jde tak daleko. Ze zkouma
i vznik nové pravni Upravy v Parlamentu) a otazkam ¢&lenstvi v druzstvech. V3e je rozebirino
velmi podrobné — z hlediska teorie 1 praxe.

K této rozsahlé kapitole mdm jedinou pfipominku a to spiSe formalni: autorka mohla
svij vyklad rozélenit — oddelit vysvétlujicimi nadpisky, tak jak to vyplyvad vécné z obsahu
textu této kapitoly. Tak by totiZ orientace Etenafe byla snadnéjsi.

Kladné hodnotim vyklad podany na str. 93 (Néktera zvla$tni prava) — vénovany vztahu

osobnich prav (zejména autorskému pravu) a spoletného jméni manZeltl. Rigordézantka by




mohla pfi ustni obhajobé se téZ vyjadrit k problému: vztah vyZivovaci povinnosti (resp. jejiho
pInéni ~ napf. k byvalé manzelce, détem, rodi¢im) ke spole¢nému jmé&ni manzeli.

Druba &ést prace obsahuje vyklad o znacich spoleéného jméni manZeld, vyklad je
podan na cca. padesati strinkdch, nicméng opét jde o vyklad velmi podrobny. Vitam v této
kapitole podrobny a zajimavy vyklad o predmanzelské smlouvé, kterd modifikuje rozsah
spole¢ného jméni manZel: v individudlnim pfipadé manzeld, ktefi hodlaji uzaviit manZelstvi.
Tu mné€ zaujala problematika zphsobilosti nezletilého, kterému je povoleno uzavieni
manzelstvi a chee uzaviit pfedmanZelskou smlouvu. Tu se autorka méla event. jefé
Jednoznaln&ji vyjadrit k této problematice. Zajimal by mne postup v tomto pifpad&: nezletily
poZadal o povoleni uzavieni manZelstvi. Poté uzaviel pfedmanzelskou smlouvu o spoledném
jméni manZell (. jest¢ pFed uzavienim manZelstvi podle postupu uvedeného na str. 128
¢tvrty odstavec). Aviak k uzavieni manzelstvi by do§lo aZ za n&jaky &as, kdy byvaly nezletily
jiZ dovrsil 18. rok véku? Autorka necht’ svilij nazor uvede pfi obhajobg.

§iz z pfedchoziho textu mého posudku vyplyva, Ze predlozenou praci hodnotim jako
vysoce kvalitni a to pfedeviim pro jeji obsah (nikoli jen rozsah). Autorka ve viech smérech
prokézala schopnost samostatného mysleni, teoretického 1 praktického, dobte se vyjadiuje,
prace je napsana peclivé s vybomou znalosti literatury 1 judikatury.

Doporu€uji tuto praci pro ustni obhajobu.

V Praze v lednu 2006
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