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Bakalarska prace ,,Romska populace a reprodukce socidlnich nerovnosti ve vzdélani* se
zabyva problémem nizké vzdélanostni tirovné Romii v Ceské republice a zejména jeji
reprodukci skrze Skolsky systém. Prace zduraziuje dilezitost faktoru vzdélani na integraci
Romi do spole¢nosti. Prvni ¢ast prace se vénuje reprodukci vzdélanostnich nerovnosti jako
celospolecenskému jevu. Dale se text soustiedi na tento fenomén v souvislosti s romskym
etnikem. Ukazuje dva rozméry pii¢in reprodukce vzdélanostnich nerovnosti. Témi jsou
Skolsky systém a vliv sociokulturniho prostredi, ze kterého romské déti pochazeji. Tyto dva
aspekty se navzajem prolinaji a posiluji. V disledku toho, ze skolsky systém neni schopny
pruznéji reagovat na specifika a potfeby téchto déti, ty pak dosahuji casto Spatnych vysledki a
jsou zatazovany do tzv. praktickych Skol (diive zvlastnich). V diisledku této segregace
romskych déti ve vzdélavacim systému je jim pak de facto znemoznéno dosahnout vys$siho
vzdélani. Soucasti prace je i1 pohled pfislusnika romské minority, a to jak odborny, tak osobni,
na problém reprodukce nerovnosti ve vzdélani. Prace stru¢né shrnuje vysledky vyzkumu
orientujiciho se na tento problém, ktery si nechalo vypracovat Ministerstvo skolstvi, mladeze

a télovychovy. V zavéru nastifiuje 1 mozna feseni problému tak, jak je navrhuji odbornici.
Annotation

Bachelor thesis ,,Romani population and the reproduction of social inequalities in education*
focuses on low level of education of Romani people in Czech Republic and its reproduction
through the scholar system. Emphasis is put on the importance the education has for
integration of Romani people in majority society. Firstly, the thesis concentrates on the global
aspects of reproduction of education inequalities. Secondly, this phenomenon is considered in
relation to Romani minority. Two main causes can be found — scholar system and the
influence of sociocultural background of Romani children. These two aspects interrelate and
reinforce one another. The inability of the scholar system to react to particular needs of these



children thus leads to the fact, that their results are often insufficient and that these children
are frequently attending special schools. As a result of this segregation, it is virtually
impossible for Romani pupils higher education. This thesis presents both expert and personal
perspective of a member of Romani minority on the reproduction of social inequalities in
education. Furthemore, the results of the survey on this problem ordered by the Ministry of
education, youth and sports are mentioned and possible solutions designed by the experts are
discussed.
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PROJEKT BAKALARSKE PRACE

Kontext tématu (téma)

Vzdé€lanostni troven znac¢né ¢asti romského obyvatelstva je odborniky hodnocena stale
jako neuspokojiva. Tento fakt spolu s neuspokojivym spole¢enskym postavenim vyznamné
casti romského etnika obecné, ma diisledky snad ve vSech oblastech lidského zivota a je to 1

pfi¢ina neporozuméni mezi vét§inovou populaci s touto minoritou.

Vzdélavani, tedy spise Skolskému systému, byva Casto prisuzovana zodpovédnost za
reprodukci socidlnich nerovnosti. Mnoho sociologti se ptiklani k nazoru, Ze misto toho, co by
Skola pomohla rozdily mezi détmi z rizn€ situovanych rodin odstranit, tyto rozdily naopak
zachovava a ospravedliuje. Vzhledem k tomu, Ze vétSina romskych zaka pochazi z rodin
z niz8ich socialnich vrstev, se pravé romskych déti tento problém vyznamné tyka. Vedle
tohoto problému, ktery neni specificky pouze pro romské zaky, ale tyka se celé populace, jsou

tu 1 dal$i vyznamné faktory, jez stoji za tim, Ze romsti Zaci byvaji mezi slabsimi.

Tyto faktory se naopak tykaji pouze romskych zaka. Vychazi z faktu, ze mnoho pedagogi
nebere v potaz to, ze déti z romskych rodin pochézeji z odlisného etnického, socialniho i
kulturniho zdzemi (z ¢ehoZ napiiklad prameni i problémy adaptace na Skolni prostiedi).
Rozdily mezi détmi jsou znacné velke a je tfeba toto zohlediiovat. Vedle toho je to i rozdil
jazykovy, tedy mezi romstinou a ¢eskym jazykem. Z tohoto pohledu, tedy zptsobu vyuky je
do zmény Skolského systému vkladana nadéje na odstranéni nerovného postaveni Romu
pohyb smérem k toleranci. Nedilnou soucasti tohoto procesu je i péstovani romské kultury a

vedeni romskych déti k ndrodnimu védéni oproti asimilaénim snahdm minulého reZimu.
Vyzkumny problém

Ve své praci bych se zaméfila na specifika vzdélavani romskych déti a na to, jak jsou na
tom v ¢eském Skolském systému romské déti, které maji se vzdélanim potize. Chtéla bych
popsat, jaka jsou tato specifika, ktera je tfeba brat pfi vyuce Romt na védomi a jestli byvaji
rom§ti Zaci predem odsouzeni k nizkému vzdélani v disledku Spatné nastaveného Skolského
systému a ignorace potieby specifického ptistupu k romskym détem. Pokusim se shrnout
duvody toho, ze romské déti patii K nejhtife hodnocenym zaktm a analyzovat nazory na to,

jaké zmény Skolského systému, jez maji pomoci tyto nerovnosti mezi zaky odstranit, jsou
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navrhovany a hodnoceny jako nejdiilezitéjsi. Shrnout chci i zplisoby, jakymi chtéji odbornici
podporovat specifickou romskou kulturu. V souvislosti s témito snahami bych zminila i vliv
specifického rodinného zdzemi, vychovy romskych déti a jeji odlisnost od vychovy vétSinové

populace.
Metody (metodologie)

Préci bych zalozila primarn€ na analyze odborné literatury, ktera se timto problémem

zabyva a vyslednou formou by méla byt prace na zakladé kompilace relevantnich zdroju.

Orientaéni struktura prace:

= Zékladni informace o romském etniku, relevantni vzhledem k uchopeni souvislosti
= Skolsky systém jako pfi¢ina reprodukce nerovnosti

= Specifika zivota romské kultury ve vztahu ke Skole (kultura, jazyk, vychova)

= Strategie pro zlepSeni vzdélanosti romskych déti a v dasledku toho i budouciho
postaveni (navrhy na zmény ve Skolském systému, zmény v pfistupu pedagogli, angazovani se

Romil samotnych v otazkéach vzdélani)
» Politika MSMT CR a ob¢anskych sdruzeni ve vztahu ke vzdélavani Romi

= Zavery a shrnuti zjisténych informaci

Orientacni seznam literatury:
Sotolova, E. (2008). Vzdéldvani Romii. Praha: Karolinum.

Kolektiv autort. (2000). Vzdelani — kli¢ ke zméné spolecenské pozice romské komunity.

Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyn.

Balvin, J. (ed.). (2005). Metody vychovy a vzdélavani ve vztahu k narodnostnim mensinam.

Praha: Komise Rady hl. m. Prahy pro oblast narodnostnich mensin.
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UvVOD

Postaveni Romi v Ceské republice a jejich souZiti s majoritni populaci, je nAmétem
nejruznéjsich diskuzi. Byva predmétem politickych debat, debat odbornikd, ale i laické
vetejnosti. D4 se fict, ze problematika integrace Romu do ¢eské spolecnosti a jeji feseni je
jednim z kli¢ovych ukolq, jejz je tieba vyfesit. Naopak, v ptipad¢ zanedbani tohoto problému

nam hrozi, ze dosdhne nezvladnutelnych rozméru.

V ramci snah o integraci Romu se fesi jejich chudoba resp. socialni vylouceni,
nezamestnanost, postaveni na trhu prace. Podle mého nazoru byl vSak zna¢né dlouho,
V porovnani s jinymi aspekty, zanedbavan problém jejich vzdélavani a Skolstvi. Pfitom jde o
stézejni zalezitost, nebot’ vyssi vzdélani je klicem k celkové lepSimu postaveni Romu ve
spole¢nosti [Pesek 2000; 7]. Podobny nazor nalezneme i u dal$ich odborniki. Sotolova ve své
praci Vzdelavani Romi konstatuje, Ze vzdé€lanostni uroven znacné ¢asti romského
obyvatelstva je neuspokojiva. Tento fakt spolu s neuspokojivym spolecenskym postavenim
vyznamné ¢asti romského etnika obecné, ma disledky snad ve vSech oblastech lidského
Zivota a je to i pfi¢ina neporozuméni mezi vétsinovou populaci a touto minoritou [Sotolova
2008; 39-40]. ,,Posileni vzdélani v generaci déti je proto pfedpokladem zmény, jejimz
nekoncicim vysledkem je zlepSujici se vyhlidka pro stale $irsi véjii osob a rust jejich

vzestupné vzdélanostni mobility” [GAC 2009; 5].

Je na misté€, aby se pozornost, vzhledem k tomuto problému, soustfedila pravé na oblast
Skolstvi, kterd zaostavala. Tento nazor na politické scéné prosazoval napiiklad minuly ministr
pro lidska prava Michael Kocab. Objevuje se v jeho tiskové zprave z listopadu roku 2009
tykajici se ,,Strategie boje proti socidlnimu vylouéeni®. Zde uvadi, ze ,,Skolam se dosud
nedafi silné socialni znevyhodnéni pfekonat a zlepsit vyhlidky déti z vyloucenych romskych
rodin. Ve Skolstvi vsak strategie zdlrazinuje jeden z dvou hlavnich nastrojti zmény* [Tiskova
zprava ¢. 165, 2009]. Z tohoto vyroku je patrné, Ze zmény ve Skolském resortu jsou nezbytné,

nebot’ je to nutny predpoklad pro zlepSeni postaveni Romil a jejich integraci.

V soucasnosti se tedy predpoklada, Ze zlepsit postaveni Romu a posilit tak integracni
snahy je nutné skrze vzdélani. Podle mého nazoru je problém, jak uvést tento poznatek do
praxe. Udé€lat hlavni kroky je, jak bylo zminéno, na Skolském resortu, ktery dlouhou dobu
problém nefesil. Tento nazor jiz diive uvedl naptiklad sociolog Ivan Gabal, v souvislosti se

socialnim vyloucenim Romil, ve svém rozhovoru pro Romano vod'i. ,,(...) rezort skolstvi
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opravdu V této oblasti vyrazné€ zaostava a je jednozna¢né soucasti problému socialniho
vylouceni Romtl a nikoli aktérem feseni* [Pospisil 2006]. V soucasné dobé mizeme vidét
snahu tento problém néjak tesit. Piikladem je studie, kterou si nechalo ud¢€lat ministerstvo
Skolstvi. Jde o ,,Sociologicky vyzkum zamétfeny na analyzu podoby a pfi¢in segregace déti,
zéku, zékyn a mladych lidi ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostredi®, ktery se vénuje
pravé Romim. Tento vyzkum mél vést ke zjisténim, na jejichz zdkladé by mohly byt
stanoveny zmeny, jeZ je nutné provést. Z nich by pak mélo vyplynout zlepSeni vzdélanostnich

Sanci a vzde€lanostnich aspiraci romskych zakyn a zak.

V souvislosti s tim, jak se problém nyni za¢ina fesit, je nyni patrny i zajem médii o toto
téma. V obdobi predlozeni navrhu Ministerstva skolstvi na Narodni ak¢ni plan se tato
problematika objevovala ¢asto napiiklad v Lidovych novinach [Kvackova 2010; 25-26].
Objevily se i diskuze napiiklad o tom, Ze by se ve Skolach mohla objevit romstina jako
volitelny pfedmét [Kubalkova 2010; 4].

V minulosti byly sice u¢inény néjaké snahy tento problém fesit, avSak vzhledem k tomu,
Ze se situace nijak nezménila, nepovazuji za dilezité ¢i piinosné se jimi ptili§ zabyvat.
Soustfedim se tedy na obdobi po roce 1989 a zejména na poslednich 10 let. Vzhledem k tomu,
7e mi tato problematika, vzdélavani Romi a jejich vzd€lanostni Groven, ptipadala témét do
soucasnosti v praxi, potazmo 1 v teorii dlouho opomijend, vybrala jsem si ji jako téma své
prace. Sami autoii vyzkumu uvedli, Ze: ,,Svym zaméfenim na vzdé€lanostni drahy a Sance
romskych déti (...) tento vyzkum vyplituje podstatnou mezeru v poznani pribéhu a né€kterych
pficin vzd€lanostniho zaostavani vyznamné ¢asti socialné vyloucené ¢i socidlnim vylouc¢enim
ohroZené romské populace” [GAC 2009; 5]. Tento mtij postoj tedy potvrzuji 1 autofi studie,

jenz se problému vénuje.

Ma prace se zabyva situaci nizké vzdélanostni urovné Romi a jeji reprodukci skrze
Skolsky systém v soucasnosti. Diivodem toho, pro¢ jsem se zaméftila na soucasnost, jsou dva
fakty. Prvnim je jiZ zminény dlivod, Ze feSeni tohoto problému pied rokem 1989 nemélo
pozitivni vysledky, ba naopak spi$e negativni dopady. Druhym je fakt, Ze Ceska republika je
V ramci ¢lenstvi v organizacich jako Rada Evropy, podrobena urcité vnéjsi kontrole.
Dodrzovani lidskych prav a boj proti diskriminaci jsou ptedpoklady demokratického rezimu,

ktery je v ¢lenskych zemich deklarovan. S rozvojem neziskového sektoru a nevladnich
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organizaci je tato kontrola jest¢ umocnéna. Toto vychodisko je tedy piredpokladem pro to, ze

by soucasné kroky, u€¢inéné pod vlivem jakési supervize, mohly mit lepsi vysledky.

Pfi studiu tohoto problému jsem vychazela z dat, které se zabyvaly jak romskou populact,
tak Skolskym systémem. Na zaklad¢ poznatki, jez jsem nacerpala z literatury, je mozné
konstatovat, ze pti¢iny vzdélanostni reprodukce romského obyvatelstva maji dvé dimenze,
které jsou do jisté miry komplementarni. Na jedné stran¢ je to Skolsky systém a jeho
segregacni tendence a selektivita, na strané druhé jsou to specifika romskych déti, ktera na

tuto selektivitu narazi.

Jak konstatovali autofi vyzkumu: ,,V ¢eském systému ale dlouhodobé chybi mechanismy,
které by rozdily v doméacim zazemi zmirfiovaly* [GAC 2009; 65] ReSenim je zména piistupu
Skolského systému smérem k podpote integrativniho vzdélavani a tolerantniho pfistupu k
détem, které do Skoly nepfichazi se znalostmi jako jiné déti. Nedilnou soucésti feseni je téz

zamé&feni se na pfedSkolni vzdélavani.

Ve své praci pojednavam o roli Skolského systému v reprodukci socialnich nerovnosti ve
spole¢nosti. Dale stanovuji divody toho, pro¢ maji romské déti ve Skole problémy a patii
mezi nejhlife hodnocené. Jedna se o specifika tykajici se romské historie, vychovy, potazmo
kultury. V navaznosti na to se zabyvam vlivem ¢eského Skolstvi na vzdélanostni Groven
Romi. Tou je selektivita Skolstvi a segregacni tendence plynouci jednak ze systému a na
druhé strané i ,,zdola* od obc¢anti majoritni populace. Nasledné se zaméiuji na mozné zmeny
ve Skolstvi, které jsou navrhovény, aby se situace zlepsila. Jde o ndvrhy odbornikii na mozna
feSeni. Rozhodné si nekladu ambice, ze predkladam komplexni navod k tomu, jak nastalou

situaci fesit. Je zfeymé, Ze kdyby existoval, tak by neexistoval tento problém.

V prvni kapitole se vénuji reprodukci vzdélanostnich nerovnosti. V dalsi kapitole uvadim
historické souvislosti, které do jisté miry determinovaly bud’to postaveni Rom1, nebo jejich
kultury a zvyky. Navazuje kapitola, ktera stanovuje ptic¢iny problému romskych déti ve Skole
plynoucich ze sociokulturniho prostedi. Ctvrta kapitola se zabyva pfi¢inami plynoucimi ze
Skolského systému. Dalsi ¢ast prace obsahuje poznatky z vyzkumu. Pfedposledni kapitola se
vénuje navrhovanym moZnostem a feSenim, jak zlepSit vzdélanostni irovent Romti. Posledni

kapitola pak ukazuje pohled ,,zevniti“.
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Ackoliv moje prace neni empiricka, rozhodla jsem se, abych nebyla podrobena kritice za
to, ze vSechno mé poznani se odehravalo ,,0d psaciho stolu®, jako byl kritizovan kdysi Freud
Malinowskym, si o tématu popovidat s nékym relevantnim. Ochotu projevil pan H., pfislusnik
romské minority, ktery se problematikou nerovnosti ve vzdélani Romii zabyval. V této oblasti
zpocatku pisobil jako dobrovolnik, nasledné pracoval jako koordinétor projektt a feditel ve
dvou obc¢anskych sdruzenich. Prvni se zabyva ochranou lidskych prav, bojem proti rasismu a
xenofobii. Druhé se vénuje integraci Romt, a to skrze vzdélani, napt. poskytovanim
bezplatnych kurzt. Nasledné ptsobil jako védecky pracovnik v oblasti inkluzivniho
vzdélavani na MSMT. V soudasnosti ptisobi opét v neziskovém sektoru, ale mimo oblast,

ktera se zabyva vzdélanim.

Mym cilem bylo zjistit jeho nazor, na zdkladé zkusenosti, které ma s oblasti vzdélani, na
tuto problematiku a cesky Skolsky systém. Tyto poznatky tvofi pravé posledni kapitolu.
Zarovei jsem se snazila zjistit zpiisob, jakym se mu podaftilo dosdhnout vysokoskolského

vzdélani a tim 1 integrace do majoritni spolecnosti.

Prace je zaloZend pfevazné na kompilaci odbornych textli a ndzort, které se tomuto
problému vénuji. K ¢asti, kterd se zabyva socidlnimi nerovnostmi a jejich reprodukei skrze
vzdélani, je, vzhledem k neustalému feSeni tohoto fenoménu, literatury dostatecné mnozstvi.
Casteénym problémem je literatura, ktera se vénuje konkrétné vzdélani Romil, nebot’
monografii z této tematické oblasti neni mnoho. Casto byva toto téma jen sub kapitolou
monografie zabyvajici se Romy obecné. Lze fici, ze divodem je ,,etnicita dat®, nebot’ na
zéaklad€ ochrany lidskych prav nesmi byt zjiStovana etnicita, coZ do znacné miry znemoziuje

situaci popsat.

,Problémem® je i aktualnost publikaci a vyzkumti, které se tématem vzdélani Romi
zabyvaji. Je sporné, zda vyuZzivat literaturu, kterd je stars$i nez z 90. let, nebot’ o jeji vypoveédni
hodnoté v soucasnosti (nékdy i tehdejsi) se d4, vzhledem k cenzufe a vlivu socialistické
ideologie polemizovat. Je otazkou, do jaké miry reflektuji redlnou situaci, ¢i zda jsou vitbec
relevantni pro soucasnost. Jejich vyuziti naptiklad u Bakalare [2004] se mi zd4 zavadé&jici,
zkreslujici a slouzici podlozeni kontroverznich tvrzeni ¢i zavért. Vedle toho, Ze jsou jeho

tvrzeni znacné rasistickd, mi pfipadaji nehodnovérna i kvili vyuzivani neaktualnich vysledk.

V¢étSina autord, zabyvajicich se romskou tématikou, se zpravidla zamétuje na néjaké

specifikum. Ptikladem mazou byt M. Hiibschmannova, ktera se vénovala piredevsim otdzce
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romského jazyka, ¢i M. Jakoubek a T. Hirt, ktefi se specializuji na socialni organizaci
romského etnika, zejména z kulturné antropologického hlediska. Pfimo na vzdélavani se
zaméiuje J. Balvin, E. Sotolova ¢i H.Balabanova. Vzdélavani jako pedagogickému systému se
vénuje nejvice Jaroslav Balvin, jeho prace vSak v nékterych oblastech piesahuje mé zaméieni
vyzkumného problému a koncentruje se pfilis§ na pedagogické prvky. Relativné tizky okruh
odbornikt, kteti se soustied’uji pftimo na vzdélani a jejich nazory jsou relevantni, do znacné
miry znesnadiuje $irsi ndzorovou komparaci. Pravdou je, ze prave tteba antropologicky
pohled Marka Jakoubka na romské etnikum (napf. identitu) je do jisté miry v rozporu

s pohledem romistl. Pfimo vzdélani se vSak tento problém dotyka spiSe okrajové.

Spornou otazkou mezi antropology, pfedstavovanymi pravé Jakoubkem, a romisty je napf.
vztah jazyka, kultury a identity. Milena Hiibschmannova ve své praci pise ,,Ono kulturni
chovani je zaroven ideovée stvrzovano ve verbalni roving: ptislovimi, potekadly (...) Zaroven
se Clovek sokhl ol e ¢hib — uti jazyku a zvyka na jazyk, jimz je mu kultura sdélovana.*
[Hiibschmannova 1995; 8] Oproti tomu mame nazor jiny. ,,Je tedy zfejmé, Ze jazyk nemiize —
Vv kulturni perspektivé — slouzit jako ukazatel pfislusnosti k danym kulturdm. Z uvedené
skute¢nosti pak krom¢ jiného tézZ vyplyva nutnost piehodnotit, resp. odmitnout dosud obecné
pfijimanou tezi o pilitovaté povaze (romského) jazyka vzhledem k (romské) kultufe.*
[Jakoubek 2007; 251] Na téchto ptikladech je vidét, Ze pohled na romskou minoritu a jeji

kulturu maze byt zna¢né odlisny.

Je tieba fici, ze vEtSina autord, z jejichZ dél vychdzim, jsou vzhledem ke specifi¢nosti
tématu do jisté miry angazovani. Obecné mi vSak postoj ¢i nazory pedagogickych odbornikd,
romisti ¢i romskych aktivisti, jez se tématem vzdélani zabyvaji, pfipadaji relevantni a s jejich
mySlenkami se vétSinou ztotoznuji. Romisté sice nékdy tihnou k mirné idealizaci obrazi
Romi, ale je nutné dodat, Ze se nejedna o iluze ohledné napf. pfistupu Romu ke vzdélani. Jak
ukazuji v jedné casti prace, jsou si védomi toho, jaky realné je. Vedle vySe zminénych autord
vychazim 1 ze studie ,,Vzdélanostni drahy a vzdélanostni Sance romskych zakyn a zaki
zakladnich kol v okoli vyloucenych romskych lokalit®, kterd byla zpracovana v ramci téz
zmin&ného vyzkumu Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT) — Sociologicky
vyzkum zamétfeny na analyzu podoby a pfi€in segregace déti, zakl, zakyn a mladych lidi ze
sociokulturné znevyhodnujiciho prostiedi. Tato studie, ktera se vénuje srovnani
vzdélanostnich drah romskych zakl ve srovnani s neromskymi, je prvni reprezentativni studit,

jez byla na toto téma zpracovana.
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Pfedmétem moji prace jsou Romové. Tuto kategorii je do zna¢né miry tézké definovat,
nebot’ deklarace etnicity je otdzkou vile jedince. Uziti vnéj$i definice — oznaceni nékoho za
Roma, je sporné a nepiilis etické, nebot’ etnicka ptislusnost jedince je otazkou jeho vlastniho
piesvédceni. [Zprava vlady 2009] Presnéjs$i vymezeni romské populace zpravidla
nenalezneme ani v publikacich, které se romskou tematikou zabyvaji. Bud’to se hovofi o
Romech obecné nebo se publikace zamétuji na uréitou romskou komunitu definovanou
lokalitou, ve které zije, viz [Morvayova 2008]. Ja osobn¢ bych ,,objekt* své prace
charakterizovala jako romské déti, které maji ve Skole problémy, jenz prameni se
sociokulturnich specifik, kterymi byly ovlivnény v ramci socializace. Tato definice je mirn¢
askriptivni, vyuzivam ji vSak, abych ¢tenafi pomohla se v problematice zorientovat. Ptistup
k identifikaci romskych zakt v reprezentativnim vyzkumu byl do jisté miry podobny. Jednalo

se o identifikaci déti jejich uciteli. [GAC 2009]

Protoze jsem si védoma, ze v ¢eské spolecnosti je mnoho Romt, kteti vystudovali bez
problémil, jsou Uspésni a integrovali se do Ceské spolecnosti, povazuji za dilezité zdiraznit,
7e se moje prace tyka Romu ¢i romskych déti, které maji se vzdélanim potize, a tyka se jich

tedy problém, ktery feSim. Generalizace se vztahuje, pokud neni vedeno jinak, k této skuping.

Tercem toho problému jsou Casto déti z vyloucenych lokalit nebo oblasti, kterym
vylou€eni hrozi. Otdzka ztotoZnovani socialniho vylouceni a romské etnicity je t€Z spornym
bodem. Na jedné strané je nazor, ze tento krok propojovani je Spatny a vede k negativnim
diisledkim [Moravec 2005], na druhé strané je pohled, Ze tyto dva fenomény nelze oddélovat.
[Zprava vlady 2009]. Osobné si myslim, ze tyto dvé problematiky spolu tzce souvisi. Je to
patrné i ze zadani vyzkumu MSMT. Misty s nejvétsi koncentraci problému vzdélanostnich

nerovnosti jsou nejcasteji praveé vyloucené, piipadné vylou¢enim ohrozené oblasti.

1. SKOLSKY SYSTEM JAKO MECHANISMUS
REPRODUKCE SOCIALNICH NEROVNOSTI

Vzdélani resp. Skolsky systém hraje v moderni dobé& dillezitou roli v otdzce spoleCenskych
nerovnosti. Spolecnost funguje jako celek, kde kazdy z nés zaujima urcité postaveni, status. V
tradi¢ni spolecnosti bylo postaveni ve spolecnosti determinovano rodinou ¢i spolec¢enskou

vrstvou, do které se jedinec narodil. V soucasné spolecnosti jiz ,,nezalezi* pouze na socialnim
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ptvodu, do jaké rodiny se ¢lovek narodi, ale jsou zde 1 jiné aspekty, které ovliviiuji, jaky mé
¢lovek ve spolecnosti status. Jednim z téchto faktort je pravé vzdélani, které do znacné miry

urcuje postaveni ¢lovéka ve spolecnosti.

Kazdy ¢lovek ve spolecnosti zastava vice statusti a s nimi spojenych roli. Jedna osoba ma
napf. status na zaklad¢ zaméstnani ¢i funkce, kterou zastava, zarovein ma v prostiedi

domacnosti status rodice, v jiné organizaci to mize byt zase dalsi status.

Da se fici, ze nerovnosti, které ve spolecnosti panuji, 1ze rozd¢lit na tzv. socioekonomické
a sociokulturni a k nim pak existuji 1 pfislusné statusy. Socioekonomicky status je jakymsi
objektivnim ukazatelem postaveni, které cloveék ve spolecnosti zastava a Ize si predstavit jako
vyslednici tii prvki. Zpravidla se uvadi materialni statky, prestiz a moc. Tyto tfi slozky
statusu lze v dnesni dobé ovliviiovat pravé skrze dosazené vzdélani. Dostupnost vzdélani
ovliviiuje miru socidlni mobility, tedy moznosti zménit své postaveni ve spolecnosti. Tento
fakt je dlivodem toho, proc je vzdélani potazmo Skolskému systému v problematice socialnich
nerovnosti vénovana takova pozornost a stava se predmétem diskuzi sociologt i dalsich

odbornikd.

Stejné jako u vétSiny fenoménti ve spolecnosti, které sociologie zkouma, najdeme i zde
dva pohledy na to, jakou funkci $kolsky systém mé. Pohled sociologt, kteti zastavaji tzv.
konsenzualni stanovisko, je, Ze stale vétsi dostupnost vysSiho vzdelani v dneSni dobé vede ke
stirani spolecenskych nerovnosti. Diky tomu, Ze je vzdélani dostupné vétsSimu poctu lidi, ma
vice lidi moznost dosdhnout vyssiho vzdélani. Lidem je umoZnéno, aby na zakladé své vile a
pile zlepSovali své postaveni skrze dosaZeni vy$§iho vzdélani a to nezavisle na tom, jaky mayji
socidlni piivod. Lze tedy konstatovat, ze z pohledu zastancti konsenzu je Skolsky systém

prostfedkem, jak zajistit snizeni nerovnosti postaveni ve spolecnosti.

Proti tomuto pohledu se vsak stavi druha skupina sociologt, ktefi maji jiny pohled.
Nepopiraji sice, Ze vzdélani je demokratizovano, avSak stoji za tvrzenim, ze dosazené
vzdélani je nadale ovlivnéno socialnim piivodem. Skola pak pouze skrze své mechanismy
reprodukuje postaveni podle statusu rodiny, ¢imz nerovnosti zachovava. Zastancem tohoto
pohledu je napft. Pierre Bourdieu, Basil Berstein a dal$i. Vychodiskem pro tento pohled je
tvrzeni, Ze Skola zprostfedkovava vzdélani zptisobem, ktery je vlastni ¢i piijatelny pro déti,
které pochazeji z rodin ze stiednich a vyssich vrstev. Pro déti, které naopak pochézeji z vrstev
niz8ich, je zpusob, jakym Skolsky systém vzdélava, tézko uchopitelny. Tyto déti jsou pak
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Skolskym systémem, ktery se tvaii jako demokraticky ptistupny, znevyhodinovany a ve finale
zpravidla dosahuji stejného postaveni, jako jejich rodice. Bourdieu ve vykladu této své teorii
,,operuje“ s pojmem kapital a habitus. Habitus chape jako zpusob, kterym ¢lovek pohlizi na
svét, mysli, jedna a jeho jednani je tudiz predpovéditelné. Kazdy ¢lovek internalizuje svij
habitus béhem socializace v rodiné. Vychazi tedy z podminek, v jakych se socializace
odehrava. Na zaklad¢ toho, Ze jedinci pochazejici z podobného socialniho zdzemi maji
podobny habitus, zavedl Bourdieu pojem tzv. ttidniho habitu. Lidi, ktefi byli vychovavani

Vv podobnych podminkéch, 1ze vidét jako predstavitele habitu té¢ dané tiidy. Kapital resp.
kulturni kapital pak podle Bourdieho ptedstavuje hlavné nematerialni statky, které dité ziskalo
béhem socializace v rodiné. Autorova teorie Usti v tvrzeni, ze déti z rodin s habitem nizSich
tiid a malym kulturnim kapitalem jsou v dasledku nastaveni vzdélavaciho systému

ptedurceny k tomu byt méné Gspésné.

Nejvetsi problém Bourdieu shledava v tom, Ze mechanismy skolského systému jsou
,heprokouknuté* a zahalené tvrzenim, Ze kazdy mlize svou pili dosdhnout vyssiho vzdélani.
Krom¢ toho, Ze tvrzeni o rovném piistupu neni podle néj pravdivé — déti s habitem nizsich tiid
si nemohou osvojit vzdélani predpokladajici habitus tiid vyssich. Bourdieu kritizuje prave
,pretvarku Skolského systému, zdanlivé meritokraticky ptistup. Fakt, ze déti s habitem
nizsich vrstev mlcky pfijimaji svlyj udél, postaveni a navic prostfednictvim habitu své tiidy je
chapou jako ,,zaslouzené* je terc¢em Bourdieuho kritiky. V disledku spolupracuji se

systémem, ktery povazuji za legitimni, ackoliv je poskozuje. [Sanderova 2008; 277-300]

Teorie o reprodukci nerovnosti skrze Skolsky systém ma zéklad v teorii jazykovych koda
sociolingvisty Basila Bernsteina. Ten pfiSel s rozliSenim jazykového vyjadfovani na tzv.
omezené a rozvinuté kody, které si déti osvojuji behem komunikace (v détstvi zejména
V roding) a prostfednictvim vychovy. Rozvinuté jazykové kody obsahuji vy$si miru abstrakce,
nevztahuji se nutn€ ke konkrétni situaci. Omezené kody se naopak vztahuji vZdy ke konkrétni
situaci a zpravidla se tykaji praktickych zalezitosti. Jednotlivé vrstvy ve spolec¢nosti si
osvojuji jednotlivé kody. Nizsi vrstvy podle Bernsteina komunikuji v uzavienych kédech,
zatimco u vrstev vysSich pfevazuji kody rozvinuté. Bernstein ve své kritice Skolského systému
vychézi z faktu, ze ve Skole jsou uzivany kody rozvinuté, které jsou vSak pochopitelné pouze
pro déti, jez je maji internalizované, tudiZ pro déti z vysSich vrstev. Bernsteiniv zaver je de
facto stejny jako Bourdieho. Skolsky systém tak znevyhodiuje déti z niz§ich vrstev. [Katriiak
2004;]
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Tento vliv lingvistickych kodi mizeme vidét ve vzpominkach jednoho romského
hudebnika na $kolni 1éta. ,,Doma jsem piesné védél, co se po mné chce. Ani mi to nikdo
nemusel fikat. Védél jsem, co smim a co nesmim.(...) Kdyz na m¢ doma kiikli, védél jsem za
co. Ze si to zaslouzim.(...) Ale kdyZ na mé kiikla uéitelka, ja nevédél pro¢! Najednou jsem
ztratil svoje misto mezi lidmi.(...) Doma jsem si piipadal normalni a ve Skole jsem si pfipadal
uplné hloupej. Jak to, ze doma nejsem hloupej a ve Skole jsem hloupe;j? vrtalo mi
hlavou.(...)* [Hiilbschmannova 1995; 90-91] Z jeho vypravéni je patrné, ze vzhledem k tomu,
jakou komunikaci si osvojil v rodiné, délalo mu problém komunikovat v jazykovém kodu

Skoly, rozvinutém.

Z téchto teorii, které sice reflektuji situaci celé spolecnosti, je ziejmé, Ze dusledky
reprodukce vzdélanostnich nerovnosti maji zna¢ny dopad na romské déti. Ty zpravidla
pochazeji z rodin s nizkym statusem a maji tedy podobné vychodisko jako déti z nizsich tiid
byt’ z majoritni populace. Etnicita zde nehraje ,,vyznamnou® roli. Vzhledem Kk jejich skolnim
vysledkum je tedy nasnadg, ze $kolsky systém ma tendenci tento status reprodukovat. Z toho
plyne, Ze jiz pouze tento fakt jim znesnadiiuje dosdhnout vyssiho vzdélani. Dale jsou to
pticiny plynouci ze sociokulturnich specifik. Romské déti jsou vSak obét'mi i sociokulturnich

nerovnosti.

Vedle vyse zminénych socioekonomickych nerovnosti, které vychéazeji zpravidla
Z podstaty délby prace (skrze dosazené vzdélani) a ekonomického zajisténi, a byly dlouhou
zakladaji napt. na rozdilu pohlavi, etnicity ¢i véku. Jsou vnimény prostiednictvim kulturnich
konstrukci dané spole¢nosti. V sou¢asné dobé, jak uvadi Sanderova [2009], dochazi ve
zkoumani nerovnosti k obratu a orientaci na nerovnosti kulturni ¢i kulturni podstatu
nerovnosti. Pfedmétem zajmu jsou konstrukce kategorii skupin lidi na zéklad¢ urcité
odli$nosti, napf. etnicity, ale 1 majoritni skupiny, jejichz kategorie se zakladaji na urcitych
kulturnich principech. Pfedmét vyzkumu v roviné socioekonomické miize byt oznacen za
,kulturni dimenzi socidlné-ekonomickych nerovnosti“. [Sanderova 2009; 24] Nejde tedy
pouze o nerovnosti na zakladé vySe piijmu, jako objektivniho ukazatele statusu daného
jedince. V ohnisku zajmu vyzkumnika jsou kategorizace, které lidé vyuzivaji pro snadnou
orientaci v kazdodennim zivoté. Zafazenim jedince do dané kategorie si sami pro sebe
ujasiiujeme svEt kolem nés. Na zminénou kategorizaci je Gzce vazana i klasifikace ¢i

hodnoceni jednotlivych skupin. Zpravidla na zaklade¢ jistych odli$nosti a vidénim téchto
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odli$nosti ,,brylemi kultury* dané spolecnosti jsou kategorie hodnoceny, pii¢emz jedna je
vzdy zvyhodnéna &i znevyhodnéna oproti druhé resp. ostatnim. [Sanderova 2009; 29-30]
Vyznam je vénovan i reakcim na nerovnosti, nebot’ nerovné postaveni se ustavuje béhem
interakce. Ke vzniku nerovnosti je tedy potieba mit vice stran nez jednu. V souvislosti s tim
jsem nasSla dulezity poznatek, ktery se vztahuje k mé praci resp. pocitu, jenz v Romech
vyvolava nerovné postaveni ,,(...) znevyhodnéni, a to bez ohledu na koteny svého
znevyhodnéni, touzi po tom byt ‘jako ostatni” (normalni, bézni), zaroven vSak nechtéji ptijit o
svou specificnost a hledaji cesty jak byt ‘normalnim’svym specifickym zptsobem.* [c.d.; 37-
38] Tento postoj je podle mého ndzoru typicky praveé pro Romy, jimz zalezi na tom, jak jsou
majoritni spole¢nosti nahlizeni. Samoziejmé, Ze touzi po tom, aby se na n¢ ostatni nedivali
skrze prsty, zaroven vsak chtéji, aby je kladné nahlizeli a brali v potaz, Ze jsou Romy. Ja bych

to definovala jako hrdost na svou odliSnost a snaha zbavit tuto odliSnost urcité stigmatizace.

Co povazuji za zésadni, vzhledem k pfedmétu své prace, je pohled, Ze nerovnosti ve
spole¢nosti jsou neustale vyjednavany a zptitomnovany skrze komunikaci a jednani. [c.d.;
25]. Na prvni pohled se to zda jako samoziejmé, avSak co v ptipadé, ze se zméni status
interagujicich. Ze jedinec, ktery piedtim zastaval niZ§i postaveni, dosahl postaveni vyssiho.
Tato tivaha mé vede k ndzoru, Ze v pfipadé€ socialni mobilizace smérem nahoru u jedince
z romského etnika, se, v pfipad¢ negativniho pohledu na romskou etnicitu, tzv. fidicim
statusem ¢i kritériem pro kategorizaci v o¢ich podfizenych musi stat néco jiného nez etnicita,
jez je chapana jako deklasujici. Jedinec si tak musi v komunikaci s okolim vyjednat své vyssi

postaveni.

Dalsim dilezitym aspektem, ktery hraje roli ve fenoménu nerovnosti je zptisob, jakym se
vySe zminéné kategorie vytvareji. MiZeme pozorovat dva zékladni proudy, procesy, skrze
které kategorizace probiha. Jednim z nich je sebeidentifikace, druhym je identifikace
zvnéjSku. Oba tyto zplisoby jsou na sob¢ zavislé a oba ovliviiyji celkovy pohled na danou
skupinu. Prvky sebeidentifikace a identifikace zvnéjsku se mohou piekryvat atd. Dochézi
k diferenciaci ,,MY* a ,,ONI* [c.d; 38] Béhem dlouhodob¢jsi interakce miize dochazet
posuniim tzv. sebeidentifikace. Skupina, ktera se identifikuje jako MY, mize k vlastni
identifikaci zacit uZivat 1 koncepty skupiny ONI. K pfijimani cizich konceptli paradoxné

dochazi i skrze jejich odmitani. [c.d; 41]
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Toto povazuji za nebezpecné v ptipadé siln€ negativni identifikace zvnéjsku, nebot’ to
muze mit znacné€ zaporné disledky. Tento jev se opét mize objevit v ptipad¢ romské minority
u nds a ,.kriminalizujiciho* pohledu majority na ni. Romské déti se nékdy jiz v utlém véku ve
Skole setkavaji s negativnim piistupem kvuli nedostatecnym vysledkiim ale i pohledem na
svoji etnicitu. Tento jev muze mit problematické nasledky jednak pro identifikaci déti
samotnych, ale i pro identifikaci majoritni spolecnosti jako neptatelské skupiny. Bourdieu
uvadi, ze ve Francii jsou naptiklad Spatné skolni vysledky a na jejich zédklad¢ negativni
piistup vyucujicich zdrojem zlo¢innosti téchto déti ,,(...) mnoho zloCineckych band vytvéaii a
stmeluje prave vzpoura proti Skole.“ [Bourdieu 1998; 35] Tento Bourdieuho poznatek se
ziejme tykéd majoritni populace, kdyz vezmeme Vv uvahu, ze v ptipad¢ romskych déti je
negativni pohled dén navic faktorem etnicity, miize mit tato identifikace zvnéjsku zdvazné

dopady.

Jak uvadi Sanderova, sociolog Charles Tilly klade diraz ve svém studiu nerovnosti na
fakt, Ze vznik nerovnosti ¢i zptisob jednani, jez k nim vede, nemusi byt vzdy zdmérny. Ptiklad
muze byt segregace, kdy se v rdmci urcité organizace kumuluje, zdanlivé ptirozené, na
jednom mist¢ urcita kategorie lidi. Tento jev miize vzniknout tak, Ze jak jedna, tak druha
kategorie lidi povaZuje misto pro znevyhodnénou skupinu za samoziejmé. ,,Naptiklad
segregace imigrantl v organizacich nemusi byt nutné dusledkem diskriminace z hlediska
profesni struktury, ale miZe vzniknout zcela spontanné z obou stran. Imigranti si prosté
vybiraji uréité profese a jsou také automaticky vyhledavani pii jejich obsazovani.“ [Sanderova
2009; 43-44] K tomuto fenoménu vidim ur€itou analogii v postojich nékterych rodica
romskych déti. Ti nékdy sami od sebe chtéji nechat zaradit své dit¢ do zvlastni Skoly na
zékladé€ toho, ze tam jsou posildny Casto na doporuceni a ze to pro n€ bude lepsi. Zde je opét

patrna tendence nize postavenych jedincti spolupracovat se systémem, jak ho nastavila ,,elita®.

D4 se tedy fici, ze romskych déti se tykaji vedle socioekonomickych nerovnosti vice nez
déti z majoritni populace i sociokulturni nerovnosti. Vzhledem k tomu, Ze se zabyvam
vzdélanim, jsou pro mé klicové socioekonomické nerovnosti spolu se specifikou kulturnich
aspektl. Na tento predmét vyzkumu i s jeho specifiky etnicity 1ze podle mého nazoru nahlizet
skrze koncepci Bourdieuho. Ackoliv bere v potaz jako kategorie tfidy, ve své koncepci téz
zahrnuje jista specifika kultury. To je patrné 1 z nazvu zminéného pojmu kulturni kapital,
ktery obsahuje zejména nematerialni vlastnictvi jedince. Jeho pohled na nerovnosti
prostiednictvim tfidniho habitu Ize tedy podle mé aplikovat i na nerovnosti specifické pro
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Romy, nebot’ 1 u kategorii jako gender ¢i etnicita lze nalézt ,,skupinovy* habitus, ktery sdili

¢lenové dané skupiny.

Kromé¢ ,,mikro* pohledu, ktery se zaméfuje na jedince a vzdélani, tedy zda je mu umoznén
rovny pfistup ke vzdélani a neni obéti socidlni nespravedlnosti, je tu i ,,makro* pohled. Ten
zduraziuje diilezitost co nejvyssi vzdélanostni tirovné celé spolecnosti pro
konkurenceschopnost dané zemé. Tzv. otevienost vzdélanostniho systému je v tomto pohledu
zaroven klicem k ekonomickému uspéchu dané zemé¢. Jak uvadi Matéjii a Strakova
s rozvojem vlivu lidského kapitalu nabyla otazka vzdélanostnich nerovnosti jesté vétsich
rozmérl. Jak jsem zminila vySe, netyka se uz pouze ,,blahobytu* jedince, ale ,,blahobytu* celé
zemé. Vzdélanostni nerovnosti se tak zacaly objevovat nejen v diskurzu sociologickém, ale
téz ekonomickém ¢i politickém. Po celém svété jsou provadény cetné vladni programy na
podporu snizeni nerovnosti, nebot” analyzy potvrzuji, Ze se investice do lidského kapitalu
vyplaci. ,,Pfechod ke znalostni spole¢nosti se tedy nezdé byt sloganem, ale spiSe vyzvou,
kterd vlady vyspélych zemi vede k hledani strategie rozvoje lidskych zdrojt. Jednou z téchto
strategii je nepochybn¢ odstranovani bariér v piistupu k vy$simu vzdélani pro ty, kteti by
studovat chté¢li, maji pro to predpoklady, ale brani jim v tom socialn¢-ekonomicka situace
vychozi rodiny a zpravidla téz nizka podpora vyznamného socialniho okoli.* [Matéj,
Strakova 2006; 9] Ceska republika se v 90. letech zapojila do mezinarodnich programii, jeZ
zkoumaly pravé miru vzdélanostnich nerovnosti. Vysledky ukazovaly na to, Ze ¢eské Skolstvi

je znacné selektivni. [Matéja, Strakova 2006; 7-12].

Jak uvadi Prochazkova, vyvoj po roce 1989 vnesl do vnimani dilezitosti vzdélani novy
rozmér. Jeho ocenéni se zna¢né navysilo prave v souvislosti s nartstem jeho ekonomické
hodnoty. I ¢esky Skolsky systém jiz prosel fadou zmén, tempo téchto krokti v§ak neni
dostacujici k tomu, abychom sniZili rozdil oproti vyspélym zemim s kvalitnimi Skolskymi
systémy. Jednim z kritérii hodnoceni ¢i posouzeni vyznamu, jaky jednotlivé zemé vzdélani
piisuzuji, je objem finan¢nich prostredk, které stat a soukromy sektor do oblasti vzdélani
investuji. Ukazatelem je zpravidla ¢ast HDP, ktera se vydala na vzdélani. Na zéklad¢ tohoto
ukazatele Ceska republika zaostava, nebot je stale pod hodnotou mezinarodniho priméru.
Jednim z jevi, ktery se vyskytl po roce 1989, je nartist nezaméstnanosti pracovnikii
S nejniz§im vzdélanim. Na zaklad¢é vyzkumi byl zjiStén relativné velky vztah mezi

dosazenym vzdélanim a mirou rizika nezaméstnanosti. [Prochazkova 2006; 92-96] Otazka
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populace.

Stejny problém stihl i Romy v dalSich zemich stfedni a vychodni Evropy. V disledku
zejména ekonomické transformace se mnozi Romové stali nezaméstnanymi. Problémem je, ze
piistup komunistického rezimu, ktery zavedl tvrdé zmény v romskych pomérech, nevychazel
ze snahy, aby Romové zmény internalizovali, nybrz je prosté nakazal. Po zhrouceni rezimu
nastala pro Romy situace znacné dezorientace. Spolu s pfetrvavajici diskriminaci je tento
aspekt divodem slozité integrace do spolecnosti. Morrison Puckett, kterd se zabyvala situaci
Romt v Polsku, popsala problémy, s kterymi se tamé&j$i romskd minorita potyka. D4 se fici, ze
situace, ve které se pol§ti Romové ocitli (mira vzdélani, nezaméstnanost), je do zna¢né miry

totozna té v Ceské republice. [Morrison Pucket 2005]

Vedle vyse zminéného zjisténi znac¢né selektivity ¢eského Skolstvi a v souvislosti
s kritikou Ceské republiky za diskriminace Romi, se rozvinulo téma vzdélavani romskych
déti. Pozornost byla zamétena hlavné na nadmérné zarazovani romskych déti do zvlastnich
Skol, jez nebylo odpovidajici jejich schopnostem. Ukazalo se, Ze mnoho déti by bylo schopno
navstévovat klasickou zdkladni Skolu, avSak skoncily na Skole zvlaStni. Druhym aspektem
kritiky ze strany nevladnich organizaci byl pfistup Skol ve vztahu k romskym rodinam a jejich
kulturnim specifikiim, jezZ byvaji zdrojem znevyhodnéni. Ukézalo se, Ze Skoly nemaji ptilis

pochopeni a tolerantni piistup ¢asto chybi. [Maté&ju, Strakova 2006; 10-11].

Podle vysledkii vyzkumu PISA 2006 se ukazalo, ze Ceska republika se potyké se znaénym
problémem ,,propasti® mezi uspeSnymi a netispéSnymi zaky. Patii k zemim, kde je rozdil mezi
témito zaky nadprimérny. [GAC 2009; 9] Cesky $kolsky systém zatim nema v rukou nastroje,
jakymi by dokazal minimalizovat rozdily mezi détmi z rGznych rodinnych zazemi. Ty tvofi
stale zna¢ny faktor, jenz urcuje Gspésnost déti i dalsi studium [Strakova, Potuznikova,
Tomasek 2006; 141]. Na zaklade téchto vysledki 1ze tedy konstatovat, ze ¢esky Skolsky
systém hraje vyznamnou roli v otazce reprodukce vzdélanostnich nerovnosti a to i ve vztahu
k romskym détem. Pro to, aby nastalo zlepSeni vzdélanostni urovné Romui, je tieba ucinit

zmény ve vzdélavacim systému.
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2. HISTORICKY KONTEXT

cey

Povinna $kolni dochazka pro romské obyvatelstvo zijici na izemi Cech byla zavedena
stejné jako pro majoritni populaci za Marie Terezie. Jeji dodrzovani vSak zacalo byt realné

povinné a kontrolované az mnohem pozd¢ji, po roce 1948 [Alin¢ova a kol. 2002; 201].

Romové neptikladali oficidlnim vzdélavacim institucim pfiliSnou dalezitost, nebot’
vzdélani, v podobé nauceni se femeslu, bylo v romskych komunitach zajistovano
prostiednictvim jejich ¢lent. Jak popisuje Sotolova, Romové diky této sobdstacnosti Zili do
jisté miry v izolaci od zbytku obyvatel a jejich komunikace probihala v romsting. Tento
zpiisob Zivota byl typicky pro tzv. slovenské Romy, ktefi se na tizemi Ceské republiky zacali
stéhovat pievazng po 2. svétové valce. V soutasnosti tvoii asi 80 % romské populace v Ceské

vey

republice, tudiZ pievaznou vétiinu Romi Zijicich u nas [Sotolova 2008; 29].

Pies zminénou izolovanost vSak jistd komunikace mezi Romy a slovenskymi ,,gadzi*
podle Hiibschmannové existovala. Diky relativn¢ dlouhému usidleni Romti ve slovenskych
oblastech si Romové vynalezli zplisob, jakym s ostatnimi obyvateli vyjednavat. Autorka
uvadi, Ze pfesun na izemi Cech a Moravy pro Romy znamenal daleko vét$i zménu, nez by se
mohlo na prvni pohled zdat. Pro Romy byli CeSti méststi obyvatelé znacné odlisni od
slovenskych venkovani. V dusledku to znamenalo nutnost hledat jiny, novy zpisob

komunikace s majoritni spole¢nosti. [Hiilbschmannova 1995; 52]

Prvni ¢eskoslovensky zékon tykajici se Romd, ,,O potulnych Cikanech* ¢. 117/sb., byl
vydan v roce 1927. Podle tohoto zdkona méli Romové namisto obcanskych legitimaci
cikanske, jejichz soucasti byly navic napf. 1 otisky prsti. Ditvodem pro tato opatieni byla
zvysena kriminalita, které se pfipisovala pravé koCovnikim. V tehdejsi dob€ pojem ,,cikan*

oznacoval vSechny osoby Zijici tulackym, neusedlym zpiisobem Zivota. Etnicita tedy nebyla

kritériem. [Horvathova 2002; 43]

V souvislosti s prevratem v roce 1948 a zménou rezimu vSak nastaly i dal$i zmény, které
se romského obyvatelstva zna¢né tykaly. Vedle toho, Ze zacala byt Skolni dochdzka opravdu
povinnd, zacali byt Romové vice kontrolovani. Tehdejsi vlada se snazila mit co nejvétsi
piehled o romské menSin€ zijici na nasem tzemi. Na zaklad¢ zjisténi o romskych obyvatelich
z roku 1951 vydalo roku 1952 ministerstvo vnitra smérnici ,,Uprava pomért osob cikanského

pivodu®. Stanovené plany, mezi nimiz bylo naptiklad ,,Zapojeni do fddného pracovniho
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pomeéru a ubytovani v misté bydlisté*, vSak nebyly v praxi pfili§ plnény. Zlomovym bodem
pro romské obyvatelstvo byl rok 1958, kdy byl schvalen ,,zékon ¢.74/1958 Sb. o trvalém
usidleni ko¢ovnych a polokoc¢ovnych osob“. Tento zakon mél v disledku znamenat asimilaci
romskych obyvatel u nas a mél odstranit vSechny kulturni odlisnosti. Vedle usazeni
koc¢ovnych Romu se tykal i ostatnich Romui, Zijicich usedle. Jejich komunity se mély rozpustit

a oni méli splynout s ostatnimi obyvateli [Sotolova 2008; 19-20].

Béhem 60. let byla vladou vydana vyhlaska, ze Romové mohou v kazdé obci tvofit

maximalné 5 % z celkového poctu obyvatel. [Pesek 2000; 3]

Dalsimu vyvoji se podrobné vénuje Sotolova. Sedesata 1éta méla byt ve znameni ,,0svéty*
majoritni populace. U romské mensiny na tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska v té dobé
dochazelo k migraénimu pohybu. Mnoho Romti z izemi Slovenska se piesunulo na uizemi
Cech a Moravy do primyslovych oblasti za praci. V roce 1962 byla vydana smérnice ohledné
ruseni romskych osad na Slovensku. Tento plan v§ak nemohl byt v disledku realizovan,
nebot’ pocet bytl,, kam méli byt Romové presté¢hovani, byl zna¢né nedostacujici. Toto zjisténi
vedlo k tomu, Ze poc¢atkem 70. let byl plan odvolan. Béhem obdobi, kdy byla snaha plan
realizovat, v letech 1966 az 1968 bylo piestéhovano ze Slovenska do Cech 494 rodin z 1100
planovanych. Na pocatku sedmdesatych let je patrnd snaha nahradit politiku asimilace
politikou integrace. Do akce se zapojuji samotni Romové sdruzeni ve 2 svazech, jednom
¢eském a druhém slovenském. V roce 1973 byla vSak v diisledku normaliza¢nich zmén jejich

iniciativa zastavena a svazy nemély povoleno dale fungovat.

V obdobi normalizace byly u¢inény pokusy zlepsit situaci romského obyvatelstva
prostiednictvim Skolstvi. Jednim z nich bylo vydéani smérnice ,,0 vychové a vzdélavani
vychovné zanedbanych a prospéchové opozdénych cikanskych déti™. Tato smérnice se tykala
zakladani specialnich ptipravnych tfid pfi matefskych skolkach, vhodnych pro adaptaci
romskych déti. Déle se zabyva zfizovanim specilnich tfid pii zékladnich Skolach (1.-5. tfida)
pro prospéchoveé opozdéné déti. Déle stanovuje maximalni pocet zakl ve tiide, kde je vice nez
5 romskych zakti. Maximalni pocet vSech zakl v takovych ttidach je 25. V neposledni fade
smérnice obsahuje postulat, ze romské déti maji byt do specidlnich romskych tfid zafazovany
pouze po dobu, kdy je to nutné. Toto je podle mého nézoru relativné pokrokovy pfistup.
Protikladem, podle mé, je viak doporuéent, které se objevuje ve Véstniku MS a MK v roce

1972, jenz obsahuje ,,metodicky ndvod k vychové a vzdélavani romskych déti* a tyka se
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ziizovani matef'skych Skolek. Zde se objevuje navrh na zakladani mateiskych skol specidlné
pro romské déti v oblastech s velkou koncentraci romskych obyvatel. Tento krok mi pfipada
jako krok zpét, nebot’ vede pouze k segregaci romské mensiny nikoli integrace, ktera byla
planem. V oblasti Skolniho vzdé€lavani je doporuceno ztizovat tiidy pro prospéchove a
vychovné zanedbané romské Zaky. Je zde patrny apel na vyucujici, aby se snazili déti

motivovat a aby brali v potaz $irsi souvislosti, které se vzdélavanim romskych zaka souvisi.

V roce 1973 byl ministerstvem Skolstvi vypracovan ,,Navrh dlouhodobé koncepce
predskolni a Skolni vychovy cikdnskych déti*. Zde se objevuje doporuceni pro pedagogy,
kteti pracuji s romskymi détmi, aby v ramci postgradualniho studia absolvovali kurz
romského jazyka. Vedle toho je v navrhu kladen diiraz na duleZitost zjiStovani mentalnich
schopnosti déti, na jejichz zaklad¢ jsou potom zatazovany do ptislusnych typt vzdélavacich

instituci.

Navzdory témto vSem krokim, které byly u¢inény ve snaze pomoci integrovat romské
obyvatelstvo, mizeme vzhledem k sou¢asnému stavu, konstatovat, ze nebyly pfilis uspésné.
Jeden z dtivodu, jenz uvadi Eva Sotolova, je ten, ze ,Reseni tzv. ,romského problému’bez
aktivni ucasti Romu, bez dostate¢ného poznani jejich specifickych odlisnosti, poznamenalo

zpusob jeho feseni* [Sotolova 2008; 19-24].

3. PRICINY NEROVNOSTI PLYNOUCI ZE SITUACE
ROMSKYCH RODIN

3.1. PRICINY VYCHAZEJICI Z MINULOSTI

Jednim z vychozich problémd, ktery zptsobuje v disledku to, Ze maji romské déti ve
Skole potize, je minulost a asimila¢ni snahy komunistického rezimu. To je minéno ve smyslu
Spatného pristupu ke vzdélavani Romu. Z minulosti v tomto pfipadé prameni dva aspekty.
Jednim aspektem je nizké vzdélani, jehoz dosahli rodice déti, kterych se problém tyka. Podle
udajii ze s¢itani lidu z roku 1991 ma asi 80% Romi pouze zakladni vzdélani (ne€kteti ze Skol
zvlastnich). Tento fakt se, jak uvadi AlinCova a kolektiv, promita do predstav, které¢ maji
Romové o vzdélani svych déti i tendenci reprodukovat tento status skrze Skolsky systém.

Druhym aspektem, ktery plyne z ptistupu minulého reZzimu, je negativni postoj ke Skole jako
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vzdélavaci instituci. Romskym zakim bylo v disledku asimilac¢nich snah rezimu zakazano
mluvit ve Skole romsky a byla potlacovana veskerd jejich kulturni i etnické specifika. Rodice,
kteti maji své negativni zkusenosti ze Skoly, pak tyto zkusenosti prenasi na své déti. Ty je pak
piijimaji za své a maji ke skole a priori negativni pfistup. V hor§im piipadé se jim zkuSenost
piedana rodici potvrdi, nebot’ snaha redukovat rozdily a odliS§nosti romskych zakl v nékterych

ptipadech pretrvava. [Alincova a kol. 2002; 199]

Aspektem, ktery ovliviiuje problémy ve $kole nejen romskych déti, ale obecné déti z rodin
S nizkym statusem, je nizka mira kulturniho kapitalu. Timto problémem jsem se jiz zabyvala
v souvislosti s nerovnostmi obecné, takze myslim, Ze neni tfeba ho zde znovu fesit. Vedle
kulturniho kapitalu je problémem 1 absence dostate¢ného ekonomického kapitalu.
Nedostate¢né materialni podminky, které v n¢kterych rodinach panuji, maji do jisté miry téz
svij vliv. Romskym rodinam ¢asto chybi prostfedky na to, aby détem koupily skolni
pomiucky atd. Druhym problémem, ktery mize souviset s nize feSenym faktorem, odliSnym
zebtiCkem hodnot, je téZ neochota finance do Skolnich potfeb a véci se Skolou spojenych

investovat [GAC,; 9].

Dalsim faktorem, ktery ma svij vliv na pfistup Romii ke vzd¢lani, je, podle mnoha autort,
(napt. Ri¢an [1998)), jiny Zebticek priorit. Vzd&lani neni v jejich hodnotovém systému cenéno
prilis mnoho. To miize byt dano na jednu stranu jejich ,,mentalitou” a pfistupem k zivotu. Na
druhou stranu to mlize byt dano, jak jsem jiz zmitiovala vyse, tim, Ze dlouhou dobu (do 50. let
20.stol) zajiSt'ovala vzdélani rodina ¢i komunita a instituce Skoly nebyla potieba. Tento fakt
by mohl zpiisobit, Ze si jeSt€ Romoveé neosvojili vzdélani ve Skolach a nepovazuji ho za
zasadni. Jak uvadi romsky aktivista Karel Holomek : ,,Je tieba nékolik generaci k tomu, aby
se V rodiné vypestoval viely vztah k urcité profesi, vzdelani, intelektudlnimu ¢i filosofickému
postoji K Zivotu.... Bude trvat celé generace, nez se takové vztahy vytvori. Tim je vysvétleno
dosavadni nepochopeni Romu viici vzdélani a pokud je chapano, pak je jen malo viile se ho

zmocnit.* [Alincova a kol. 2002; 201-202].

K zavéram, které vyznivaji podobné, dosel ve svém vyzkumu vzdélanostni reprodukce
Vv délnickych rodinach s nizkym statusem i1 Katriidk. Popsal strategii, kterou tyto rodiny voli
ve vztahu ke Skole. ,,Mezi délniky a Skolou je vo/ny vztah, jejich dité je na vSechno samo,
protoze odpovédnost za jeho vzdélani podle nich lezi na Skole. (...) na Skolu a vzdélani

nespoléhaji. Své jednani orientuji na manualni praci, piijem a statky spojené s rodinou a
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SirSim piibuzenstvem.* [Katriidk 2004; 11-12] Podobny vztah panuje ve strategii Romii a to
jak rodici, tak 1 ve vidéni déti samotnych. ,,...z odpovédi informantti (romskych déti — pozn.
autora) je zfejmé, ze je doma do uceni nikdo "nenuti’. Déti se dle svych slov uéi ve skole, od

toho skola je,(...).” [Morvayova 2008; 45]

Osobné si myslim, ze oba aspekty, jak jiny Zebiicek priorit, tak chybé&jici internalizace
dualezitosti oficialniho vzdélani, maji sviij podil, a ze se Castecné prolinaji. Pocit nedtlezitosti
vzdélani mtizeme sledovat 1 u nékterych jedinci starsi generace v majoritni populaci. Jsou
jimi zpravidla lidé z oblasti venkova, kde byla vzdy, a hlavné mnohem déle, kladena velka
vaha na manudlni zru¢nost, spiSe nez na vzdélani intelektualniho charakteru. I zde si napiiklad
vzdélani terciérniho typu musi nejprve vybudovat tradici. Soucasné to miiZze byt ovlivnéno i
prvnim zminénym faktorem, tedy jinym systémem hodnot, nebot’ jako uvadi Pesek,
,budoucnost ve védomi Roml nema az tak velky vyznam.“ [2000; 4]. Tento pohled
podporuje 1 dal§i romska vlastnost, plynouci z romské kultury a zptisobu Zivota, a to
,orientace pfevazné na okamzity pozitivni prozitek* [Navratil, Mattioli 2000; 12] I toto jsou
podle mé faktory, jenz na vztah ke vzdélani plisobi. Vysledky ¢i ziro¢eni vzdélani se
projevuji v del$im horizontu, coz pro Romy nemusi byt v dané situaci relevantni. Jiny autor
tvrdi: ,,Domnivaji se, Ze neexistuje Zadny vztah mezi vzdélanim a ekonomickym anebo
socialnim Gspéchem. [Balvin 2004; 45] Tento aspekt téz musi hrat vyznamnou roli v jejich

pfistupu ke vzdélani.

Z vypovédi odbornikil je patrné, Ze 1ze v postoji Romi ke vzdé&lani nalézt oba faktory. Je
mozné, ze si Romové v budoucnu osvoji pocit dilezitosti vzdélani, a ze budou prikladat
vzdélani vétsi vahu, pak je vSak mozné, Ze v dlsledku toho se zméni 1 jejich Zebticek hodnot a

piistup k Zivotu, ktery maji.

3.2. PRICINY PRAMENICI Z ODLISNEHO
SOCIOKULTURNIHO ZAZEMI

Problémy, se kterymi se romské déti setkavaji ve vztahu ke vzdélavani, se casto projevuji
jiz pted nastupem do Skoly €i zahy po néstupu. Jsou dany zpravidla tim, Ze romské déti
vyristaji Casto v odlisSnych podminkach a odliSném sociokulturnim prosttedi. Protoze romské
déti ve vétsin€ ptipadll nenavstévuji matefske Skolky ¢i jiné instituce zajist'ujici predSkolni
vzdélani setkdvaji se tak pti nastupu do skoly s né¢im naprosto novym. [Alinova a kol. 2002;
199-200]. Jak uvadi Morvayova, mira adaptability déti na Skolni prostiedi je rlizna a zaroven
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silnym faktorem, jenz ji ovliviiyje, je determinace prostfedim, ve kterém probihd socializace a
vychova. V ptipadé romskych déti, které pochazeji ze znevyhodnujiciho sociokulturniho
prostiedi, mize byt sziti s prosttedim Skoly obtizné. Vzhledem k tomu, ze Skolsky systém je
orientovany na potfeby majoritni populace, ocitaji se v situaci, kde plati jina pravidla, jez jsou
nekdy v rozporu s pravidly a postoji, ktera plati ,,doma“. Postoj ditéte, které¢ ptichazi do skoly,
je ovlivnén postojem rodiny (napf. zminéna marginalizace dulezitosti vzdélani). Tento fakt
vede K tomu, ze déti jsou de facto predurceny k tomu byt neuspésné. Zasadni pro moznost
zmény je ale fakt, ze postoj je tvarny skrze ¢as a okolni podminky. [Morvayova 2008; 31-32]

K tomuto aspektu se vracim v dalsi ¢asti své prace.

Vyse zminénd absence znamého je pro déti problematickd, ocitaji se samy, bez komunity
na kterou jsou zvyklé, uprostfed neznamého. Problémem jsou vedle prostiedi i ucebnice ¢i
pomucky, jez jsou zpracovany tak, aby vyhovovaly détem majoritni populace. Pro romské
dité je to opét setkani s né€im novym. To, co si romsky Zak ptinasi ze své rodiny, ve smyslu
znalosti ¢i schopnosti, neodpovida tomu, co ucitel od Zaka nastupujiciho do skoly
predpoklada. Nastava tedy rozkol, ktery miize mit zna¢ny vliv na nésledujici pribeh
vzdelavani [Alincova a kol. 2002; 199-200]. Neznalost romskych specifik pedagogem muize

mit dalekosahlé disledky pro jeho pfistup a pochopeni romského zaka.

Nastup do Skoly je tedy zpravidla prvnim vykroenim do neznadma a hlavné z bez ptimé
zakladni socializa¢ni jednotkou jako u majoritni populace, ale vyznam, ktery je ji pfisuzovan,
je daleko vétsi. Nelze na ni nahlizet jako na soubor ¢lenti, nybrz jako na jednotny celek.
Jedinec je do jisté miry determinovan postojem celé rodiny. Solidarita, kterd v rodin€ funguje,
je jeste vice umocnéna spiSe negativnimi vztahy s majoritni populaci. Rodina pro romského
jedince predstavuje nejvetsi jistotu. Vychova v romské roding je odlisna od vychovy ve skole.
V ramci rodiny je jedinec kontrolovan skupinou. Skola, ktera tak do jisté miry narusuje
systém a pravidla fungujici v ramci rodiny, je chapéna spise negativné. Zkusenosti romskych
déti ze Skolniho prostiedi byvaji Casto Spatné. Jednim z diivodi mlize byt, ze déti Casto
nechapou, v éem je problém, nebo co délaji §patné. Skolu pak vidi jako zlo. [Balvin 2004; 44-

47]

DalSim problémem, zejména v oblastech vysoké nezaméstnanosti, je absence pozitivnich

vzoru v oblasti profesi Ci prace [GAC; §].
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3.3. JAZYKOVE BARIERY

Spolu s odlisnym prostiedim, ve kterém romské déti vyristaji, souvisi s problematikou
adaptace na prostiedi Skoly i jazykovy handicap. [Alincova a kol. 2002; 200] Jak jsem jiz
uvedla vyse, asi 80 % romskych obyvatel u nds pochazi ze Slovenska. Do doby, nezZ se
prestéhovali na izemi soucasné Ceské republiky, Zili v osadach a komunikovali mezi sebou
romsky. Pfi komunikaci s tam¢&jsimi vesni¢any pouzivali jejich nafe¢i kombinované s prvky
jazyka romského. V dasledku presidlovani a asimilaénich tlakli ve Skole byli nuceni si osvojit

éestinu.

Hiibschmannova uvadi k otazce jazykové asimilace sviij poznatek, ze zakaz uzivani

roms$tiny nevedl k tomu, Ze by si Romové 1épe osvojili jazyk ¢esky, ba dokonce naopak.

Jazyk, ktery za€ali Romové z donuceni uzivat, nebyl normativni formou jazyka, nybrz tzv.
etnolekt eStiny. Autorka popisuje jev takto: ,,Etnolekt je neustdlena forma ne-vlastniho
jazyka, ktery bilingvni populace pouziva jako druhy. Projevuje se v ném interference, vlivy,
jazyka vlastniho, prvniho.(...) Romsky etnolekt ¢estiny je tedy ¢eska fonetika poznamenana
romskou vyslovnosti, jsou to romské gramatické modely a sémanticka pole romskych slov
vyjadiované ¢eskymi vyrazovymi prosttedky* [Hiilbschmannova 1995; 71]. Navic CeStina,
kterou Romové piebirali, nebyla ¢asto ani sama o sobé& spisovna. VétSinou Slo o jazyk bézné
uzivany pii soukromych rozhovorech, v praci, ptipadné z TV serialt atd. Problémy méli 1
S vyznamem slov, které na zaklad€ odposlouchavani spiSe odhadovali. [Hiibschmannova

1995; 72-73].

Déti, které nastupuji do Skoly, mluvi zpravidla timto etnolektem, jehoZz vyznéni je nejen
nespisovné, nybrz obecné gramaticky nespravné. Piikladem etnolektu mohou byt vyrazy jako
,Ja se bojim od psa“ ¢i ,,pustil mne vlak®. Jazykovy projev romského ditéte muaze, v ptipadé
neznalosti, pisobit jako mentalni retardace. Romstinu, kterd byla v disledku asimilacnich
snah vytésnéna, déti v soucasné dobé také neovladaji. Znaji zpravidla n¢kolik vét, v nékterych
ptipadech vulgérnich. V diisledku to znamena, ze romské déti, které nastupuji do skoly, neumi

dostate¢né ani jeden jazyk. [Alin¢ova a kol. 2002; 200]

Romské déti po zahajeni Skolni dochdzky, coz je povazovano za zlomovy okamzik
Vv zivot¢ kazdého ditéte, tedy naradzi hned v poc¢atku na jazykovy problém. Jazykové bariéry by
nemély byt podcenovany, jak se déje z pohledu majoritni populace. Podle priazkumu

tykajiciho se integrace Romt nevidi vétSina respondentl zasadni roli v oblasti jazykovych
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bariér. [Balvin 2004; 49] Profesor bohemistiky Karel Kamis, ktery se roli jazyka

vV komunikaci zabyva, naopak zdiiraziiuje jeho zasadni charakter. ,,Z komunika¢niho hlediska
predstavuje vstup do 1. r. ZS pro fadu déti verbdlni Sok.“ [Kami§ 1996; 28] Diivodem je podle
KamisSe fakt, Ze se stfetava pouze se spisovnou podobou jazyka, kterd je pro mnoho déti do té
doby neznama. A to jak v mluvené formé¢, tak zejména v grafické. Disledkem toho, ze
komunikace a vyuka probihd pravé v tomto nezndmém ,,verbalnim kédu (...) zacina dité
prozivat tento komunikacni Sok* [Kami§ 1996; 28]. Z tohoto je tedy patrné, ze jazyk hraje
zé4sadni v problému romskych déti ve vztahu ke vzdélani, nebot’ ma dva aspekty. Jednim

Z nich je bariéra jazyka samotného, druhym je vySe zminény omezeny jazykovy kod, ktery se
v romskych rodinach uziva. Jak uvadi Morvayova: ,,Je zcela opravnéné se domnivat, ze pii
skupinové formalni vyuce dochazi k obrovskému mnozstvi nedorozuméni a neporozumeéni
smyslu mezi ditétem a ucitelem piipadné i mezi ucitelem a rodic¢i déti* [Morvayova 2008;

41].

4. PRICINY NEROVNOSTI PLYNOUCI Z CESKEHO
SKOLSKEHO SYSTEMU

Na z4klad€ problémt, které jsem popsala vySe, dochazi k tomu, ze jsou romské déti bud’
rovnou pied zahajenim Skolni dochazky, nebo zahy po nastoupeni, umistény do tzv.
zakladnich Skol praktickych (diive zvlastnich). Dé&je se tak zpravidla na zadkladé vysledki
testt psychologicko-pedagogickych poraden. Problémem je, Ze testy jsou zpracovany
primarné pro vétsSinovou populaci, obsahuji verbalni ¢asti atd. Romské déti ¢asto v tomto testu
neuspéji a jsou pak zatazovany do praktickych skol na zaklad¢ vysledki ¢i predpokladii, které
jsou vzhledem k romské minorité nerelevantni. Testy nezohlediuji zminéna sociokulturni
specifika ani jazykovy handicap a dité tak automaticky zafadi do ,,Skatulky* zdkladni Skola

prakticka, ktera je urena pro déti s mentalni retardaci. [Alincova a kol. 2002; 202]

Jako hlavni externi faktor, ktery do znacné miry determinuje celkovou vzdélanostni
uroven romského obyvatelstva, mize byt tedy ozna¢eno nadmérné zafazovani romskych déti
do zvlastnich skol. Jak jsem jiZ zminila, tato praxe byla bézna pted rokem 1989, ale bohuzel

se nezmeénila ani v soucasné dobé.
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Ve spolecnosti, a to 1 odborné, stale pretrvava nazor ¢i pocit, ze zafazeni romského ditéte
na zvlastni Skolu je vhledem k nému vstiicny krok, nebot’ se nebude ,,trapit na klasické
zakladni Skole. Problémem je, Ze timto krokem dochazi prakticky k znemoznéni dal§iho
studia. Nebot’ urovein vzdélani, které dosahuje zak po skonceni povinné dochazky zvlastni
Skoly, odpovida pfiblizné urovni sedmé téidy na bézné zakladni skoly [Alincova a kol. 2002;
203]. Ackoli formalni bariéry piechodu na stfedni $kolu byly zakonem z roku 2004
odstranény [Zprava vlady 2009], jen tézko si lze pfedstavit, ze tento ,,dvoulety handicap*

nebude mit vliv na moznost pokracovani v dal§im studiu.

Je tedy otazkou, pro¢ se testy v pedagogicko-psychologickych poradnach stale uzivaji.
Moznou odpovédi je, Ze samotni psychologové je povazuji za vhodné a vysledky jim
pripadaji validni. Psycholog Petr Klima, ktery pracuje ptes tficet let v zizkovské pedagogicko-
psychologické poradné v jednom rozhovoru, uvadi: ,,’"Romské déti v testech masivné
selhavaji. Nevymyslim si to, tak to prosté je, osmdesat procent z nich se pohybuje
V hrani¢nim pasmu retardace’(...) "Mozna za takovych sto padesat let bude po problému (na
zéakladé¢ zlepSeni v Case - pozn. L.D.). Ale nevim — nejsme prosté vSichni stejni, byt’ to mnozi
neradi slysi.’(...) "Nefe$im, jestli to ma néjaky rasisticky podtext, nebo ne. J& prosté hajim
zajmy svych klientd a vim, Ze ve zvlastni Skole jim bude lip neZ v normalni skole, kde by

VVVVVV

ve Skole zvlastni, (...)" [Komarek 2009; 43-44].

Pti takovémto piistupu odbornikii je pak téZké praxi ménit. MoZnym impulsem by vSak
mohl byt rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku v piipadu D. H. a ostatni
proti Ceské republice. V tomto sporu §lo o stiznost 18-ti rodin na zatazeni do zvlastni skoly
jako formu diskriminace. Verdikt byl vysloven ve prospéch romskych stézovateli a
konstatoval nepfimou diskriminaci pravé na zaklad€ umisténi déti do zvlastnich Skol. Tento
krok mél podle soudu ,,neptfimétene vyrazny tcinek pro prislusniky jedné skupiny, v tomto

piipadé romské zéky, (...)* [Zprava vlady 2009]

Na zakladé rozsudku Evropského soudu byla Ceské republice udélena povinnost jednak
odskodnit stézovatele, v jejichz prospech byl rozsudek vyicen a zaroven ucinit kroky pro to,
aby zmeénila stavajici stav tak, Ze k podobnym situacim, tedy poruSovani lidskych prav,
nebude dochazet. Dohled nad tim, zda Ceska republika plni své zavazky, vykonava Vybor

ministrd Rady Evropy, ktery je pribézné informovan o planech, postupech a provedenych
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zménach. Dil¢im vysledkem by mélo byt vytvoreni Narodniho akéniho planu inkluzivniho
vzdélavani. [Ptedkladaci zprava 2010] Pravé tento zpiisob, tedy kontrola vyssi instanci by

mohla byt impulsem k tomu, Ze zmény skutecné nastanou.

Krom¢ vySe zminénych postupi ze strany statu ve spolupraci s pedagogicko-
psychologickymi poradnami jsou divodem segregace ve vzdélani resp. znemoznéni integrace
i tlaky majoritni populace [Komarek 2009; 40]. V nékterych oblastech, kde dochazi k souziti
majoritni populace s romskou mensinou, se objevuje fenomén ,,cikanskych* tfid ¢i skol.
Tento fakt je dan postojem rodic¢t déti majority, ktefi si nepteji, aby jejich déti chodily do
Skoly s détmi romskymi popf. s vice jak tfemi. Negativni vztah k romské populaci dovedl
rodice déti, které mély nastoupit na brnénskou zakladni Skolu, kam chodi i romské déti,

k sepsani petice. ,,’Zadame vas, aby byly vytvofeny dvé prvni tiidy tak, aby romské déti byly
spole¢né a neromské také. (...) Jsme v oblasti, kde s nimi musime bydlet, a proto si

nepiejeme, aby nase déti byly s nimi jiz od prvni tfidy “ [Komarek 2009; 41].

Problémem je 1 bydleni v socidln¢ vyloucenych lokalitach, které zptsobuje to, ze déti
z vylouc¢enych romskych lokalit nemaji ani Sanci pfijit do kontaktu s majoritni populaci resp.
détmi, coz opét nalezeni ,,modu vivendi“ do zna¢né miry znemoziuje. [Morvayova 2008; 44-

45]

Z tohoto uhlu pohledu je tedy jasné, Ze zatazovanim do zvlastnich skol ani oddélovanim

cesta k integraci nevede.

Problémem, ktery vSak prameni ze strany Romu samotnych, je laxni pfistup nékterych
rodici prave vuci umisténi do praktickych skol. Ti se zatfazovani svych déti do téchto instituci
nebrani, a n€kdy je 1 vyzaduji. Tato praxe, tedy navstévovani ,,zvlastnich* skol byla mnoha
rodinami na zakladé fungovani komunistického rezimu pfijata jako normalni a tento pohled se
ve strategiich mnoha romskych rodin zakofenil. [Morvayova 2008 ; 32-33] V tomto aspektu

je nutna zejména komunikace Skoly s rodici.

5. VYSLEDKY VYZKUMU MSMT

Vyzkum sledoval romské déti v porovnani s jejich spoluzaky z fad majority ve Skolach

blizko vylou¢enych oblasti. Ve vyzkumu byly zvoleny 2 hlavni kategorie Skol a to Zakladni
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Skola hlavniho vzdélavaciho proudu a Specializovana zékladni Skola. Jednotlivé Skoly pak
byly jesté kategorizovany podle poctu romskych déti, které je navstévuji. Vznikly tak 3
kategorie, typy $kol: 1. typ — do 20-ti % romskych zakt (RZ); 2. typ — 21-50 % RZ; 3. typ —

vice nez 50 % RZ. [GAC 2009; 13] Tyto kategorie pak vstupovaly do vyzkumu a poméhaly

analyzovat situaci a nasledn¢ zjisténi.

5.1. STATISTICKE UDAJE

Na zaklad¢ vysledkt vyzkumu Ize konstatovat, ze nadéje romskych déti ukoncit své
vzdélani soucasné se svymi neromskymi spoluzaky, s nimiz nastoupily povinnou skolni
dochézku, je zhruba polovi¢ni. Z vyzkumu téz vyplynulo, Ze téméf tietina romskych déti
chodi do skol mimo hlavni vzdélavaci proud. Z béznych zakladnich skol pak do specialnich ¢i

praktickych odchazi dvé z deseti romskych dévcat a 2,4 chlapci.

Kritickymi body ve Skolnich drahach romskych déti jsou zejména nastup do prvni tiidy a
nasledné prestup na druhy stupeni. Divodem problému pii nastupu je ¢asto prave nizsi
ptipravenost romskych déti na prostiedi Skoly a jeji ndroky. Vyznamné to souvisi s tim, ze
romské déti méné Casto navstévuji predskolni zatizeni (matetské Skolky ¢i pfipravné ro¢niky)
Dilezitym poznatkem je 1 fakt, Ze 28 % romskych zaki, ktefi se vzdélavaji v zdkladnich
Skolach hlavniho vzdé€lavaciho proudu, navstévuji Skoly, kde tvoti vétSinu, tzn. vice jak 50%
zZ celkového poctu déti. V piipadé zakladnich Skol mimo hlavni vzdélavaci proud navstévuji

romskeé déti Skoly, kde tvoti vétsSinu v 66%. [GAC 2009; 21-24]

Tento poznatek do znacné miry vysvétluje i viili romskych rodict, aby jejich déti chodily
do specialnich Skol, nebot’ maji pocit, ze zde jim bude vzhledem k ,,domackému* prostredi

Iépe. [Alinc¢ova a kol. 2002; 203]

Vyrazny rozdil, na ktery vyzkum téZ poukazuje, je mira absenci romskych zakt. Vysledky
uvadéji az trojnasobné vyssi miru absence romskych déti. Jako pticiny jsou odhadovéany dva
aspekty, které k tomu vedou. Na prvnim stupni je to pravdépodobné zpiisobeno vyssi
nemocnosti, v ptipad¢ druhého stupné je dlivodem vztah ke skole, snaha vyhnout se prostiedi

Skoly. Vztah miry absenci a prospéchu se téz potvrdil.

Za dilezité zjisténé povazuji, ze u romskych déti je Sestkrat vétsi pravdépodobnost nez u
neromskych, ze nastoupi od 1. tfidy rovnou do zvlastni Skoly, aniz by pfisly do kontaktu

s béznou ZS. Prokazalo se, Ze, jak jsem zmiflovala vySe, kritickym obdobim ve vzdélani

34



romskych zak, je prave 1. tiida. Své vrstevniky opusti pfiblizné tfi z dvaceti romskych déti,
bud’ z ditvodu propadnuti, nebo odchodu na jinou ZS. Nejvétsim problémem je pravé Sesky
jazyk. [GAC 2009; 25-32] Jazykova otazka hraje téz vyznamnou roli, nebot’ se ukazalo, ze
romsky jazyk jako druhy uzivany ma téZ vliv na Skolni vysledky. [GAC 2009; 63-64]

Autofi vyzkumu konstatovali, ze aCkoliv na skolach, kam dochazeji ptevazné romské déti,
se hromadi problémy tykajici se uceni déti ze socidln¢€ vyloucenych lokalit, na druhou stranu
ucitelé na téchto Skolach byvaji Casto zainteresovani a chtéji se této problematice vénovat. Pfi
srovnani tii typt skol podle procentudlniho zastoupeni romskych zaka vychazi jako nejhorsi,
co se tyka odchodii & propadd, 2. typ skoly (21-51% RZ). To je ziejmé dano pravé faktem, Ze
ve Skolach 3. typu je détem vénovana vétsi pozornost, aby se na Skole udrzely. Zaroven je
vSak nutné dodat, Ze pii zamé&feni se na prestup zaki na sttedni Skoly typu gymnazii ¢i obori
S maturitou je Sance pro déti z 2. a 3. typu $kol mnohem niz$i nez z typu prvniho. To vidim
jako zasadni informaci, ktera by méla byt brana v potaz vzhledem k myslenkam na
segregované tiidy. Vedle toho, ze jde v podstaté o rasismus, dochazi ke snizovani Sanci na

Gspéch. [GAC 2009; 41]

5.2. POSTOJE A NAZORY PEDAGOGU

Vyzkum sledoval i postoje a nazory fediteld ¢i pedagogii na situaci, vyuku a potieby
romskych déti ze socialn€ vyloucenych lokalit. Pozitivnim zji$ténim je, ze ve vztahu
k problematice vzdélavani maji k aktivitam, jako je napf. tento vyzkum, kladny postoj. Jak ale
uvadi vyzkumnici, nelze fici, zda bude tak kladny, az bude tteba zavadéet néjaka reformni

opatfeni.

Zasadnim zjiSténim je, Ze zodpovédnost za vzdélani romskych déti vidi Skoly v rodiné.
Vyzkum ukézal, ze pedagogové neuvazuji o chybach, které mohly vzniknout ze strany Skoly,
a Vv podstaté vSechna odpovédnost je v jejich pohledu pfenechana na rodiné. Toto zjisténi
povazuji za dosti dilezité, nebot’ je patrné, ze prave toto ,,nedorozumeéni* vede k neschopnosti
problém néjak fesit. Rodina pfenechava zodpoveédnost Skole a Skola se neciti zodpoveédna za

zaka.
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V souvislosti s tim, ze $kola ¢i pedagogové nevidi zodpovédnost ¢i pochybeni u sebe, jsou
pak navrhy na zmény pievazné vnéjsi povahy. Zpravidla se neobjevuji plany na zmény, které
by se tykaly skoly samotné. [GAC 2009; 49]

5.3. PRISTUP SKOL A ROMSTI ZACI

Skoly, kde je minimum romskych déti, automaticky predpokladaji podporu zaki ze strany
rodiny. V ptipadech, kde chybi, neni patrna snaha ji kompenzovat. Jde viceméné o bézné
Skoly, které predpokladaji, ze je ,,bézné®, Ze se rodice staraji o Skolni zdlezitosti svého ditéte.
Problémem je, ze v disledku toho, Ze podpora ditéti chybi upln€, neni motivovano k veétsi
snaze. Nelze konstatovat, zZe jde v ptipadé nezdjmu romskych rodin o obecny jev. Protoze se
vsak vyskytuje neztidka, bylo tieba, aby Skoly na zaklad¢ vztahu ¢i komunikace s rodinou
zjistily, jak to v daném ptipadé je. V soucasné dobg tato ,,nahradni* podpora ze strany $koly

funguje prevazné ve Skolach specidlnich.

Silnym faktorem, ktery ovliviiuje romské zaky, je nezaméstnanost jejich rodict. Zde je
patrny znacny rozdil mezi romskymi a neromskymi détmi. Jak ukazuje vyzkum, v tomto
aspektu je pravdépodobné nejveétsi koncentrace znevyhodiujicich vlivil. Vzdélanostni a
profesni ambice déti z romskych rodin, potazmo vzestup, jsou ziejmé nejvice ovlivnény
socialné-ekonomickym stavem jejich rodin. Prostfedi, ve kterém vyrustaji, je siln¢ ovliviiuje,
coz se projevuje praveé v nizsich aspiracich. Jeho uzavienost do zna¢né miry znemozZiuje se
vymanit a tyto aspirace zvysit. Problém neni v tom, Ze by to za jistych podminek neslo, ale
spise v duchu vyznamu Thomasova teorému. Dal$im zjisténim je, ze Skola ma potencial
vzdélanostni, potazmo profesni ambice romskych déti navysit, prozatimni ,,zaostalost kol

neni tedy dana né¢jakymi vnéjSimi bariérami. [GAC 2009; 63]

5.4. FUNGUJICI INTEGRACNI INSTITUCE

Vyzkum prokézal, ze znacné€ piiznivy G¢inek na vzdélanostni drahy romskych déti ma
navstévovani matefskych Skolek. Toto zjisténi je sice pozitivni, av§ak problémem u romskych
déti ziistava nizka navstévnost mateiskych skolek v porovnani s neromskymi détmi, jedna se
pfiblizné o 40%. Oproti tomu mirné ptekvapivé zjisténi je, Ze pripravné rocniky maji vliv
pouze na pocatku skolni dochazky, posléze se déti, které je navstévovaly, se svym vykonem

ptiblizuji k tém, které je neabsolvovaly.
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Vliv na Sanci romskych déti udrzet se ve tiid€, do které nastoupily, ma téz pozice asistenta
pedagoga a to zejména na zacatku Skolni dochazky. Ve tiid¢, kde plisobi asistent, zistdva

v pruméru 7,5 déti z deseti, oproti 6,5 déti ve tiidach, kde asistent chybi. [GAC 2009; 33-37]

6. MOZNA RESENI PROBLEMU A DUVODU NIiZKE
VZDELANOSTNI UROVNE

V této Casti praci predstavim nékteré ndvrhy na mozna feseni, které by soucasnou situaci
mohly zlepsit a posilit tak integraci Romi prostfednictvim vzdélani. Na uvod bych fekla, ze
ackoliv vysledky vyzkumu ukéazaly zna¢né mezery ve Skolském systému, jednémi z kladnych
poznatki studie je, Ze ,,Ceské Skolstvi ma kvalifikacni pfedpoklady k nastartovani integracnich
programi” [GAC 2009; 7] a, Ze §kola méa zna¢nou moznost pusobit jako motivacni faktor
k navyseni studijnich a profesnich aspiraci romskych déti. Ukazalo se totiz, ze ¢tvrting
romskych zaka se nedostava opory ohledné studia od rodi¢t. [GAC 2009; 67] V takovych

ptipadech by méla tedy tuto roli zastat skola.

Na zéklad€ vySe zminéného vyzkumu, ktery si ministerstvo nechalo udélat, v soucasnosti
vznika tzv. Narodni akéni plan inkluzivniho vzd&lavani MSMT. Prozatim je ve formé navrhu,
ale tento navrh byl jiz schvalen Vladou CR. Dokument reflektuje zjisténi z vyzkumu, na
jejichz zéklade se snazi stanovit zmeény, jez je tieba provést. Nyni je tedy tieba tyto
predpoklady uvést do praxe. Dal§im dokumentem, ktery pojednava o planovanych zménach je
Zprava vlady Ceské republiky o obecnych opatienich k vykonu rozsudku Evropského soudu
pro lidské prava. Ten téZ pojednéva o planovanych zménach a opatienich, které by mély vést

ke zlepSeni vzdélavaciho systému a zvyseni Sanci romskych déti dosdhnout vysSiho vzdélani.

Zakladnim vychodiskem akéniho planu, jak je patrné z ndzvu, je snaha o inkluzivni ¢i
integrujici formu vzdélavani. V dokumentu je feceno, ze nadmérné vylucovani zaka a zakyn
z hlavniho vzdé&lavaciho proudu a nasledné zatazovani do specialnich instituci, je v Ceské
republice stale problémem. Zaroven text dosvédCuje, ze: ,,Skupina zaka a zakyn se socialnim
znevyhodnénim (véetné déti romského etnika) stdla dlouho mimo hlavni zdjem organizacnich,
didakticko-metodickych a personalnich opatieni v ¢eském skolstvi“ [Narodni akéni plan].
V disledku toho pak byly nékteré romské déti neopravnéné vzdélavany ve Skolach pro zéky

S lehkou mentalni retardaci.
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Cilem je tedy umoznit, pokud je to redlné, co nejvétSimu poctu déti, ¢i zakyn a zaka, aby
se vzdélavali v institucich hlavniho vzdélavaciho proudu. K tomu, aby mohla byt tato snaha
realizovana, je tfeba provést v ceském vzdélavacim systému urcité zmeény. Ty se tykaji
zejména urovné organizacni, legislativni, personalni a didakticko-metodické. Tyto zmény by

pak mély umoznit uvést pro-inkluzivni zptisob vzdélavani do praxe.

Jednim z kroki, které Ministerstvo skolstvi povazuje za klicové je ustaveni koordinac¢niho
(fidiciho) organu MSMT pro oblast inkluzivniho vzd&lavani. Tento organ by mél byt
mezirezortni, méli by v ném byt téz zastupci akademické obce a dalsi relevantni participanti.
Jeho ukolem by méla byt patronace inkluzivniho vzdélani. DalSim krokem je vypracovani
dokumentil, které by stanovovaly navrhy a postupy. Z oblasti legislativy jde zejména o
presnéjsi vymezeni pojmil a vztaht téch, ktefi se inkluzivniho vzdélavani zacastnuji, tedy
zaka ¢i zakonnych zastupct a instituci. Déale by méla byt pozménéna praxe Skolského
poradenského systému a zavaznost vysledki pedagogicko-psychologickych a specidlné
pedagogickych poradenstvi. V ndvaznosti na zjisténi specialnich potieb zajisténi opatieni,

které zakiim pomohou ptekonat handicap.

Za velmi podstatnou povazuji podporu v ramci piedskolniho vzdélavani, nebot’ jak se
ukazalo, to ma zasadni vliv na Gspésnost déti. Jednim z dalSich cilt je 1 dislednéjsi piiprava
pedagogickych pracovnik, a to jak na pregradudlni, tak postgradualni Grovni. Soucasti
akéniho planu je i sjednoceni fungovani Skolskych poradenskych zatizeni a jejich supervize.
Tento krok je téz do zna¢né miry dileZity, nebot’ zefektivnéni poradenského systému by
mohlo piispét ke zvySeni motivace €i aspiraci k dalSimu studiu. Dale plan obsahuje rizné
organiza¢ni kroky na urovni kraju atd. Poslednim z bodd, které jsou jeho soucasti, se tyka
informovani a medializace aktivit, které se tykaji inkluzivniho vzdélavani. Tento krok by mél
byt ve vztahu jak k odbornikiim, tak téZ k Siroké vefejnosti. Tento aspekt mi téz ptipada

dulezity, protoze zajist'uje vnéjsi kontrolu toho, zda jsou aktivity plnény. [Narodni akéni plan]

Jednim z prvnich krokd, které je tfeba ucinit, je prozkoumat zplisob, jakym se testuji
schopnosti romskych déti v pedagogicko-psychologickych poradnach. Je uz dlouho ziejmé, Ze
vysledky testt, které jsou standardizované pro majoritni populaci, nejsou validni pro romské
déti. Je tedy zdhadou, pro¢ jsou nadale vyuzivany. Tento krok si dalo za ukol MSMT v ramci
napravnych opatteni. Cilem je tedy, aby pedagogicko-psychologické poradny predstavovaly

inkluzivni pfistup ke vzdélani nikoli exkluzivni, jak tomu bylo ¢asto v minulosti.
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V ramci preventivnich opatieni se chysta vétsi diiraz na komunikaci s rodi¢i romskych déti
ohledn¢ vzd¢lani. Zaroven chce Ministerstvo Skolstvi zvysit spolupréci s neziskovymi
organizacemi (i romskymi), které se orientuji na integraci Romti. Snaha bude i o aktivity,
které se tykaji celostni péCe v€etné terénni socialni prace. Tyto aktivity by mély snizit rozdily
u déti se socidlnim znevyhodnénim. V tomto kroku vidim zna¢ny potencial, nebot’ povazuji za
zéasadni, aby se Romové resp. romské organizace mély moznost angazovat v otazkach, které

se jich tykaji.

Vedle jiz existujici Koncepce véasné pée ma byt vytvoren téz Koncept rané péce. Jeho
ukolem by mélo byt zamezeni rizika socialniho vylou€eni a rozvoj ditéte. Obé tyto strategie
by mély pfispét k ulehceni nastupu déti do Skoly a odstranit ptipadné handicapy plynouci ze
socidlniho znevyhodnéni. V rameci téchto koncepci ma byt opét kladen diiraz na kontakt
s celou rodinou, aby byli rodice schopni podporovat své déti ve vzdélani i sami. Praveé tyto
koncepty jsou zasadni. Jak jsem uvadéla jiz vyse odliSnost sociokulturniho zazemi ma vliv na
adaptaci ditéte na Skolni prostiedi, ale 1 na postoj ke vzdélani. Je tedy nezbytné, aby se déti co
nejdiive seznamily s odlisSnym prostfedim, nebot’ ¢im diive si ho osvoji, internalizuji jeho

chod, tim jednoduseji pak budou zvladat nastup do skoly.

Dalsim aspektem, ktery, jak se jiz ukazalo, ptispiva k vyrovnani socialniho znevyhodnéni
déti, je plisobeni asistentli pedagoga. Tato instituce by méla byt zavedena na vSech typech i
urovnich Skol, ve kterych je to potfebné. Tento post navic mlzZe pfizniveé ovlivnit nejen
vzdélani romskych déti, ale plisobi i jako pozitivni vzor reprezentujici romské etnikum a to 1

ve vztahu k neromskym détem [GAC 2009; 36].

V neposledni fad¢ bude kladen dtraz na osvojeni respektu k diverzité ve vzdélavacich
programech, zejména pak v rdmci oblasti, kde se mize uplatnit téma multikulturni vychovy.
Zaroven je planovano i posileni kulturni identity romskych déti a zvySeni informovanosti
Vv oblasti jejich historie. Tento krok mé byt proveden skrze zatazeni téchto informaci do vySe
zminénych vzdelavacich programi. Nezbytnou podminkou uvést tyto vSechny navrhy do
praxe jsou samoziejmé i finance. Dotaéni programy MSMT budou tedy zacileny pravé na

rozvoj inkluzivniho vzdélavani. [Zprava vlady 2009]

Toto jsou tedy navrhy na zmény, které by mély zlepSit vzdélanostni situaci romskych déti

ve Skolském systému a ve vysledku zvysit vzdélanostni Groven romské populace.
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7. POHLED NA PROBLEMATIKU VZDELAVANI
ROMU OCIMA PANA H.

Podle pana H. je feSeni problému vzdélavani Romi ztizené uz tim, Ze zde figuruje etnicita,
respektive spiSe tim, Ze neexistuje legislativni nastroj, jak etnickd data sbirat. To v disledku
znamena, ze pokud n¢kdo tato data sbird, dopousti se de facto trestného ¢inu. Dale je to 1
absence néjakého uzu, ktery by definoval, kdo je Rom. Tento problém jsem fesila v uvodu.

Dalsim divodem, ktery podle jeho nazoru pfispiva k netesitelnosti, je ,,terminologicky
chaos®. V ¢eské republice nejsou legislativné piesné vymezeny pojmy jako dité€ se
specialnimi potfebami apod. Stejny problém je i u samotného pojmu inkluzivni vzdélavani,
coz v dusledku znamenad, Ze je k nému piistupovano na zaklad¢ subjektivniho vnimani ¢lenti
Ministerstva Skolstvi.

On sam je takového nazoru, ze lepsi ptistup k problému, nez se snazit pojmy n¢jak
definovat a sjednotit, je zménit Skolsky systém od zékladu tak, Ze Zaddné definice nebudou

potieba.

Idedlem podle jeho nazoru je to, k ¢emu dosly staty, kde demokracie a inkluzivni vzdélani
funguji mnohem déle, jako napf. Finsko &i Svédsko. V téchto zemich koncept vzdélavani
vychdzi z absolutné opac¢ného hlediska. ,,/dea je, Ze neni postizeny nebo handicapovany dite,
ktery nedostacuje néjakym predepsanym atributium pro normalniho Zaka, ale a priori je
handicapovanej ten systém, kterej si s takovym ditétem nemiize poradit. \ tomto pristupu de
facto neexistuji postizené deti, ale pouze postizeny systém, ktery nedokaze s témi détmi

pracovat.

V ramci svého plisobeni na ministerstvu se pan H. snazil prosadit tento princip. Tedy
funkcnost systému, ktery je otevieny a dokéaze si poradit se vSemi détmi. V takovém piipadé
by pak nebylo nutné specifikovat, zda je dit€¢ nevidomé ¢i jaké specialni potieby ma. Pii
konstrukci takového feseni vychazel pravé z podoby $kolskych systémii ve Finsku Svédsku.
Tehdy mu vsak bylo feceno, ,,Ze je to politicky neprustielny.* Problémem je podle néj i Spatna

pedagogicka uroven.

Ohledné¢ vétsiho diirazu na kulturu a historii Romu by vidél pan H. idedln€ zavedeni
volitelnych kurzl jako d&jiny etnickych minorit ¢i romstina. V uéebnicich pro povinné
pfedméty podle jeho ndzoru staci n¢jaké minimum, aby mély vSechny déti alespoil povédomi

o minoritach, jejich piivodu atd. Volitelné kurzy by pak mély poskytnout detailné;jsi
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informace. Zaroven by podle n¢j slouzily, kromé posileni narodni hrdosti, k zajiSténi
kontinuity znalosti romské historie pro Romy samotné, nebot’ ta byla predavana pouze tstné.
V piipad¢€ romstiny by zavedeni volitelnych kurzl navic pomohlo jazyk uchranit v néjaké
normativni podob¢.

Problém vidi pan H. v tom, Ze Romov¢ jsou stigmatizovani uz jen pouze za to, kym jsou.
Vychodiskem tedy je, ze romska Komunita musi pfestat byt stigmatizovana, a aby prestala byt
stigmatizovana, chce to celospolecenskou vili, jakd v minulosti vznikla naptiklad v USA
V pfipad¢ stigmatizace ,,Cernocht®. Pan H. si pfedstavuje, Ze v del§im ¢asovém horizontu by
se mohla situace zménit. Uvadi, ze proti segregaci, ktera zde existuje, musi byt ,,politicka
vitle, kterd v zastupitelsky demokracii vznikne tak, Ze to bude chtit lid. Jinak se do politiky
nedostanou lidi, ktery by toto prosazovali.* Dilezita je i vile samotnych Skol, které ¢asto
propaguji spiSe segregované Skolstvi. Argumentuji tak, Ze velké mnozstvi romskych déti
zpusobi snizeni Grovné vzdélani. To je podle pana H. pravda, ,,ale pravda to bude do té doby,
dokud bude za defektni dite povazovany to dite, ktery nevyhovuje nesmysinym pozadavkim
soucasnyho rigidniho vzdeélavactho systéemu.* Takto vznika, ¢i spiSe se udrzuje jakysi
zacarovany kruh. Jako dilezité pro zménu situace a postaveni Romu obecné vidi, nartist
vzdélanych Romi, kteti by se mohli ti€astnit politického a spolecenského zivota, a tak ho
ovliviiovat. Problémem je, Ze romska elita je zatim malé a hlavné, kvli strachu
z establishmentu a stigmatizace, se k ,,romstvi nehlasi. Pokud bude elita vétsi, pak by se
mohli za¢it angazovat a ovlivnit tak spolecenské poméry. Je nutné, aby se romska komunita,
ktera je spiSe nejednotna, coZ je zfejmeé pozlstatek ptivodni kastovni spolecnosti, sjednotila.

Pro integraci je vSak dilezita vile celé spolecnosti.

Ohledné dosazeni svého vzdélani fekl, Ze za mnoho z toho, kam se dostal, vdéci svym
rodi¢iim. Oba rodice se narodili v osadéach, ale vZdy se pry vymykali svému socidlnimu
prostiedi. Matka se, i diky sportu, reprezentovala CSR v hazené, dostala ven z relativné
uzaviené komunity a poznala néco jiného. Rodi¢e pana H. se vzdycky ptatelili s lidmi
Z majoritni spolecnosti. ,,VZdycky to byla jakoby soucast jejich prirozenyho socialniho okoli,
kdyzto pro spoustu mejch pribuznych to neni normalni, ty prosté ty kamarddy a znami
nemayj.(...) Pro spoustu mejch jakoby pribuznejch je to jako néco nepredstavitelnyho, tam je
prosté néjaka jakoby prave ta bariéra ty komunity, romsky.* RodiCe se odstéhovali i
z nuklearni komunity. Pracovali spolu v jednom podniku a jezdili na ,,podnikovy zdjezdy*, on
a jeho sestra jezdili s ,,ceskyma détma na tabory. ,,Myslim si, ze diky tomu, Ze my rodice byli
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ve styku prosté s majoritni spolecnosti, tak na to vzdélani kladli mnohem vetsi diiraz, ale oni
sami o sobé nam jako nepomahali S uc¢enim.(...) Prosté je to nenapadlo.” a nenapadlo to ani
jeho. Podle jeho slov pro néj bylo vyhodou, ze nemél problém s ¢eskym jazykem, coz mu
situaci usnadiovalo. Své zkusenosti ve vzdélani s tim, kym je, ale ma.

Na otazku, zda je moznosti feseni to, aby déti z uzavienych komunit od mala chodily od
Skolky s détmi z majority, mi odpovédél, ze toto vidi jako zdkladni vychodisko jak

k problému pfistupovat.

ZAVER

Ve své praci jsem se snazila podat aktualni obraz vzdélanostnich nerovnosti a jejich
reprodukce ve vztahu k romskym zakim. Jako pfi¢iny byly stanoveny dva aspekty. Na jedné
strané jsou to dispozice, které si romské dité ptindsi ze sociokulturniho prostiedi, v némz
vyrusta, na druhé strané je Skolsky systém, ktery nedokaze pruzné reagovat na potieby
pfipadné minimalizovat znevyhodnéni tohoto ditéte. V disledku toho, jsou pak romské déti
zafazovany do praktickych skol, coz de facto znemoziuje pokracovani v dal§im studiu a
dosazeni vyss§iho stupné vzdélani. Tento fakt kromé toho, Ze se dotyka podstaty socialni
spravedInosti, navic zatéZuje i statni rozpocet. Skolsky systém, jak uvadi Koméarek, témito
kroky ,,produkuje tisice nezamé&stnatelnych parita* [Komarek 2009; 40]. Romové, ktefi
opousti skoly s nizkym vzdélanim, ¢asto nemohou ziskat praci, v disledku ¢ehoz pak nejen
nepfispivaji do statniho rozpoctu v podobé dani, ale navic pobiraji socialni davky, které
rozpocet zatézkavaji. [tamtéZ] Majoritni populace na fakt pobirani davek Romy neustale
poukazuje, avSak zpravidla si neuvédomuje, ze jejich stav mohl byt zavinén skrze Skolsky

systém nebo dokonce natlakem spole¢nosti, jako v ptipadé petice v brnénské skole (viz vyse).

Ohledné teSeni problematiky reprodukce nerovnosti ve vzdélani u romskych déti osobné
Skol, protoze jak miiZze byt docileno integrace Romt, kdyz budou béhem studia segregovani.
Ackoli jsou ndzory, Ze romské Skoly jsou pro romské déti dobré ¢i, ze ve zvlastnich Skolach
jim je lip, je nutné si uvédomit, Ze tento segregacni postup ma trvalé disledky v podobé
nizkych aspiraci ¢i znemoznéni ziskat vyssi vzdélani. Je zfejmé, Ze inkluzivni vzdélavani je
diilezitym integra¢nim faktorem. Je totiz nezbytnym piedpokladem vytvofeni kladného

vztahu mezi majoritou a romskou mensinou, a to nejlépe od nizkého véku. Jde o to, aby
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spoluzéci ve tiidach ptichéazeli na to, ze informace, které o Romech maji, byvaji ¢asto
predsudky. V tomto ndzoru me¢ utvrzuje konstatovani Karla Kamise, ze Skola je po rodiné
druhou nejdulezitéjsi instituci socializace a jeji vyhodou oproti rodiné je (¢i by méla byt)

princip socializace s dirazem na integritu. [Kami$ 1996; 28].

Kli¢ovym krokem tedy podle m¢ je, aby romské déti jiz v predskolnim véku byly
vzdélavany spolecné s ostatnimi détmi. Dikazem diilezitosti je ptiklad pana H.. Zaroven je
dilezité, aby vznikl fungujici dialog mezi $kolami a romskymi rodinami. V této oblasti by

mohlo pomoci i piisobeni neziskovych organizaci prostiednictvim terénni prace.

Zptsoby, jakymi romské zaky motivovat z hlediska pedagogickych pfistupti ve vyuce
(napf. vyuzivani egoangazovanych situaci ve vychové a vzdélavani; viz [Navratil, Mattioli
2000] ), jsem netesila, nebot’ toto téma do zna¢né miry piesahuje mij obor. V $ir§im kontextu
vSak povaZuji za moznost motivace, kterd by mohla byt pro romské zaky pfinosnd, vétsi dliraz
na jejich jazyk, kulturu a historii. Myslim, ze by bylo prospésné zavést volitelné predméty, jak
je navrhoval pan H.. Mozné zpocatku tyto kroky narazi na rigidni postoje majority, ale jsou
podle mé nezbytné, aby nase spolecnost ptijala principy multikulturalismu a byla ochotna
ptijmout odlisnosti. Na piikladu oboru romistiky je patrné, Ze by zajem o tato témata mohl

byt i u zaku ¢i studentli z majoritni populace.

Reseni problému reprodukce vzdélanostnich nerovnosti u romského etnika je sloZitou
zalezitosti. Tento fakt plyne, jak ze zkuSenosti S netispé$nymi snahami, tak z vypovedi pana
H.. Problematickou se miize zdat i dlouhodobost projevu zmén, ktera je otazkou nékolika
desetileti, coz miize puisobit jako demotivujici faktor situaci fesit. Motivaci by vSak mélo byt

to, ze existuji zemé, kde se feSeni podatilo. Nemélo by tedy jit o problém nefesitelny.
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