Oponentsky posudek bakaldaiské prace Lenky Dostdlové ,, Romskd populace a
reprodukce socidlnich nerovnosti ve vzdélani. “ Praha, FSV UK 2010, 46 stran
rukopisu.

Autorka si jako téma své bakalaiské prace vybrala ,trvalku Ceské socidlni 1
narodnostni politiky, problematiku vzdélavani romskych déti. Vysledkem je
piehled instituciondlnich nazori na tuto problematiku a také piehled institucio-
nalnich nazort na jeji feSeni. Tedy celkem nic nového, co by Ctenaf, byt ve
zhusténéjsi podobé neznal z nejriiznéjSich masovych medii.

Lenka Dostéalova poctivé shromézdila vS§echna dostupna a relevantni data,
radn¢ cituje, text napsala dobrou ¢estinou a to bez chyb a pieklept. Sviij teore-
ticky ptistup opira o, opét fadné citované, autority. Podle mého nazoru viibec
nejzajimaveési ¢asti textu je prepis rozhovoru s panem H.

K textu mam jen né€kolik poznamek:

1. Vlastni vymezeni skupiny, o niZ se piSe. Z textu vyplyva, Ze je to jakasi
blize nedefinovana mnozina ob&anti Ceské republiky, ktera ma z hlediska
statnich 1 mezinarodnich instituci problémy se vzdélavanim. Jeji problémy
se institucionalné fesi a necilené smétuji na onu nedefinovanou mnozinu.
Prace vlastné, ve svych disledcich ukazuje, Ze statni aparat fesi problém
kohosi a nevi vlastné koho anebo si nechce ptiznat ¢i problémy fesi. To je
docela pozitivni poznatek, je jen Skoda, ze ho autorka nevidéla. Autorka
v tomto piipad¢ nésleduje pfistup statnich instituci, jenze co si mohou do-
volit statni instituce si nemize dovolit sociologicka badatelka.

2. V debaté o romstvi autorka zmifiuje jen nazory, které jsou ve shodé s jeji
(a instituciondlni) argumentaci — viz ndzory dr. Hiibschmannové a spol.
Opomenula napt. argumentaci kolegy Jakoubka, kterého jinak v textu ci-
tuje.

3. V textu jsem nenasel zminku, pro¢ Cesky stat, ktery fesi problém vzdéla-
vani oné nedefinované mnoziny, stale plati a provozuje ony zvlastni Sko-
ly.

4. Rad bych védeél, proc€ si autorka nepiecetla texty velkych zahrani¢nich so-
ciologti (Bourdieu, Bernstein) a cituje je z druhé ruky?

Je skoda, ze se autorka nezameéftila na néjakou malou skupinu Romt a nepokusi-
la se zjistit, jaké maji oni ndzory na Cesky vzdelavaci systém. Byl by to zajimavy
text.

Musim ale konstatovat, ze autorka splnila pfedpoklady kladené na bakalaf-
skou praci a proto ji doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit jako velmi
dobrou.

V Praze 5. €ervna 2010.
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