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Anotace

Prace ,,Nespravedlnost v zivoté stfedoSkoldkt*“ se zabyva tim, jakym zplisobem
sttedoskolsti studenti vnimaji nespravedlnost, jaké situace hodnoti jako nespravedlivé a
jaké faktory maji na jejich hodnoceni nejvétsi vliv. Data, ze kterych vyzkum vychazi, tvori
soubor psanych vypravéni, ve kterych respondenti (studenti stfednich skol) popisuji jejich
vlastni zkuSenosti s nespravedlnosti. Ukazuje se, Ze vnimani nespravedlnosti je Casto
spojeno s uritym mistem, osobou a situaci. Mladi lidé se v nejvétsi mife setkavaji
s nespravedlnosti ve Skole a to zejména ve vztahu zak-ucitel. Zjisténi naznacuji, Ze na to,
jakym zpisobem tito lidé vnimaji nespravedlnost, ma vliv fada faktori. Vyznamnou roli
zde hraje gender, povaha dospivajicich nebo i to, zda ma respondent néjakého sourozence

¢1 nikoli.

Annotation

»Injustice in lives of high school students® is searching for a reason how students
feels about injustice, what situation they feel are not fair and what factors are influencing
those decisions. Data that are being analyzed form a collection of short stories in which
respondents (students) describing their own experience with injustice. It is obvious that
feeling of injustice is often linked with certain place, person or situation. Young people are
confronting injustice at school most of all in student-teacher relationship. Findings are
describing the fact how these young people are perception injustice. The important role

here is Gender, character of adolescents or if the respondent has any cablings at all.
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Uvod

V této praci bych se rad zabyval laickym pojetim definice nespravedinosti a
vnimanim nespravedInosti v bézném zivoté. Nespravedlnost je termin, pod kterym si kazdy
predstavi néco jiného. Jedna se o pojem, ktery lze jen tézko definovat a jen stézi budeme
hledat néjaké univerzalni kritérium, podle kterého bychom se v bézném zivoté mohli fidit
pii tom, kdyZz bychom chtéli urcit, jaka situace by se dala povazovat za nespravedlivou a
jaka nikoli. Neziidka se totiz stdva, ze to co je z pohledu jednoho povazovano za
nespravedlivé se mize z pohledu jiné osoby jevit opravnénym a spravedlivym. Je tedy
patrné, ze zde vyznamnou roli hraje subjektivni pohled. Pfi tom nespravedlnost je pojem,
se kterym se setkadvame takika denné¢ a témét ve vSech sférach kazdodenniho zivota. At uz
je tomu v praci nebo ve Skole, béhem volnocasovych aktivit (napf. sportovni ¢innosti
apod.), pfi sledovani televiznich zprav ¢i pii ¢teni denniho tisku. Da se predpokladat, ze
ur¢ité skupiny lidi si budou ve svych ptedstavach o nespravedlnosti blize, zatimco

pfedstavy jinych se budou ubirat Gipln€ opaénym smérem.

Sociologickych praci, které se zabyvaji spravedlnosti, je mnoho, ale téch, které se
zabyvaji nespravedlnosti, je podstatné méné¢ a pouze velmi mald Cast z nich se zabyva
nespravedlnosti z hlediska kazdodennich praktik — nespravedlnosti kazdodenniho Zivota,
jelikoz vétSina se pohybuje spiSe v roving€ teoretickych konstrukci a jednd se spiSe o
koncepty zabyvajici se Casto distributivni ne/spravedlnosti tj. takovou, za jejiz zasady ,,se
oznacuji pravidla nebo kritéria, urcujici zpiisob, jak maji byt prostiredky urcité skupiny
rozdélovany mezi jeji ¢leny. “ [Boudon, Besnard, Cherkaoui, Lécuyer 2004: str. 199] Pfitom
lze ptedpokladat, ze principy distribuce a distribuce samotnd, jsou jen jednou Casti
z celkového pohledu na tuto problematiku. I tento fakt pfispel k tomu, ze jsem se rozhodl
uskuteénit vyzkum zabyvajici se fenoménem nespravedInosti, ktery by mél piispét
K utvofeni ¢asteéné predstavy o tom, jakym zpisobem lidé v nasi spolecnosti pfistupuji

k nespravedInosti.

Hlavnim impulsem k vytvofeni tohoto vyzkumu byla praktika z kvalitativniho
vyzkumu uskute¢néna v roce 2008, kde jsme se stejnym problémem zabyvali a s kolegou
jsme podobny vyzkum v mensim rozsahu uskute¢nili. Cast dat, ze kterych vzchazim,

pochézeji praveé z tohoto vyzkumu.

Ve své préci se budu zabyvat tim, jak vnimaji nespravedlnost studenti stfednich
Skol. Cilem této prace je formulovat, jaké situace v bézném zivoté jsou z pohledu téchto
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lidi nejcastéji povazovany za nespravedlivé a nasledné se skrze tato zjisténi pokusit najit
jejich definici nespravedlnosti a faktory, které jejich pohled na tento jev nejvice ovliviiuji.
Jedna se o specifickou skupinu populace, ktera je ve fazi utvareni si vlastni identity a
uvédomovani si sebe sama, na druhou stranu jsou pod neustalym vlivem pfirozenych
autorit, jako jsou rodi¢e nebo vyucujici a museji se s timto rozporem néjakym zpisobem
vyporadat. Jde o skupinu lidi, , ktera ma radu spolecnych znakii charakterizujicich a
predevsim odlisujicich ji od deti a dospéelych. Jedna se o chlapce a divky rychle se
vzdalujici od détstvi, kteri vSak soucasné jesté nevstoupili do svéta dospélych.* [Kraus

2006: str. 7]

Vnimani nespravedlnosti je jednim z mnoha faktorti, které maji na utvaieni jejich
identity vliv a v jistém sméru mize uréovat jejich budouci ¢iny a zpisob jejich uvazovani.
V neposledni fadé ndm muze pochopeni tohoto jevu byt jakymsi klicem do svéta téchto
lidi, ktery nam dovoli nahlédnout do zptsobu jejich smysleni o svété a spolecnosti, coz
muze napomoci ke zlepSeni komunikace a porozuméni viéi této skupiné lidi, ktera je
z pohledu spolecnosti velice vyznamna, jelikoz ,,patii K tém spolecenskym kategoriim,
které maji urcujici vliv na jeji dalsi vyvoj. Je to pravé ona, kterd predstavuje vzdélanostni,
kvalifikacni a tim produktivni potencidal pro dalsi obdobi.* [Kraus 2006: str. 7] Nékteii
sociologové spatiuji také nezastupitelnou Ulohu mladeze v procesu probihajici evropské
integrace. [Sak 2004: str. 8] Dalsi pfinos pro spole¢nost miize spocivat v moznosti inovace

spolecenskych poméri a nejen jich. [ Sak 2000: str. 14]

Zakladni kostru mé prace tvoii dvé ¢asti. Prvni z nich je cast teoretickd a druha
¢ast empiricka. V prvni jmenované bych chtél ctenafe seznamit S autory, ktefi se
praktikami nespravedlnosti zabyvaji a jejich pfistupem k této problematice. Dale bych
chtél blize predstavit populaci, se kterou jsem pracoval. Predevsim se bude jednat o
psychosocialni charakteristiky téchto lidi. Vychézet pfi tom budu pfedevS§im z odborné
literatury zabyvajici se adolescenci a dospivanim. Budu také Cerpat z jiz uskutecnénych
vyzkumd, které se néjakym zpiisobem této oblasti dotykaji a jejichz poznatky by mohly byt
pfinosné i pro mlj vyzkum. V druhé - empirické Casti vids seznamim s pouZitou
metodologii (charakteristikami mého vzorku, zptisobem jakym jsem ho vybiral, zptisobem
sbéru dat, atd.). Nakonec uvedu zji$téni a souvislosti, které béhem mé analyzy vyvstaly a

pokusim se o jejich interpretaci.



1. Teoreticka cast

1.1 Nespravedlnost ve vyzkumu (Finkel, Mikula)

Muyj vyzkum Cerpa inspiraci piedevsim od autort, ktefi se zabyvaji nespravedlnosti
jako takovou. Je pravda, ze literatura a vyzkumy, které¢ se vénuji spravedlnosti, nAm mohou
dat urcity podklad pro toto téma, ale myslim, Ze by byla chyba povazovat spravedlnost za

opacnou stranu mince vic¢i nespravedInosti.

Mezi nejvyznamnéjsi osobnosti v oblasti vyzkumu nespravedInosti kazdodenniho
zivota nepochybné patfi Norman J. Finkel se svou knihou Not Fair!, ve které popisuje fadu
vyzkumt provedenych za ucelem vytvoreni ucelené kategorizace principti nespravedlnosti
a objasnéni toho, co se skryva za pojmem nespravedlnost. Nepouzivd vSak pojem
nespravedinost, ale ,,neférovost, ktery chape jako $irsi a jenz je schopen pojmout i
zminovany pojem nespravedlnosti. Cilem jeho zkoumani bylo utvofit ucelenou
kategorizaci nespravedlivych (,,neférovych®) situaci. Pro tyto tcely zkoumal tfi skupiny
lidi rizného véku (déti, dvacetileté studenty a dospélé jedince), ktefi méli za ukol, podobné
jako moji respondenti, popsat nékolik situaci, které povazovali z jejich pohledu za
nespravedlivé (,,neférové™). Tyto situace se mohly tykat pfimo respondentd, ¢lend jejich
rodiny, ptatel anebo se také mohlo jednat o situace, o kterych jen slySeli nebo si o nich
nékde precetli. Nasledné méli napsat, pro¢ danou situaci povazuji za ,,neférovou a co by
se muselo stat proto, aby ji povazovali za ,férovou®. Vysledkem jeho prace je nckolik
kategorizac¢nich schémat principi nespravedlnosti. To, se kterym pracuji ja, tvoii osm
konkrétnich principl-kategorii a jedna kategorie s oznacenim ,,ostatni*, do které spadaji ty
ptipady, které nenesou znaky ani jednoho z osmi principt. [Finkel 2004: str. 120-124] Na
rozdil od Finkela mé zadani se tykalo pouze samotnych respondentii nebo jejich blizkych.
Navic jsem tyto udalosti od sebe oddéloval a hodnotil zvlast. Miy ptistup se 1isi také
Vtom, ze nepouzivam zmifovany pojem ,neférovost”, ale pracuji s terminem
nespravedlnost. Také se nesnazim oddélit nespravedlnost od udalosti, které jsou vysledkem
nahody nebo osudu. I kdyZ tyto udalosti kéduji zvIast, chapu je jako urCitou definici

nespravedlnosti z pohledu respondentt.

Dal$im vyznamnym autorem na tomto poli je G. Mikula a jeho kolegové. Jeho

vyzkum se ubird podobnym smérem jako vyzkumy Normana Finkela. Jde mu tedy o to

1 - ’ « . .
V anglickém originale ,unfairness”
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zkoumat ptipady nespravedlnosti kazdodenniho zivota a na jejich zakladé vytvofit urcitou
typologii. Na rozdil od Finkela nehledd spole¢né principy, ale spolecny obsah téchto
ptipadt. Jde mu tedy piedev§im o to, co konkrétné se musi stat, aby situace byla
hodnocena jako nespravedliva. [Mikula 1990] I kdyz jsem jeho typologii ve svém

vyzkumu nevyuzil, byl mi jeho vyzkum dobrou inspiraci.

1.2 Charakteristika soucasné populace sti‘edoskolskych studentii a teorie
adolescence

V této Casti textu bych Vias rdd sezndmil s charakteristikami soucasnych
stitedoskolskych studentl. Soucasna populace studentt stfednich Skol a gymnazii vykazuje
V dnes$ni spole¢nosti podobné charakteristiky, co se véku a fyzického vyvojového stupné
ty¢e. Ale jejich postoje, ndzory a hodnoty se budou regiondlné¢ meénit, jelikoz jsou
formovany spole¢nosti, ve které¢ vyrustaji, ve které stravili vétSinu svého zivota a ve které
se socializovali. Svou roli vtomto ohledu muze hrat historicka tradice, kultura ¢&i
nabozenské vyznani dané zemé. Je pravda, ze v dne$ni globalizujici (¢i chcete-li
globalizované spolecnosti) se mohou tyto jejich vlastnosti podobat a postupné se sbliZzovat
navzdory geografické vzdalenosti pfedevsim v ramci zapadniho svéta. Giddens napiiklad
poukazuje na jev, ktery je spolecny pro vSechny dospivajici v moderni spolec¢nosti. Jde o
to, ze prechod z détstvi do dospélosti je oproti dospivajicim v tradicnich spolecenskych
strukturach doprovazen mnohem vétsim zmatkem a nejistotou. Tento charakteristicky rys
adolescenti v zdpadnim svété je podle né&j ,,zpiisoben jak vSeobecnym rozsirenim prav
ditéte, tak procesem formalniho vzdélavani. Jedinec se v tomto véku snazi jednat jako
dospély, ale v ocich zakona ziistava mladistvym. Nekdy by rad pracoval, ale musi chodit do
skoly. Ocita se ,,na puili cesty “ mezi détstvim a dospélosti, nebot vyrusta ve spolecnosti, jez
podléhad trvalym zmeénam.“ [Giddens 1999: str. 55] Z téchto diivoda jsem nize uvedené
poznatky cerpal z vyzkumu ptredevsim Ceskych sociologl a psychologii zabyvajicich se
sttedoskolskou mladezi v nasi zemi. Vychazim piedevsim z autorii: Petra Macka, ktery se

dlouhodob¢ zabyva timto tématem, Blahoslava Krause a Vladimira Smékala.
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1.2.1 Co je to adolescence?
Adolescence je v dnesni dobé vnimana jako specifické vyvojové obdobi v procesu

utvaieni osobnosti. [P. Macek 2002: str. 113] Nejcastéji se obdobi adolescence déli do tii
etap: Casna adolescence, stiedni adolescence a pozdni adolescence. [Macek 2003, str. 45-
46] Posledni jmenovana nas zajima nejvice, jelikoz je datovana od sedmnactého do
dvacatého roku zivota. Jedna se tedy o obdobi, kterym prochézeji respondenti mého
vyzkumu. V tomto obdobi ,,se posiluje socidlni aspekt identity, tj. potreba nékam
patrit, podilet se na nécem a néco s druhymi sdilet. V daleko vétsi mire nez v drivejsich
fazich vyvoje se adolescent zamysli nad svou osobni perspektivou, uvazuje o budoucich
cilech a planech, a to jak ve vztahu k profesi, tak i v oblasti partnerskych vztahu. ©“ [Macek
2003: str. 46]

Celkové¢ je pro obdobi dospivani (adolescence) charakteristickych nékolik rysii.
Mezi ty nejvice patrné patii zvySend mira kriti¢nosti, touha po samostatnosti, svobod¢
mysleni a jedndni, nevyrovnané sebevédomi a Casto rozporuplné sebehodnoceni. Tito lidé
jen ziidka uznavaji kompromisy a maji Casto tendence negovat jednani ostatnich. Neradi
pfijimaji kritiku a maji sklon k radikélnim feSenim. ,,Je to obdobi krystalizovani viastnich
Zivotnich nazori, tribeni hodnotového zebricku, hledani smyslu a perspektiv Zivota.*

[Kraus 2006: str. 11]

1.2.2 Vztahy v obdobi adolescence

Interpersonalni vztahy nabyvaji v obdobi dospivani novych kvalit a hodnot oproti
diiveéjsku. Zvlast’ patrna je tato zména v oblasti vztahli vi¢i svym vrstevnikim a vici
rodi¢im (popfipad€é jinym autoritdm). , V' pripadé rodiny dominuje casto snaha o

3

., zrovnopravneéni  vlastni pozice, ve vztahu k vrstevnikiim jde casto predevsim o viastni
., zhodnoceni . [Macek 2003: str. 66] To se v kazdodennim zivoté projevuje tim, Ze
zvysena konformita s vrstevniky posiluje autonomii jedince, zatimco zvySena konformita
vuci rodi¢im tento pocit oslabuje. Tim Ize vysvétlit to, pro€ se nékteii dospivajici snazi
ostfe vymezit (nazorové, hodnotové atd.) oproti rodi¢iim a naopak se snazi sdilet postoje
svych vrstevnikil. Vztah dospivajici-rodi¢, ale nemusi byt nutné tak cernobily, jak si fada
lidi mysli, nebo jak by se mnohym mohlo zdat. Velky vliv na to, jaké vztahy v rodiné
panuji, maji samotni rodi¢e a ptredevsim to, jak velky prostor ke komunikaci a vyjadieni
nazoru daji svym détem. Rodice také ne vzdy reaguji na zmény v chovani svych potomkt
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adekvatnim zpisobem. Napfiklad tim, Ze na zvySenou egocentricnost svych déti reaguji
zvySenim jejich kontroly, ¢imz ptispivaji k castéj§im konfliktim a vétSimu napéti uvniti
vztahu. [Macek 2003: str. 69] V obdobi adolescence se také zietelné posiluje vztah mezi
sourozenci. To proto, ze jsou piislusniky stejné generace a tim reprezentuji podobné zajmy
a postoje. VEtsi blizkost ve vztahu k sourozenciim pfiznavaji divky. Sourozenci jsou také
Casto dulezitym prvkem socializace v rodingé. Jednd se pfedevSim o ty starsi, ktefi svym
mladSim sourozenctim zprostiedkovavaji svét dospélych a dospivajicich a v mnoha
smérech jim ,oteviraji dvefe®. [Macek 2003: str. 70-71] Vztahy, které se v obdobi
adolescence nejvice posiluji a nabyvaji dilezité role, jsou vztahy mezi vrstevniky.
Vrstevnicky vztah je svébytnym typem vztahu. ,, Umoznuje vzajemné poskytovani nazori,
pocitii a vzorcu chovani, , zkouSeni“ bez vétsSich zavazkii. Vrstevmnici plni funkce
komunikacni a interakcni platformy, kde miize dospivajici testovat sam sebe.” [Macek
2003: str. 71] Jejich nezastupitelna role spociva piedevSsim v tom, ze davaji jedinci

moznost utfidit si vlastni postoje a ndzory a ujasnit si vztah k sob¢ samému.

1.2.3 Hodnotova orientace dospivajicich

JelikoZ je Casto néco, co je povazovano za nespravedlivé v rozporu s hodnotami
jedince, je dobré podivat se na to, jaké hodnoty jsou mezi dospivajicimi uznavané a
kterymi se fidi.

V odborné literatuie mliZeme narazit na nespocet riznych definic pojmu hodnota.
Nicméné podivame-li se na tyto definice blize, je zfejmé, Ze se jednd o néco, co Clovek
prejima a také sdm vytvaii a co vyjadiuje jeho vztah k okolnimu svétu. ,, Hodnoty jsou
vyrazem obecnych principii, zakladnich orientaci a predevsim preferenci a kolektivni
viry.“ [Boudon, Besnard, Cherkaoui, Lécuyer 2004: str. 62] ,, Hodnota je vysledkem aktu
hodnoceni, které je bytostnou soucasti lidského mysleni a prozZivani, jeho prostiednictvim
vyjadruje c¢lovek sviij vztah ke svetu. © [Rosenzweig 1991: str. 15] Osvojovani si hodnot je
Casto povazovano za klicovy proces socializace jedince. [Macek 2003: str. 82] Soubor
hodnot, ktery clovék uznava a kterému véfi, nazyvame hodnotovy systém jedince.
Hodnotovy systém jedince je néco, co z ¢asti pfijima od spolecnosti, z ¢asti je to vSak
néco, co vznika v dusledku reakci ¢lovéka na ménici se spolecenské podminky. Jedinec je
tedy zaroven inovatorem pievzatého hodnotového systému. [Sak 2000: str. 65] Prave

mlada generace je po pravu Casto povazovana za hlavni subjekt zmény v hodnotovém
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systému spolecnosti. [Sak 2004; str. 9] Hodnotovy systém jedince vypovida o jeho
hodnotové orientaci. P. Sak ve své praci Promény Ceské mladeze rozliSuje nasledujicich
sedm hodnotovych orientaci: globalni (vyjadfuje zajmy celého lidstva- zdravi, mir,...),
reproduk¢ni (orientace na rodinu), hédonisticka (orientace na zajmy a zaliby), profesné-
rozvojova, liberalni (vyzdvihuje svobodu a demokracii), materialné-egoisticka, socialné-

hodnotova (byt prospésny druhym). [Sak 2000: str. 78-80]

A jaké jsou tedy hodnoty, které dnesni stfedoskolska mladez respektuje a kterych si
nejvice ceni? Odpoveéd na tuto otazku jsem hledal ve vyzkumech P. Saka [Sak 2004] a B.
Krause [Kraus 2006], které prob&hly v rozmezi let 2001-2003. Vysledky obou autort se
shoduji v tom, ze drtiva vétSina stiedosSkolskych studentl si nejvice cenni hodnoty zdravi.
Této hodnoté€ byla pfipisovana nejvyssi hodnota ve vSech v€kovych kategoriich, tudiz cela
Ceska spolecnost ma zdravi na prvnim misté. Patrné je tomu tak proto, Ze zdravi je
predpokladem k dosazeni ftady zivotnich cili (spokojeny rodinny zivot, dobré
zameéstnani,...) a naplnéni ostatnich hodnot (laska). Ve vyzkumu P. Saka se mezi
respondenty ve véku 15-18 let na prvnich mistech umistily nésledujici hodnoty: zdravi,
laska, svoboda, mir a zivot bez valek, pratelstvi, demokracie, zdravé zivotni prostiedi a

rodina s d&tmi. [Sak 2004: str. 11]?

Z vysledku P. Saka dale vyplyva, ze muzi kladou mnohem vétsi diraz na hodnoty,
jako jsou: majetek, plat, soukromé podnikani, uspéSnost v zamé&stnani, spolecenska prestiz
a hobby. Je tedy patrné, Ze vétsi vahu ptikladaji materidlnim hodnotadm. Oproti tomu divky
preferuji reprodukéni hodnoty: laska, Zivotni partner, rodina, déti a socialné altruistické

hodnoty (byt uzite¢ny druhym lidem). [Sak 2004: str. 14]

Ve vyzkumech B. Krause byly respondenty vyhradné studenti stfednich Skol.

Pouzité Skala hodnot byla podstatn€ uzsi oproti vyzkumim P. Saka, nicméné si myslim, Ze

2 1.zdravi 2.laska 3.svoboda 4-5.mir a Zivot bez valek; pratelstvi 6.demokracie 7.zivotni partner 8.zdravé
zivotni prostfedi 9.rodina a déti 10.zajimava prace 11.rozvoj vlastni osobnosti 12.-13.pravda, poznani;
vzdélani 14.plat, dalsi piijmy 15.0spéSnost v zaméstnani 16.uspokojovani svych zajmu, konickd 17.majetek
18.byt uziteCny druhym lidem 19.soukromé podnikani 20.spolecenska prestiz 21.verejné prospésna ¢innost
22.bth 23.politickd angazovanost Dal§i vyzkumy téhoz autora, které provadeél v nekolikaletych intervalech,
naznacuji, ze v poslednich letech roste vyznam vzdé€lani, majetku, GspéSnosti Vv zaméstnani, platu,

uspokojovani svych zajmt, svobody, demokracie a Boha, zdravi a lasky.
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je 1 tak dobfe reprezentativni, jelikoz pod kazdou vybranou hodnotu bychom mohli
zahrnout tadu dalSich sni uzce souvisejicich. Tak napiiklad pod hodnotu ,,vysoka
materidlni uroven®, se kterou tento autor pracuje, bychom ze Skaly, kterou pouzival pro
ucely vyzkumu hodnot P. Sak, mohli zafadit hodnoty, jakymi jsou: ,,plat®, ,,dalsi pfijmy*,
»majetek” a jiné hodnoty vztahujici se k materidlnimu uspokojeni jedince. Na prvnich
mistech se v jeho vyzkumu umistili nasledujici hodnoty: zdravi, spokojeny rodinny Zivot,

dobra zajimava prace a vysoka materialni iroven. [Kraus 2006: str. 64]3

Je zajimavé, Ze zdravé zivotni prostiedi se ve vyzkumu P. Saka umistilo na osmém
misté z celkového poctu dvaceti tii zivotnich hodnot, zatimco ve vyzkumu B. Krause se
tato hodnota objevila az na poslednim misté a pfitom oba vyzkumy pochazeji ze stejného
obdobi. Stejné jako P. Sak 1 Kraus uvadi vysledky roztfidéné podle pohlavi. Zatimco u
chlapct je pofadi nejpreferovanéjSich hodnot nasledujici: 1. zdravi 2. dobra, zajimava
prace 3. spokojeny rodinny zivot, u divek je pofadi prvnich tfi nasledovné: 1. zdravi 2.
spokojeny rodinny zivot 3. dobra zajimava prace, pricemz rozdil v hodnoceni poslednich
dvou je markantni. Dalsi rozdily jsou zfetelné u hodnoty ,,volny ¢as“ a ,,pomoc druhym
lidem, préace pro jiné*, kde divky preferuji hodnotu pomoc druhym lidem, zatimco chlapci
davaji ptfednost hodnoté ,,volny Cas“. Dalsi zfetelny rozdil je patrny u hodnoty ,,vysoka
materialni Groven. V tomto ptipad€ chlapci této hodnoté prikladali mnohem vétsi vahu
nez divky. [Kraus 2006: str. 66] Tyto vysledky nasvédcuji tomu, ze zastupci muzského
pohlavi jsou zaméfeni vice na sebe a jsou vEétSimi materialisty. Divky se oproti tomu
orientuji vice na rodinu a druhé lidi. Upfednostiiuji pomoc druhym na tkor svého volného
Casu a spokojeny rodinny zivot pfed vysokou materidlni irovni nebo dobrym zaméstnanim.
Dalo by se fici, Ze divky maji oproti chlapcim altruistické sklony a vice se ztotoZiluji
s hodnotami nematerialni povahy (zdravi, rodinny Zivot,...). Chlapci oproti tomu mysli vic

na sebe a uptednostnuji hodnoty materialni (dobra prace, materialni troven, ...).

Z hlediska hodnotovych orientaci, tak jak je uvadi P. Sak (viz vySe) ma mezi
mladou generaci nejsiln€j$i pozici globalni orientace. Na druhém misté je reprodukéni
orientace a na misté tfetim hédonisticka orientace. Nasleduji profesné-rozvojova orientace,
liberdlni orientace, materidlné-egoistickd orientace a na poslednim misté¢ je s velkym

odstupem socialni orientace. Na poslednich dvou mistech se tedy nachazeji orientace na

* 1 .zdravi 2.spokojeny rodinny zivot 3.Dobra zajimava prace 4.vysoka materialni uroven 5.osobni charakter,

moralni vlastnosti 6.volny ¢as 7.pomoc druhym lidem, préace pro jiné 8.zdravé, nezavadné Zivotni prostiedi.
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krajnich bodech $kaly. Individualita na stran¢ jedné a spolecnost na stran¢ druhé. [Sak

2000: str. 81]

Pro celkové dokresleni hodnotové orientace stfedoSkolakli je zajimavé se podivat
na to, jak tito lidé hodnoti socidlni prestiz jednotlivych profesi. Na prvnim misté se
s velkym prehledem umistila profese lékafe, nasledoval umélec a trojici prvnich tii
uzaviralo povolani sportovce. Je zajimavé, ze studenti profesim sportovce a umélce
prikladaji takovou prestiz, jelikoz se nejednd o profese, které by byly pro spolecnost tak
piinosné, jako nekteré jiné, které se umistily na nizsich pfickach. V kontextu hodnotového
zebticku dospivajicich tomu tak ziejmé bude proto, ze se jedna o dobrd a zajimava
povolani, ktera ¢lovéku mohou piinést slusny vydélek a jsou projevem urcité svobody
jedince. Na ¢tvrtém misté se pro mé piekvapivé umistila profese ucitele. Piekvapivé proto,
ze se ucitelé Casto stavaji obéti kritiky svych zaka a také proto, ze o toto zaméstnani neni

Vv nasi zemi prili§ velky zajem. [Kraus 2006: str. 68]

To, jakym smérem se ubira vyvoj hodnotové orientace dospivajicich, vystihuje
nasledujici citace z prace P. Saka: ,, Obecné Ize Fici, Ze pokracuje vyhranovani mldadeze ve
sméru liberalizmu, hédonizmu, individualizmu, egoizmu a materidlnich hodnot.” [Sak

2004: str. 17]

1.2.4 Zivotni problémy dospivajicich

Na Zadny vyzkum, ktery by se zabyval praktikami nespravedlnosti u dospivajici
mlddeze na tzemi Ceské republiky, jsem nenarazil, ale jelikoz zvladani kazdodennich
problému a obtizi je spojeno mimo jiné S pocity kiivdy a nespravedlnosti neni od véci
podivat se bliZze na to, jaké problémy doprovazeji stfedoSkolské studenty v ramci béZného
dne. Jednim zvelkych vyzkumi, ktery se kromé jiného tykal i této oblasti Zivota
dospivajicich, a ktery probéhl v roce 1998 je vyzkum v ramci Euronet pilot study (studie
zabyvajici se vzdjemnymi vztahy mezi psychosocidlnimi charakteristikami adolescentil)
vedeny P. Mackem. Cast vyzkumu zabyvajici se kazdodennimi problémy mladeze se
zabyvala tim, jaké oblasti Zivota tito lidé vnimali v posledni dobé (v poslednich 6
mésicich) jako problematické a obtizné. Vysledky ukazuji, Ze mladsi respondenti uvadéli
méné problému nez starsi a chlapci celkové vice nez divky. Asi neni pfekvapenim, Ze jako

nejproblémovéjsi oblast Zivota respondenti hodnotili déni souvisejici se Skolou. Jako
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problémovou oblast Zivota ji oznacilo vice nez polovina dotdzanych. Zajimavym zji§ténim
je, ze vysledky neodpovidaji obecné predstavé o tom, ze celkové maji vice problémi se
Skolou chlapci nez divky. Ukazalo se tedy, ze je potfeba oddé¢lit subjektivni hodnoceni
samotnych studentli a hodnoceni rodici s uciteli, jelikoz jsou to pravé dospéli, ktefi Casto
podléhaji  této predstavé a vynaseji vtomto smyslu rGznd tvrzeni. Druhou
nejfrekventovanéjsi oblasti byly problémy s penézi. Jako problémovou oblast ji oznacilo
Ctyficet procent dotazanych. Vice problémil s penézi maji star§i respondenti, coz neni
Z hlediska zpiisobu traveni volného ¢asu nijak prekvapivé. ZajimavejSim zjisténim je to, ze
vice problému v této oblasti maji chlapci nez divky. Ziejmé je to zpisobeno tim, Ze pro
chlapce jsou penize celkové diilezitéjsi nez pro divky, jak nam ukazuje jejich hodnotovy
zebiicek. Jako dalsi problémové oblasti se ukazaly byt vztahy s partnerem/partnerkou a
problémy v rodin€. Oba piipady se tykaly pfiblizné¢ tfetiny respondentli. Nasledovaly
problémy s nedostatkem vlastniho soukromi, problémy pii traveni volného casu a

zdravotni problémy. Jako nejméné¢ problémové oblasti se ukazaly ,kamaradi“ a

,,bydlisté/sousedé. [Macek 2003: str. 145-148]

Dalsi, kdo se u nas vyzkumy zkoumajici podobné téma zabyva je Bl. Kraus, ktery
v prubéhu poslednich desetileti realizoval na né€kolik takovych Setfeni. Pfi typologizaci
problémi vychéazel ztaxonomie oblasti kazdodenniho zivota, které se ukazaly jako
nejfrekventovangjsi zdroj potizi adolescentl v jejich pfedchozich vyzkumech. Jedna se o
téchto deset kategorii: Skola a uceni, volny ¢as, vztahy k vrstevnikiim, vztah k opa¢nému
pohlavi, rodina, zdravi, psychické problémy, nedostatek penéz, situace ve spolecnosti a

strach z budoucnosti.

Vysledky z let 1996 a 2001 ukazuji, Ze nejfrekventovangjsi oblasti problémi je
Gisp&snost ve §kole. Skola zaujima vedouci postaveni ve viech podobnych vyzkumech. Asi
se neni cemu divit, jelikoZ je to instituce, ve které dospivajici travi drtivou vétSinu svého
Casu a uspésnost ve Skole patii k jednomu z nevyzadovangjSich narokd ze strany rodi¢u.
Navic 1 sami studenti si uvédomuji dalezitost svého vzdélani pro budouci Zivot a profesni
kariéru. Na druhém misté se umistila rodina a s ni spojené problémy. Jak jsem jiZ napsal,
V obdobi adolescence dochdzi ve vztazich zejména v rodin¢ ke znacnym proménam. Mezi
rodi¢i a dospivajicimi dochazi k CastéjSim neshodam a konfliktim, které vyplivaji
predevSim z povahy a charakteristik adolescence jako je: osamotiiovani se dospivajicich a

jejich snaha minimalizovat miru rodicovské kontroly, zvySena kriti€nost ze strany
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adolescentl a rozsifovani kontaktli a spolecenského styku mimo ramec rodiny. Nemalou
mérou, ale mohou ke zhorSeni vztahu mezi dospivajicim a rodi¢em pfispet sami rodice tim,
ze nezvladaji novou situaci a neumé¢ji se svymi potomky komunikovat. Je obecné¢ znamo,
ze v obdobi adolescence dochazi ke zvySenému poctu neshod mezi rodici a jejich potomky,
ale ne vzdy musi mit tyto rozpory negativni dopad. Jedna se o jakysi mechanismus,
prosttednictvim n¢hoz mohou mladi lidé svym rodi¢im sdélit svd nova ocekdvani a
postoje. Na tfetim misté se podobné jako ve vyzkumu Euronet umistily problémy tykajici
se partnerskych vztahi. Oblast partnerskych vztahi je oblasti zivota, ktera je pro mladé lidi
nééim novym a cCasto do ni vkladaji ocekavani, ktera nekoresponduji s realitou. Tato
nesplnéna ocekavani se pak mohou stat pfedmétem zklamanim. Stejnym zklaméanim mize
byt neschopnost navazat takovy vztah, coz také mize byt zdrojem nejistoty a
ménécennosti. Ctvrté misto v tésném zavésu za partnerskymi vztahy zaujaly problémy
spojené s penézi (jejich nedostatkem). VétSina dospivajicich je odkdzana na kapesné od
rodich a to ne vzdy spliuje jejich predstavy o jeho vysi. Navic v dne$ni
komercionalizované dobé€ jsou penize tésné spjaty ze zplsobem traveni volného casu,
modou a konicky. Na dalsich ptickach, 1 kdyz uz ne s tak velkou frekvenci vyskytu, se
umistili problémy spojené s nedostatkem volného Casu, vztahy s vrstevniky a problémy
tykajici se zdravi a to jak fyzického tak psychického (deprese, strach ze Sikany, sexualni
neuspokojeni apod.). Pomérné velké zastoupeni mély jesté¢ problémy tykajici se volby
vysoké $koly (rozhodovani o VS). To je ziejmé zpiisobeno tim, Ze o vysokoskolské
studium ma zajem stdle vice mladych lidi. Navic nabidka vysokych Skol se neustale
zvétsuje, tudiz mize Casto nastat problém vybrat tu pravou. V neposledni fadé hodné
absolventt stfednich Skol a gymnazii stale nema predstavu o své budoucnosti a o tom, jaké

povolani by chtéli jednou vykonavat. [Kraus 2006: str. 93-101]

Poslednim vyzkumem na toto téma, ktery bych rad zminil, je vyzkum P. Saka. Jeho
vyzkum mél byt zaméfen na hlavni Zivotni problémy mlddeZe. Respondenti v ném
odpovidali na otazku: ,,Jaky je v soucasnosti va$ hlavni zivotni problém?*“. Odpovédi byly
ttizeny do kategorii (oblasti), které zhruba odpovidali tém, se kterymi jsme se setkali
Vv pfedchozich zminovanych vyzkumech (finan¢ni problémy, studijni problémy, zdravotni
problémy atd.). Stejné jako ve vyzkumech Bl. Krause a P. Macka tak i v tomto prvni
pticku obsadili problémy spojené se studiem. Na druhé piicce skoncili problémy finanéni.
Nasledovaly problémy se vztahy v roding, fyzické a psychické problémy a problémy

pracovni. [Sak 2004: str. 156-158]
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1.3 Prostiedi Skoly a realizované vyzkumy

Skola je po rodiné povazovana za druhy nejvyznamnéjsi Ginitel socializace a je to
instituce, ktera do zna¢né miry ovlivituje osobnost a kazdodenni zkuSenost dospivajicich.
Je zfejmé, ze praveé ve Skole travi dospivajici velkou cast dne, a proto je dobré podivat se
na to, jak prostiedi Skoly vnimaji a jak vnimaji své ucitele. Také neni od véci podivat se na
nekteré zakladni charakteristiky Skolniho klimatu. ,, Klimatem skoly rozumime socidlné
psychologickou proménnou, kterd postihuje kvalitu interpersonalnich vztahit a socialnich
procesi v konkrétni Skole tak, jak je percipuji Zaci, ucitelé a zaméstnanci skoly. " [Mares,
Jezek 2002: str. 173] Pro lepsi piedstavu a také pro lepsi pochopeni problému je ptihodné
podivat se na zékladni charakteristiky socidln€ psychologického klimatu Skolni tfidy. Témi

jsou [Doyle 1986: str. 394 — 395]:

o Multidimensionalita. Ttida je misto, kde velké mnozstvi aktéra s rozdilnymi cily a
schopnostmi musi organizované¢ pracovat s piedlozenym vytahem z objevil riznych
védnich disciplin tak, aby zvladli Siroké spektrum vyucovanych predméta.

o Simultannost. Ve tfidé se déje vzdy vice véci soucasne. Ucitel musi monitorovat
chovani konkrétnich zakt i celého kolektivu, reagovat na né a piipravovat dalsi postup.
Stejné tak studenti musi reagovat na jednani ucitele, svych spoluzaka, atd.

o Neodkladnost. Tou se mini nutnost okamzité reakce aktérl, jako je reagovani
ucitele na momentalni chovani jednotlivct i celé tfidy.

o Neptedvidatelnost. Déni ve tfidé je nepiedvidatelné. Je tézké odhadnout, jak se
bude chovat konkrétni jedinec nebo skupina zak.

. Veftejnost. Ucitel je na o€ich vSem Zaktm, ktefi na jeho aktivitu n&jak reaguji.
Stejné tak napfiklad vyvolany student je pod dohledem ucitele a ostatnich studentd.
Vyucovani také mohou navstivit riizné inspekce, rodice apod.

. Histori¢nost. Kolektiv, ktery se potkdva nékolik let pét dni v tydnu, si vytvari
soubor spole¢nych zkuSenosti, postupt a norem chovéni. Z tohoto divodu nemiize prosty
pozorovatel pochopit souvislosti, které jsou aktérim znamy a je tak schopen zachytit pouze

jejich vysledek.

1.3.1 Skola o¢ima stiedoSkolaki

Jednim z vyzkumi v naSi zemi zaméfenych na to, jakym zpiisobem studenti

vnimaji Skolni prostfedi, je vyzkum Stanislava Jezka a Jana MareSe. [Mares, Jezek 2002:
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str. 175-188] Jejich zjisténi se opiraji o data sebrana v roce 1998, ktera davaji do vztahu
s daty z roku 1996 ziskanymi v ramci mezinarodni studie ,,Adolescent’s interpretation of
the social contract”, ktery v Ceské republice organizoval P. Macek. Oba soubory dat byly
ziskany pomoci psychosocialniho dotazniku, jenz byl zaméfen na vnimani Skolniho
prosttedi. Dotaznik sledoval miru souhlasu se ¢trnacti vyroky, které tvofili tfi vnitiné
konzistentni subskaly, z nichz kazdé sledovala urcitou dimenzi psychosocialniho prostiedi
Skoly. Tyto subskaly pokryvaly nasledujici tfi oblasti: demokrati¢nost Skolniho prostiedi,

podpora ze strany ucitelt a vztahy mezi zaky.

Respondenty vnimana demokraticnost Skolniho prostfedi tmérné klesala se
stoupajicim vékem. To znamend, Ze pro nas nejvyznamnéjsi skupina studentt, kterou zde
reprezentovali studenti ve véku 16-20 let, vnimala Skolni prostiedi jako malo
demokratické, zatimco skupina nejmlads$ich studenti (10-12 let) povazovala Skolni
prostiedi, oproti jinym, za nejvice demokratické. Podobné dopadlo hodnoceni vnimané
podpory ze strany ucitelti, i kdyz zde rozdily v hodnoceni, co se tyce jednotlivych
vékovych skupin, nebyly tak markantni. Stejné, jako v pfipad€ hodnoceni demokrati¢nosti
Skolniho prostfedi, i zde byli nejskepti¢téjsi studenti z nejstarsi vékové kategorie a
S klesajicim vékem se hodnoceni vnimané podpory ze strany uditelit zvySovalo. Da se tedy
tvrdit, Ze ¢im star$i zaci, tim negativnéj$i hodnoceni Skolniho prosttedi. Naopak tomu bylo
Vv pfipadé hodnoceni vzdjemnych vztahli mezi spoluzaky, které nejstarSi respondenti
hodnotili nejlépe, zatimco mladsi respondenti tyto vztahy vnimali o néco negativnéji.

Nicméné se ukazalo, ze tento trend neni v tomto pfipad¢ statisticky vyznamny.

Proménnad ,,demokrati¢nost Skolniho prostfedi“ byla méfena prostrednictvim
hodnoceni vyroku, které zjistovali predevsim to, jak velky prostor zaci maji k tomu, aby
mohli volné vyjadfit svlij nazor a to 1 v pfipad€, kdy nesouhlasi s ucitelem a také to, zda
ucitelé jejich nédzoriim naslouchaji a berou je na védomi. V neposledni fadé¢ zminované
vyroky zjistovaly také to, zda je studentim umoznéno podilet se na fizeni Skoly a na také
na tom, jak vyucovani vypada. Proménna ,,podpora ze strany ucitela* zjiStovala predevsim
viru ucitelti ve schopnosti studentl a také zda véri, ze kazdy student se mize néco naucit,
kdyz se snazi. Zjist'ovalo se také, zda jsou studenti na svou Skolu hrdi. Posledni proménna
,vztahy mezi zaky* byla zamétfena piedev§im na to, co si studenti mysli sami o sob¢ a
svych spoluzacich. Hlavni pozornost sméfovala K tomu, zda si mysli, ze studenti se staraji

predevsim o sebe nebo zda dbaji o druhé a snazi se jim pomahat.
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Dtvodl, pro¢ stars$i studenti hodnotili prvni dvé proménné oproti mladSim
negativné, muze byt vice. Jednim z nich je bezpochyby vék a snim souvisejici vyzralost
respondentt. Zatimco mladsi zaci jsou stale ve velké mife vazani na autority v tom smyslu,
Ze je opatruji a tidi, starSi studenti jsou si védomi své nartistajici samostatnosti a panuje u
nich snaha o zrovnopravnéni svoji pozice. V podstaté by chtéli byt uciteli rovnocennym
partnerem a ne jeho podfizenym. Dal§im davodem, ktery piispiva k negativhimu
hodnoceni, muze byt charakter Ceského Skolniho systému, ktery se transformuje od
pocatku 90. let, nicméné stidle v ném prezivaji urCité rysy a stereotypy, které byly
charakteristické pro obdobi socialismu, ale v modernim demokratickém skolstvi by nemély
nalézt uplatnéni. Tento jev mlize byt zptisoben pomalou a nevyraznou generacni obménou.
Ucitelské sbory Casto tvoii stafi ucitelé a mladi lidé nemaji o tuto profesi zdjem. Povolani
ucitele nemé potiebnou prestiz a je finanén¢ podhodnocovano. Zména vztahli mezi Zdkem
a ucitelem také neni jednoducha, jelikoz se pravé zde uplatituje posttotalitni syndrom —
ucitelé star$i generace jen stézi méni své stereotypy a navyky. Na strané druhé, studenti se
uci otevienéjSimu vztahu k pedagogiim. I nékteré mezikulturdlni studie ukazuji, ze cesti
adolescenti nevnimaji své ucitele jako partnery, kteti by jim naslouchali. [Macek 2003: str.
128-130] Naopak pozitivnéj§i hodnoceni vztahu mezi spoluzaky star$imi respondenty
muze byt odrazem obecného vyvojového trendu adolescence, kterym je jiz zmiflovany
narlist vyznamu vrstevnikll pro socidlni Zivot v tomto vyvojovém obdobi. [Mares, Jezek
2002: str. 187] Vysledky dalsich vyzkumi na toto téma jsou podobné. Ukazuji to, ,,Ze Zdci
ani studenti nejsou zrejmé prilis zvykli premyslet a diskutovat o prostredi své Skoly.
[Mares, Jezek 2002: str. 188] Je tak patrné, Ze mnozi studenti berou $kolni prostiedi jako
néco daného a neménného. Je to prostiedi, ve kterém je zkratka tfeba né&jakou dobu

vydrzet.

Velice zajimavé vyzkumy zaméfené na miru subjektivni zatéze ve Skolnim
prostfedi provadi Eva Urbanovska slrenou Plevovou. Jejich vyzkumy spocivaji
vV hodnoceni modelovych situaci Zaky zakladnich a stiednich kol z hlediska toho, jak moc
je povazuji za stresové a nepiijemné. Tyto modelové ptiklady pokryvaji n€kolik oblasti
vztahll a ¢innosti v ramci Skoly. Jsou to napiiklad: vztah ucitel Zak, Skolni klasifikace,
interpersonalni vztahy zakia apod. Vysledky vyzkumu uskutecnéného v roce 2006 ukazuyji,
ze z hlediska pohlavi divky celkové vnimaji Skolni stresové situace oproti chlapciim jako
vice zatézujici. ZvIast' patrny rozdil byl u kategorie ,interpersondlni vztahy zakia‘.

Podivame-li se na vysledky pro nas nejzajimavéjsi skupiny respondentt, tedy studenty
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gymnazii, zjistime, Ze jako nejstresovéjSi a nejnepiijemnéjsi situace hodnoti ty, které
spadaji do oblasti vztahu ucitel-zak. Na druhém misté se umistily Situace néjakym
zpusobem se vazici na podminky ucebniho procesu (napi.: domaci ukoly a jiné
povinnosti). Zbylé kategorie (interpersonalni vztahy zaku, klasifikace, ostatni) mély témér
shodné vysledky a obsadily tak tfeti az patou pticku. Je zajimavé, ze situace spojené
s klasifikaci hodnotili studenti gymnazii a stfednich Skol oproti respondentim ze
zékladnich Skol a viceletych gymnazii méné negativné, ale tento rozdil nebyl néjak

markantni. [Plevova, Urbanovska 2007]
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2. Empiricka cast
2.1 pouzita metodologie

2.1.1 Charakteristika zkoumaného souboru

Respondenti, které jsem pro své Setfeni vybral, pochazeji z péti tfid tretich ro¢nika
vSeobecnych prazskych gymnazii. Jedna se tedy o studenty ve véku 17-18 let, ktefi na dané
Skole stravili dostate¢ny Cas k tomu, aby poznali klima, které v této instituci panuje a stejné
tak, aby poznali své ucitele a spoluzaky. Na druhou stranu jim v dobé¢ sbéru dat zbyvalo
pofad dost Casu do maturity, tudiz se jeSté pfili§ nezabyvali tim, kam se budou jejich Zivoty
ubirat potom, co Skolu dokon¢i. Proto by jejich postoj nemél byt tak vyhranény a méli by
tak tvorit stabilni skupinu, kterd dobfe reprezentuje studenty stfednich Skol (gymnazii)
obecné. VSeobecna gymnazia jsem zvolil pfedevS§im proto, Ze jsou v nich rovnomérné
zastoupeny divky i chlapci a lidé riznych z4jmQ a riznych zaméteni (napf. na rozdil od
stfednich primyslovych $kol). Také jsem tak ucinil proto, aby byl mdj vzorek pokud
mozno co nejvice reprezentativni a kdybych napiiklad zvolil jednu tfidu z obchodni
akademie, jednu ze stfedni primyslové Skoly, jednu z gymndazia a jednu z odborného
uciliste, tak bych sice mohl udélat jejich srovnani, ale tézko fici nakolik by takové srovnani
odpovidalo skutecnosti. Ze stejného divodu jsem se nechtél poustét do vyzkumu rizné
starych ro¢nikli. Navic, jak jsem jiZz uvedl, si myslim, ze takto stafi studenti dobie

reprezentuji celou cilovou skupinu.

Gymnazia jsem pro svilj vyzkum vybiral z internetového rejstiiku Skol ministerstva
Skolstvi. SnaZil jsem se je vybirat tak, aby se kazdé nachéazelo v jiné méstské ¢asti. To se
mi nepodafilo Uplné, jelikoz dvé Skoly se nachazeji v Praze 1. Mij vybér byl omezen
predev§im vstficnosti vedeni jednotlivych Skol, protoze ne v kazdé mi byli ochotni

poskytnout jednu vyu€ovaci hodinu k uskutec¢néni vyzkumu.

Muj vzorek cCitd 120 respondentll z gymnazii Boticska, Arabskda, Truhlarska,

Stépanska a gymnazia Jana Sladkovského.

2.1.2 Zpisob sbéru dat

Sbér dat jsem provadél tak, Ze jsem si u vedeni dané Skoly vyzadal jednu vyucovaci

hodinu s jednou tfidou tietiho ro¢niku. Nejéastéji se jednalo o suplovanou hodinu nebo
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hodinu ZSV (Zaklady spolecenskych véd). Po pfichodu do tfidy jsem se predstavil,
kazdému rozdal prazdny list papiru a vyslovil nésledujici zadéani: ,,Prosim napiste kratké
povidani (nejlépe dvé nebo ti1), ve kterém\ve kterych popiSete néjakou situaci z posledni
doby, kdy jste vy osobné pocitili nespravedlnost. Pokud se vam zadna takova situace
nevybavi, pokuste se napsat o situaci n€koho z vaSich blizkych (kamaradi, rodice...),
kterou povazujete nebo jste povazovali za nespravedlivou.” Studenti méli na zadani celou
vyuCovaci hodinu, coz jak se ukazalo, byla dostatecn¢ dlouhd doba na zpracovani
zadaného ukolu. PovétSinou jsem byl ve tfidé sam (bez ucitele). To se v nékterych
ptipadech projevilo snizenou moralkou nékolika studentil, ale na druhou stranu tak mohl
vyzkum pusobit diveéryhodnéji a studenti se nemuseli bat toho, ze si jejich odpovédi bude
Cist ucitel apod. V jednom piipad¢ se dokonce pfitomnost ucitelky ukézala byt na Skodu,
jelikoz zadkim oznamila, Ze pokud nic nenapiSi, nepusti je doml. Tim z dobrovolné
participace na vyzkumu ucinila povinnost, coz se mohlo negativné projevit na vypovédich
respondentl. Vypozoroval jsem, ze nécktefi studenti ve svych vypovédich stavéli
zminovanou ucitelku do role tviirce nespravedlivych situaci a né€kolik se jich dokonce
vénovalo ptfimo konkrétni situaci, kterd nastala. To znamend, ze vyhruzku dané kantorky
povazovali za nespravedlivou. Nékterym takové jednani mohlo sebrat chut’ podilet se na
mém vyzkumu a tak jejich vypoveédi nemusi byt zcela reprezentativni. Pro tento zptisob
sbéru dat jsem se rozhodl pfedevsim proto, Ze respondentim déava Siroké moZznosti vyjadiit
se kdanému problému a popsat danou situaci co nejdetailnéji. Také tento piistup
respondenty nenavadi, jakym smérem se jejich odpovédi maji ubirat a tak se kazdy mize
vyjadrtit, jakymkoliv zpisobem k jakékoliv situaci aniz by byl ve svém pocinani né&jak
limitovan. Za vyhodu tohoto pfistupu povazuji, Ze dostavam piiklady nespravedlnosti
pfimo od respondentl a jedni se tedy o skute¢né situace, které se nékomu piihodili.
Kdybych zvolil naptiklad pfistup takovy, Ze bych respondentim ptedkladal modelové
situace a zadani by bylo takové, aby tyto situace n¢jakym zpiisobem ohodnotili, tak bych
sice ziskal n&jaké vysledky, které bych mohl né&jakym zptisobem interpretovat, ale tyto
vysledky by nemély redlny zéklad a neddvaly by respondentovi takovy prostor pro
subjektivni nazor. Na druhou stranu je stémito daty vétsi problém, co se tyce jejich
zpracovani, jelikoz je tvofi Siroka paleta riznych situaci a nazort, které je tfeba néjakym

zpusobem sjednotit a analyzovat. Navic je prace s takovym souborem dat ¢asove naroc¢na.
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2.1.3 Kvalita a charakter ziskanych dat

Pouze jeden respondent ze zminénych 120 neodevzdal Zzadnou odpovéd. Dva
respondenti se s nespravedlnosti v posledni dobé nesetkali (to znamena, ze se nepiihodila
ani nikomu z jejich blizkych). Zvlastnim typem odpovédi byla tvaha zabyvajici se
vnimanim nespravedlnosti a nespravedlnosti obecné. Pomérné dost studentt napsalo
takovou tvahu, ale zaroven zminilo i né¢jakou vlastni zkuSenost/i. Jednalo se vlastné o
jakysi ivod k jejich vypravéni. Dvanact respondentti napsalo pouze uvahu, aniz by popsali
konkrétni situaci. Stémito pfipady jsem b&hem analyzy nepracoval, stejné jako jsem
nepracoval s ostatnimi, které plné neodpovidaly zadani. Mezi takové nejcastéji spadaly ty
piipady, které se staly pfed delsi dobou (napf. v raném détstvi) a tudiz nebyly pro muj
vyzkum dostateén¢ aktualni. Pfitomnost zmifiovanych Givah nicméné naznacuje, zZe i tito
mladi lidé si uvédomuji sloZitost pojmu nespravedlnost a sami maji problém s jeho definici
a s tim oznacit néjakou situaci za nespravedlivou. Ve vétsing piipada se vSak shoduji na
tom, Ze vnimani nespravedlnosti a praktik nespravedlnosti je velice subjektivni zalezitosti,

coz dokazuji i nasledujici citace dotazovanych studentd.

,,Definovat nespravedinost, nebo urcité situace kdy se déje je obrovsky tézke.
Nespravedlnost je dle mého nazoru vetsinou véec ryze subjektivni. *

., NespravedInost je urcité subjektivni, protoze to co pro jednoho clovéka muze byt

I3

nespravedlivé je pro druhého adekvatni a spravedlivé.

Navzdory tomu, Ze n€kteti studenti vyzdvihovali subjektivitu jako faktor, ktery ma
nejveétsi vliv na to, jak ¢lovék urcitou situaci hodnoti z hlediska (ne)spravedinosti, byly si
situace, které popisovali v mnohém podobné. Jini studenti se snazili poukazat na to, ze
situace, které se ptihodili jim, jsou oproti jinym malicherné a zanedbatelné. To znamena,
ze se s nespravedlnosti setkdvaji, ale v podob¢, kterd pro n€ neni tolik vyznamna a ktera by

se jich n&jak zvlast’ dotykala.

., NespravedInosti je na svété mnoho a daleko vétsich, nez mé malicherné osobni
problémy, neschody s rodinou, odlisSnost v ndzorech s pritelkyni nebo neprejicnost

‘

vzdelavaciho aparatu v rozvoji mladého cloveka.

., NespravedInost hybe svétem! Alespon ja mam pocit, ze zadna spravedInost neni.
Stejné jako nic neni jednoznacné, neexistuje obecna pravda... Na druhou stranu, i prestoze

3

se mi nespravedlnosti v poslednim roce stalo mnoho, nijak zvldast' mé to netrapi. *
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Pfi procitani sebranych textd jsem dospél k jednomu zajimavému zjisténi. A Sice,
ze nektefi zaci, ktefi pochéazeli ze stejnych tfid, se zmiflovali o stejnych situacich nebo
konkrétnich osobach, jejichz chovani povazovali za nespravedlivé. V jedné tiid¢ to byla
ucitelka télocviku, v jiné tfid¢ byla zase Casto zminovana jista situace s nespravedlivym
feditelem. Projevuje se zde tedy urcitd mira identifikace se skupinou a s jejimi nazory.
Jednou z charakteristik Skolniho klimatu, které jsem popsal v teoretické casti, je
histori¢nost. Tou se mini pfedevsim sdileni a vytvareni urc¢itych postojii a nazor v ramci
tfidy. [Doyle1986: str. 395] Rekl bych, e zminény objev, je dikazem existence této
charakteristiky v ramci tfidy. Toto tvrzeni podporuje i fakt, ze tfidni kolektiv je pro tyto
jedince referenc¢ni skupinou, se kterou se ztotoznuji a vztah Kk této skupiné muize byt
skupiny maji svou pozitivni i negativni roli — ,, na jedné strané snizZuji zdtéz jedince, na
strané druhé nabizeji prefabrikovanou identitu*. [Novotny 2000: str. 74] Je mozné, Ze tito
studenti se snazili popsat takové situace, které by dle jejich nazoru napsali jejich spoluzaci

namisto toho, aby uvazovali o sobé€ a Situacich, které oni osobné povazuji za nespravedlivé.

2.1.4 Metodologie analyzy dat

Ziskana data jsem analyzoval dvojim zplsobem. Prvnim z nich bylo kdédovani
klicovych ¢asti ptibehti podle Finkelovych kategorii principt nespravedlnosti. Za klicovou
¢ast pfib&éhu jsem povazoval tu ¢ast textu, kterd spliovala zadani a bylo z ni na prvni
pohled jasné, co se v daném piipad¢ stalo a jaky princip v ni je obsazen. Ucinil jsem tak
proto, abych data zbavil nadbyte¢nych informaci, které¢ by mohly byt matouci a zbyte¢né
by mi stéZovaly praci. Je tieba Fici, Ze kazda situace mohla byt nositelem vice principt
nespravedlnosti a v neékterych ptipadech se v jedné situaci objevovaly i tfi nebo vice
principii. I vzhledem k této skutecnosti bylo tfeba si data takto ocistit, aby v pfipadé

vyskytu vice principt byla jejich identifikace snazsi.

Druhou ¢ast analyzy tvofila kvantitativni obsahova analyza. K tomuto zpisobu
jsem pfistoupil proto, abych si mohl vytvofit pomocné proménné, které bych mohl dat do
vztahu s Finkelovou typologii a které by mi na sebrana data vrhly vice svétla. Pii tvorbé
proménnych jsem se snaZzil postupovat tak, abych pokryl co mozna nejSir§i mnoZstvi
aspektl, které by mohly mit pro mlij vyzkum néjaky vyznam. Vychézel jsem predev§im
z poznatkut, které jsem se pokusil shrnout v teoretické casti mé prace. Hodné mi také
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mohlo peclivé prostudovani sebranych dat, na jejichz zdkladé jsem si udélal urcitou
pfedstavu o zkoumaném problému, coz naslednou tvorbu proménnych znacné ulehéilo.
Celkem jsem data tfidil podle nésledujicich péti proménnych: pohlavi, aktér, typ vztahu
(minéno mezi aktérem a respondentem), prostiedi a typ zkusSenosti (zda se jednalo o
zkuSenost vlastni nebo n¢koho jiného). Aby byl vysledek co nejkomplexnégjsi, tak jsem na

zaveér snazil vysledky obou analyz propojit a najit mezi nimi souvislosti.

Pti tvorbé proménnych pro obsahovou analyzu jsem vychazel z nasledujicich

predpokladi (hypotéz):
1. Respondenti se s nespravedlnosti setkavaji piedevs§im ve Skole.
2. V ramci rodiny se s nespravedlnosti setkavaji vice divky nez chlapci.
3. Zatvurce nespravedlnosti je nejCastéji povazovan ucitel.

Pro tento zplisob zpracovani jsem se rozhodl proto, aby byl vysledek mé prace, co
mozna nejkomplexnéjsi a abych ukazal, ze k danému problému lze pfistupovat riznymi
zpusoby. Také mi pfislo zajimavé skloubit Finkelovu kategorizaci s ostatnimi
proménnymi, jelikoz tak pohled na véc bude ucelengj$i a bude mit vétsi vypoveédni

hodnotu.

Nejdiive ptredstavim vysledky obsahové analyzy, které nam napovi, jaky charakter
maji sebrand data a ukazou ndm jejich zakladni vlastnosti. Potom pfistoupim k vysledkiim
kodovani podle Finkelovy kategorizace a nasledné se pokusim tyto zjisténi spojit

s vysledky obsahové analyzy a najit mezi nimi n&jaké souvislosti.

2.2 Obsahovd analyza

2.2.1 Pohlavi

Pohlavi neboli gender patii k zakladnim proménnym ve velké ¢asti sociologickych
vyzkumt. Neni se ¢emu divit, jelikoZ navzdory tomu, Ze se v dneSni spolecnosti role muze
a Zeny do jisté miry sbliZzuji nebo ptekryvaji, stale jsou z psychosocialniho hlediska dost
rozdilné a kazda z nich je specificka natolik, Ze je potieba je od sebe ve vétSing vyzkumi
odlisit.

To, ze sebrana vypravéni budu tfidit podle pohlavi, jsem se rozhodl az potom, co

jsem mél sebranou pomérné velkou cast dat. Nastal mi tak problém, jak na zakladé¢
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pouhych textl identifikovat to, zda se jedna o chlapce nebo divku. Jedinou moznosti
orientace bylo zkoumdni gramatickych jevll v jednotlivych textech, ptedev§im potom
koncovek u jednotlivych sloves (napi. byl/a, $el/Sla). To se ukazalo jako vcelku schidné
vychodisko, jelikoz u vétSiny piipadi se pohlavi respondenta timto zpisobem podatilo
urc¢it. Nicméné¢ i tak mi zbylo 23 neobjasnénych ptipadi. Kdyz se vSak zamyslim, ze bych
se rozhodl tridit podle pohlavi hned zpocatku (jiz pfed prvnim sbérem dat) a instruoval
bych tedy studenty, aby pomoci znac¢ky ¢i pismene na svij papir vyznacili, jakého jsou
pohlavi, je dost mozné, Ze by se tento pokus stal obéti zertu a wvysledky by

nereprezentovaly skutecnost.
To, jakého slozeni vzorek byl, ukazuje nasledujici tabulka (tabulka ¢. 1).

Tabulka €. 1: Slozeni zkoumaného vzorku podle pohlavi

zeny 55| 45,83%
muzi 42 35%
neuré¢eno 23| 19,17%
celkem 120 100%

Celkem jasn¢ mizeme vidét, Zze divky byly oproti chlapclim v pocetni pievaze, coz
lze snejvétsi pravdépodobnosti piisoudit tomu, jak jsou na c&eskych gymnaziich

zastoupeny chlapci a divky obecné.

Pro lepSi pochopeni prezentovanych vysledkd, je dualezité védeét nejen to, Ze
zastoupeni divek je oproti chlapcim vétsi, ale také to, ze divky napsali v priméru vice

relevantnich pfipadd. To dokazuje nasledujici tabulka €. 2.

Tabulka €. 2: Primérny pocet napsanych situaci na respondenta

respondent muz  Zena
18 1,7 2,1

Z celkem 215 situaci jich 113 napsali divky, 72 chlapci a zbytek jsou piipady, u
nichz se mi nepodaftilo pohlavi urcit. Mizeme spatfit, ze primérny pocet situaci napsanych
chlapci je 1,7 na hlavu, zatimco u divek je tento pocet 2,1. Tézko soudit, ¢im to mize byt

zpusobeno. Mym vysvétlenim je, ze divky pojali zadani vice zodpovédné nez chlapci a

28



snazili se napsat, co nejvice relevantnich situaci. Jinym vysvétlenim muize byt to, ze se

divky s nespravedlnosti setkavaji vice anebo Ze jsou na vnimani nespravedlnosti citliveéjsi.

2.2.3 Zkusenost

Jelikoz, zadani bylo takové, aby doty¢ni popsali situaci z posledni doby, ve které
pocitili nespravedlnost a pokud se jim takova situace nevybavi, aby popsali situaci nékoho
jiného jim blizkého, tak mi pfislo logické jednotliva vypravéni roztiidit podle toho, o ¢i
situaci se jedna. Mohlo se stat, ze respondenti budou mit sklony psat o situacich nékoho
jiného, jelikoz ty jejich jim pfisli zanedbatelné nebo proto, ze nechtéli odhalovat svoje
soukromi anebo se s nespravedlnosti v posledni dobé nesetkali. Jak toto tfidéni dopadlo,

muZeme spatfit V tabulce ¢. 3.

Tabulka ¢. 3: SloZeni dat z hlediska zkuSenosti

vlastni | 183 (85,1%)
cizi 32 (14,9%)

Je jasn€ zfetelné, ze drtiva vétSina dotdzanych vypovidala o svych vlastnich
zkuSenostech. Lze tak fici, Zze témét kazdy dle svého nazoru piisSel v posledni dobé¢ do
styku s nespravedlnosti. Tento vysledek neni nijak ptekvapivy, jelikoz mym zadanim bylo
popsat situaci, kdy se respondenti osobné setkali s nespravedlnosti. Napsat o situaci

nékoho jiného méli jen v piipade, ze se v posledni dobé s nespravedlnosti nesetkali.

Nasledujici tabulky a vysledky vychazeji pouze z téch situaci, které se prihodili
samotnym respondentim. TO proto, ze mym hlavnim zamérem bylo sledovat zkusenosti
samotnych respondenti. V zadani jsem moznost napsat o situaci nékoho jiného uvadél
proto, abych mél dostatek dat v piipadé, ze by se respondenti s nespravedInosti v posledni

dobé nesetkali nebo ze by se nechtéli svéfovat s vlastnimi zkusenostmi.

2.2.4 Aktér

Jednotlivé pfipady jsem tridil také podle toho, zda vnich byl tvircem
nespravedlnosti n¢jaky aktér, na kterého respondent ve vypravéni poukézal (oznacil jako
vinika). Pokud ano d¢lil jsem tyto pfipady na ty, ve kterych vystupoval individuélni aktér
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(rodice, ucitel apod.) a na ty, ve kterych vystupoval aktér kolektivni nebo institucionalni
(Skola, tfidni kolektiv, ucitelsky sbor apod.). Zvlastnim ptipadem byl aktér implicitni, tj.
takovy, kterého doty¢ny piimo nejmenoval nebo na néj nepoukazoval, ale jeho piitomnost
byla patrna. Situace, ve kterych se zadny aktér nevyskytoval, jsem fadil do kategorie ,,bez

aktéra‘.

Pro lepsi pfedstavu uvadim ke kazdé kategorii jeden nebo dva vzorové piiklady.

Vysledky tfidéni zobrazuje tabulka ¢. 4.

1) Aktér individualni

., V testu jsem mél vzorecek z knihy — chemie v kostce a ucitelka mi to Skrtla, Ze to
je spatne.
,Mama mi dovolila jit na oslavu kamardadky narozenin, ale néco se stalo, mama

nebyla doma a tata mi to zakazal.

2) Aktér kolektivni, institucionalni

6

., Zneuzivani moci, kterou maji ucitelé. ...

3) Aktér implicitni

,,Stejné zanedbatelnou nespravedlnosti je, ze sem propadla z matematiky, i kdyz
V pololeti sem méla dvojku.. a pétku sem si prosté nezaslouZila... proto opakuju rocnik a

natahlo se mi (bylo mi natazeno) a dalsi rok ve skole, kterou ze srdce nerada. “

4) Bez aktéra

,,Jednou jsme takhle psali test z biologie. Ja vedel temer vse, tak jako vzdy, ale miij
soused na tom byl ponékud hiire. A tak jsem mu radil, ale on mne nemél co poradit.

3

Nakonec on dostal jednicku a ja oSklivou dvojku. *
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Tabulka ¢. 4: Pritomnost aktéra

AKktér v procentech

individualni 101 55,2%
kolektivni 36 19,7%
implicitni 18 9,8%
bez aktéra 28 15,3%
Celkem 183 100%

Vysledky jasné ukazuji, ze ve vétSin¢ situaci néjaky aktér vystupoval, ptficemz
v nadpoloviéni vétSin€ piipadd se jednalo o individudlniho aktéra. Kolektivni aktér se
vyskytl pfiblizné v 20 % ptipadi a to je oproti individudlnimu aktérovi podstatné méné.
Situace, ve kterych zadny aktér nefiguroval, tvotilo 15 % ptipadi. V necelych 10 % situaci

se vyskytl aktér implicitni.

Proménnou aktér jsem dal také do vztahu stim, zda se jednalo o chlapce nebo
divku. Toto tfidéni se vSak ukazalo jako zbytecné, jelikoz vysledky pro obé pohlavi si byly

podobné. Stejné jako celkoveé byl u obou skupin nejcetnéji zastoupen aktér individualni.

2.2.5 Vztahy

Ptipady, ve kterych aktér vystupoval, jsem dale tfidil podle toho, jaky vztah mezi
nim a doty¢nou osobou (respondentem) byl. Zda byl formalni ¢i neformalni. Za formalni
vztahy jsem povazoval ,,vztahy ve skupindch a organizacich, které jsou dany normami
nebo pravidly oficialni autority. [Giddens 1999: str. 549] Zvlast’ jsem zatadil ptipady
s implicitnim aktérem, jelikoz se jedna o specifickou kategorii (viz tabulka) a mohlo by se
stat, ze nékdo jiny by mohl tyto ptipady (nebo ne€které z nich) chapat jako bez aktéra. Mym
cilem bylo zjistit, zda jsou mladi lidé citlivéjsi na praktiky nespravedlnosti v ramci
formalnich vztahti nebo zda to na jejich zhodnoceni situace nemé zadny vliv. Vysledky

muzeme spatfit v nasledujici tabulce (tabulka €. 5).
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Tabulka ¢. 5: Typ vztahu mezi aktérem a respondentem

aktér individualni + kolektivni | aktér implicitni
formalni 87 (63,5%) 17 (95,4%)
neformalni 50 (36,5%) 1 (5,6%)
Celkem 137 (100%) 18 (100%)

Z vysledkl vyplyva, zZe ve vétsing pripadii, kde vici poskozenému vystupuje néjaky
aktér, je formalni vztah. Je tomu tak v 63 % piipadt, zatimco neformalni vztah figuruje
v pouhych 37 %. Je tedy ziejmé, Ze dospivajici studenti maji vEtsi tendenci povazovat za
nespravedlivé jednani lidi, ktefi jsou vici nim ve formalnim vztahu. Podivame-li se na
sebrana data, zjistime, Ze aktérem, ktery ma s respondentem formalni vztah je ve vétSing
ptipadt ucitel a tim, ktery s nim ma vztah neformélni je v drtivé vétSiné ptipadt rodic.
Takze nam toto tfidéni mize poslouzit i jako voditko v tomto sméru. Je zajimavé, Ze téméf
nikdo nezminoval jako tvlrce nespravedlnosti svého kamarada, spoluzaka nebo jiného
vrstevnika. Ukazuje se tak pravdivy fakt, ktery potvrzuji i vysledky vyzkumi zmifiovanych
V teoretické Casti, a sice Ze se dospivajici ve velké mife ztotoziuji se svymi vrstevniky,
zatimco vaci ucitelim a rodi¢im se snazi ndzoroveé vymezit.

Zajimavé se ukazalo tfidit typ vztahu podle pohlavi. Ptitom jsem bral v potaz pouze
vztahy, ve kterych vystupoval aktér individudlni nebo kolektivni (nepracoval jsem

s implicitnim aktérem). To, jak toto tfidéni dopadlo, znazornuje nasledujici tabulka

(tabulka €. 6).

Tabulka ¢. 6: Typ vztahu v zavislosti na pohlavi

muzi zeny neurcéeno celkem

Formalni | 42 (82,4%) | 32 (46,4%) | 13 (76,5%) | 87 (63,5%)

Neformalni | 9 (17,6%) | 37 (53,6%) | 4 (23,5%) | 50 (36,5%)

Miuzeme spatfit markantni rozdil ve vysledcich pro chlapce a divky. Zatimco u
divek, jsou oba typy vztahl zastoupeny vcelku rovnomérné (dokonce neformalni vztahy
maji o néco veétsi zastoupeni), u chlapct jednoznacné pievazuje zastoupeni vztaht

formalnich. Lze proto pfedpokladat, Ze muzska Cast prikladd formalnim vztahtim vétsi
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vahu a tim padem jsou citlivéjsi i na vnimani kiivdy a nespravedlnosti v tomto typu vztahu,

zatimco divky jsou stejné vnimavé vV obou typech vztaht.

Tabulku pro pohlavi a typ vztahu jsem si udé€lal 1 v pfipadech, ve kterych
vystupoval implicitni aktér. Vysledky ukazaly, ze pouze v jednom z téchto piipada
figuroval neformalni vztah. Celkové bylo ptipadii s implicitnim aktérem pouze osmnact, a

proto bych jim nepftikladal takovou véhu.

2.2.6 Prostredi

Dalsi proménnou, podle které jsem data tfidil, bylo prostiedi, ve kterém se
nespravedlnost odehrala. Piivodné jsem tfidil podle nasledujicich kategorii: Skola, rodina,
prace (brigada), zajmova Cinnost, jiné. V ptipadé potteby jsem chtél vytvofit dalsi. To se
ukazalo, jako zbytecné a zbyte¢né se ukazaly i kategorie ,,prace (brigada)*“ a ,,z4jmova
¢innost®, jelikoz jejich zastoupeni bylo mizivé. Zistaly mi tak pouze tfi kategorie a sice:
Skola, rodina, jiné. Neslo mi o to postihnout konkrétni misto, ale spiSe ramec vztahd, ve
kterém se dana situace odehrala. Tudiz prostfedi $koly nezahrnuje pouze situace, které se
odehraly vyhradné v budové Skoly, ale takové situace, ve kterych vystupovali stejni aktéti
jako ve Skole (ucitelé, spoluzaci) nebo né€jakym zptisobem se Skolou souvisely. Mlze se
jednat o situace, které se udaly na riznych akcich pofadanych skolou apod. To samé plati

pro prostiedi rodiny. Jak toto tfidéni dopadlo, ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka &. 7: Cetnosti pro jednotliva prostiedi, ve kterych se situace udala

Prostiedi Vv procentech
Skola 92 50,3%
Rodina 36 19,7%
Jiné 55 30,0%
celkem 183 100%

Je ziejmé, Ze nejvetsi pocet nespravedlivych situaci se odehralo ve Skole (cca 50
%). Neni se ¢emu divit, jelikoz pravé ve skole tito lidé stravi velkou ¢ast svého Casu.
Situaci, které se odehraly v rodinném kruhu, bylo oproti Skole podstatné méné (necelych
20 %). Celkoveé se tedy ve Skole nebo v rodiné odehralo pftiblizné 70 % vsSech

nespravedlivych udalosti. Toto zjisténi koresponduje s fadou vyzkumil zabyvajicich se
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zivotnimi problémy mladeze, protoze vysledky téchto vyzkumi ukazuji, ze dospivajici
pocituji nejvice problémil v souvislosti se Skolou, studiem a rodinou. [Kraus 2006, Macek
2003, Sak 2004] I kdyz ve 30 % piipad bylo uvadéno jiné prostiedi, nevyskytovalo se
v ném zadné, které by meélo dostatecné zastoupeni na to, aby mohlo konkurovat vyse
zminénym. Podivame-li se na vysledky z ptfedchozich tabulek, které zobrazuji vysledky
pro aktéra a typ vztahu, je patrné, ze respondenti nejvice nespravedlnosti pocituji
Vv situacich, které se odehraji ve skole a vystupuje v nich individualni aktér, ktery je s nimi
ve formalnim vztahu. Ztoho vyplyva, ze nejcastéji se setkavaji s praktikami
nespravedInosti ve vztahu zak-ucitel. Vysledky vyzkumu Evy Urbanovské a Ireny Plevové
zamé&fen¢ho na subjektivni vnimani zatéze a stresovych situaci ve Skolnim prostiedi z roku
2006 ukazal, ze Zaci stiednich skol povazuji za nejnepiijemnéjsi a nejstresove)si ty situace,
které se odehravaji pravé v ramci tohoto vztahu (viz teoreticka ¢ast). [Plevova, Urbanovska
2007: str. 4] Muzeme proto ptredpokladat, ze tento vztah vnimaji dospivajici velmi
intenzivné a prikladaji mu velkou vahu. Dal§im divodem, pro¢ tito lidé pocit'ovali nejvice
nespravedlnosti v souvislosti se Skolou, mize byt fakt, ze toto prostiedi nepovazuji za
ptili§ demokratické a podporu ze strany ucitele vnimaji oproti mlad$im studentiim v mensi
mife. [Mares, Jezek 2002: str. 177] K této situaci také muze ptispivat celkovy charakter
Ceského Skolstvi, ktery se neustale transformuje a stale v ném pietrvavaji nékteré rysy
Z minulych let. PfedevS§im star$i ucitelé mohou mit zaryté urcité stereotypy, které by se
v modernim Skolstvi nemély vyskytovat. Napiiklad neberou studenty jako rovnocenné
partnery a nedavaji jim prostor k diskusi. [Macek 2003: str. 128-130] V konfrontaci s tim,
jakého povolani si dospivajici mladez nejvice vazi, je toto zjiSténi piekvapivé, jelikoz na
Zebii¢ku nejvazenéjsich povolani se ucitel umistil na ¢tvrtém misté. [Kraus 2006: str. 68-
69] Muzeme zde tedy vypozorovat jisty rozpor, protoze si u€itelti na jednu stranu vazi, ale
na druhou stranu je povazuji za nejvetsi tviirce nespravedlnosti v jejich Zivote. Predchozi
vysledky také naznacuji, Ze vice nespravedlnosti pocituji v tomto vztahu chlapci oproti
divkam. Toto tvrzeni podporuje 1 fakt, Ze chlapci uvadéli ve vétsi mite situace, které se

odehraly ve skole nez divky. To dokazuje nasledujici tabulka (tabulka ¢. 8).
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Tabulka €. 8: Typ prostiedi v zavislosti na pohlavi

Muz Zena neurceno

Skola 38 (62,3%) | 42 (43,75%) | 12 (46,2%)

Rodina | 3(49%) | 30(31,25%) | 3 (11,5%)

jiné 20 (32,8%) | 24 (25%) | 11 (42,3%)

V tabulce mizeme vidét, ze u chlapcu tvorila ¢ast udalosti, které se odehraly ve
Skole, pres 60 %, zatimco u divek bylo téchto ptipadu téméf 0 20 % méné. Opacna situace
nastala u udalosti, jejichz déni se odehralo v ramci rodiny. U chlapci se z celkového poctu
sedmdesati dvou ptipadi ve Skole odehraly pouze tii (zhruba 5 %). U divek byl tento pocet
podstatné vétsi a ze vSech udalosti, které se jich tykaly, se jich v rodin¢ udalo tficet (pies
30 %). Mym vysvétlenim je, Ze divky podléhaji ze strany rodica vétsim omezenim, jelikoz
o n& maji vét§i strach. Casto jim je také pfisuzovana vétsi zodpovédnost (za mladsi

sourozence, vysledky ve skole atd.). To dokazuji i n¢ktera data:

,,Nespravedinost je, ze starsi flakajici se bratr, je navzdory svému flakacstvi

nedotceny kontrolorstvim a prisnosti rodicii, jen proto, Ze je kluk.*

., Taky mi obcas prijde nespravedlivé postaveni rodicii ke mné a k bratrovi! Obcas
mi prijde, Ze rodice jsou hodnéjsi na brachu. Nebo mu dovoli vic véci. Nebo miize chodit

pozdéji domu jen proto, Ze ja jsem holka a mohlo by se mi néco stat. *

Z vysledkli vyzkumu B. Krause zabyvajiciho se hodnotovou orientaci mladeze
vyplyva, Ze divky si vice nez chlapci vazi hodnoty ,,spokojeny rodinny Zivot* [Kraus 2006:
str. 64] a je proto mozné, Ze kiivdam a nespravedlnostem odehravajicim se v rodinném
kruhu prikladaji vétsi vdhu. Tomu nasvédcuje 1 fakt, Ze atmosféru v rodiné zrcadli svymi
pocity vice divky oproti chlapcim. Chlapci jsou navic vi¢i negativnim vlivim ze strany

rodici vice obrnéni. [Macek 2003: str. 68]

2.3 Kodovani principu nespravedlnosti
Jak jsem jiz uvedl, data jsem analyzoval dvojim zptsobem. Jednim z nich bylo

jejich kodovani na zaklad¢ Finkelovy typologie. Finkel rozdéluje celkem osm principi
nespravedlivosti (nespravedlivého jednani). V nékterych situacich mtze figurovat nékolik

téchto principii soucasné. V nékterych ptipadech se tato Skala ukézala byt jako
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nedostatecna. Tyto piipady jsem kddoval jako nezatfazené. V nékterych piipadech se
jednalo o souhru ndhod nebo o osudovou situaci, tudiz ne o nespravedlnost v pravém slova
smyslu. Tyto piipady jsem bral v potaz, pokud odpovidaly zadani (tj. piihodily se
respondentovi v posledni dobé a vnimal je jako nespravedlivé).

Zde uvadim pro lepsi predstavu nekolik ptikladi ze sebranych dat, které reprezentuji

jednotlivé kategorie. Snazil jsem se vybrat takové situace, které by nejlépe reprezentovaly

dany princip.

1) Zadna prace je odménéna

,,Jednou jsme takhle psali test z biologie. Jad vedel témér vse, tak jako vzdy, ale muij
soused na tom byl ponékud hiife. A tak jsem mu radil, ale on mné nemél co poradit.
Nakonec on dostal jednicku a ja osklivou dvojku. *

» Celkové treba v nasi skole (teda spis ve tridé) vétsinou flakaci a kejvaci prochazi

«

tak nejak bez problémii.

, Napr. v placeni riiznych nepovinnych prispévkii, at uz napr. na chod skoly,
domov... Jsou tzv. povinné nepovinné, nacez se pocitd s tim, zZe se zaplati, ale nikdo Vam to
nemiize prikazat. Z daného ,,vybéru‘ se pak prispiva na spolecné akce... Je bohuzel bézné,

ze pomeérné dost lidi se akci zucastnuje a prispévek neplati.
2) Tvrda prace neni odménéna

., Situace, kdy ja néco obétuji néco pro néjaky vztah (at uz pratelsky nebo
partnersky), ta obét byla velika a néco mé stala a tato obét nebyla nijak ocenéna, byla

brana jako samozrejma soucast vztahu a ani mi to nebylo nijak opétovano. *

,,Ma matka pracuje jiz 4 roky v jedné zahranicni firmé a jeji plat je nizsi, nez plat

nastupujiciho pracovnika s nizsim vzdelanim a lehci praci.

,, TTeba se ucit cely vecer na test. Kdyz uz tu Silenou véc dostanete, nesplacate to vic

nezna4."
3) Spatné chovani je odménéno nebo netrestino

., Klasicky maji viastnici tahdku lepst znamky.
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., ... ti co pouzivaji tahaky dostanou lepsi znamku a jsou chvaleni, kdyz pri tom nic

neumi, na rozdil od téch, co tahaky nepouzivaji.
4) Trestani neviny

,,Neni to tak dlouho, co rodice vyjimecné odjeli pryc a ja se sestrou jsme mély cely
byt k dispozici pro sebe. Vecer jsem odesla na ples a nasledné posezeni v hospode, takze
sestra byla doma sama. Samoziejmé Ze toho vyuzila a pozvala si kamardda. V obyviku si
rozlozili vodnici, otevreli vino a jejich vecirek zacal. Ja jsem se vratila dosti pozdé a nasla
Jje celé rozradostnéné. Sla jsem hned spat a dal jsem se jimi nezabyvala. V nedéli vecer se
vratili rodice zpét. Bylo pondeli, ja jsem stdala v pokoji, sestra uz sla davno do Skoly a do
pokoje pribéhla rozzurena mama a zacala na mé rvat, Ze jsme znicily koberec a ze si to
zaplatime. Nenechala si vysvétlit, Ze ja o nicem nevim, takze na mé byla nastvana (jakoZto

¢

starsi sestra jsem méla mit zodpovédnost) a nemluvila se mnou. ‘

, Kdyz spoluzak dostal 5 s pisemky z fyziky, protoze to pry opsal. Bohuzel fyziku

« 4«

S timto spoluzdakem chapeme vice nez samotna profesorka, proto nas nema ,,rada*.
5) Nepriméieny trest

., Na této Skole se kazdy rok pozada zahradni slavnost. ... VSichni na této slavnosti
pili pivo, a tak jsme si ho nemohli odpustit ani my. Pri kupovani jsme neslySeli naprosto
nic o tom, Ze nam nebylo 18, i kdyz to naprosto kazdy védel. Jeden profesor prodaval pivo
a pan teditel na nds koukal vedle od klobas... Za okamZik mi bylo Feceno, Ze to pivo jako
vSichni ostatni pit nemizu, a Ze z toho budu mit postih. Na konci roku jsem dostal 2
Z chovani, kterou mi podepsal i pan reditel, ktery byl u toho, kdyz jsem si pivo kupoval.
Pivo jsem pit nemél, ale potrestan jsem byl za to jen ja (tedy z nasi tridy) a nezletilych bylo

na zahradni slavnosti vice nez 50%.

, Tata je na bratra vidycky az moc tvrdej. Vétsinou mu vika, jak vSechno déla

Spatné. Nekdy si to sice zaslouzi, ale mel by ho také pochvalit. *
6) Nefér zvyhodiovani

., Taky je nespravedlivé, jak nékteri profesori hodnoti svoje Zaky podle oblibenosti.

,Mame smiilu na ucitele. Konkrétni situace je treba, Ze nema stejny metr na

‘

vSechny, ale to je asi dost bezny i u jinych ucitelil. *
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7) Stejny pristup, v pfipadech, kdy by mélo byt postupovano individualné

., Napr. pri vyucovani neustdle néjaka skupinka vyrusuje a profesor se nastve a cela

trida pise test.

., Muj bratr je vcelku liny a velmi neporadny, tudiz za néj vSechno schytavam ja.
Denné po nem nékolikrat uklizim. Kdyz mama neni doma, tak se snazim jakz takz udrzovat

domdcnost a docela nespravedlive mi tedy prislo, kdyz mama nedavno pronesla, ze doma

OBA NIC NEDELAME)

8) Svévolna pravidla, jimZ se nelze vyhnout

I3

., Rodice nikdy neposlouchaji, kdyz chci obhdjit svoje chyby, nebo svou nevinu. *

., Neustdle pocituji nespravedinost pri testech z anglictiny. Nezdlezi totiz na

znalostech, ale na nauceni nazpameét neznamych vet. **

Tabulka ¢. 9 ukazuje, jak kodovani podle Finkelovych principti nespravedlnosti
dopadlo. V druhém sloupci miizeme vidét, v kolika procentech piipadi se dany princip

vyskytl. Tu¢né jsou zvyraznény udaje s nejveétsim a nejmensim zastoupenim.

Tabulka ¢. 9: Vyskyt Finkelovych principti nespravedlnosti

Finkelovy principy procent
74dna prace je odménéna 11 6,0%
tvrda prace neni odménéna 15 8,2%
Spatné chovani je netrestano nebo odménéno 10 5,5%
nevina je trestdna 63| 34,4%
nepiimeéreny trest 8 4,4%
nefér zvyhodiovani 35 19,1%
stejny piistup v pfipadech, které by se méli posuzovat individualné 9 4,9%
svévolna pravidla 49 26,8%
Nezarazené 17 9,3%
nahoda, osud 16 8,7%

Z tabulky je patrné, Ze nejvice vytizenou kategorii je ,,trestdni neviny®, nasleduji

»Svévolna pravidla®“ a ,,nefér zvyhodnovani.“ Dalo by se tvrdit, Zze tyto kategorie svou
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Cetnosti nad ostatnimi jasné¢ dominuji. Nejméné cetné jsou kategorie ,,Spatné chovani
netrestano ¢i odménéno®, ,,nepfiméreny trest a ,,stejny pristup v pripadech, které by se

méli posuzovat individualné®.

Jak jsem vySe uvedl, v jedné situaci muze figurovat vice principi. Primérny pocet
principll na jednu situaci v piipadé¢ vlastnich zkuSenosti €inil ptiblizné 1,3. To znamena, Ze
vétSina situaci byla pomérné jednoznaénych a vyskytoval se Vv nich pouze jeden

Z uvadénych principa Finkelovy kategorizace.

Déle jsem se snazil najit rozdily v zastoupeni jednotlivych principti dle pohlavi
(tabulka ¢. 10), abych zjistil, zda zastupci nékterého pohlavi neinklinuji k néjakému
principu nespravedlnosti vice oproti zastupciim opa¢ného pohlavi nebo zda jsou jednotlivé
principy zastoupeny rovnomérné (procenta v zavorce vyjadiuji v kolika procentech piipadi
ze vSech napsanych Zenami/muzi se dany princip objevil). Tucné jsou zvyraznény ty tdaje,

které vykazovaly urcity rozdil mezi respondenty Zenského a muzského pohlavi.

Tabulka ¢. 10: Typ principu v zavislosti na pohlavi

Finkelovy principy zeny muzi
zadna prace je odménéna 6 (4,8%) 4 (5,5%)
tvrda prace neni odménéna 11 (8,9%) 2 (2,7%)
$patné chovani je netrestano nebo odménéno 7 (5,6%) 3 (4,1%)
nevina je trestana 34 (27,4%) | 20 (27,4%)
nepiiméteny trest 5 (4,0%) 3 (4,1%)
nefér zvyhodnovani 21(16,9%) | 9(12,3%)
stejny piistup v piipadech, které by se méli posuzovat individualné | 5 (4,0%) 3 (4,1%)
svévolna pravidla 20 (16,1%) 17 (23,3)
nezafazené 9 (7,3%) 6 (8,2%)
nahoda, osud 6 (4,8%) 6 (8,2%0)

Mizeme spatfit, ze vétSina kategorii je zastoupena rovnomérné a rozdil

zastoupenych piipadl napsanych divkami /chlapci se 1i$i maximaln€ 1% - 2%. Pouze u tii
kategorii tento rozdil pfesahl 4%. Jedna se o kategorie ,,tvrdad prace neni odménéna“,
»hefér zvyhodiovani a ,,svévolna pravidla®“. V prvnich dvou jmenovanych kategoriich
byly témi vice zastoupenymi ty pripady, které pochazely od respondentt zenského pohlavi.

U tieti jmenované kategorie ,,svévolna pravidla®“ byly naopak vice zastoupeny situace
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pochazejici od zastupci muzského pohlavi. Jisty rozdil je patrny i u kategorie ,,osud,
nahoda®“. V tomto pfipadé méli vétsi zastoupeni také chlapci. U respondenti muzského
pohlavi mizeme tedy vypozorovat, ze oproti divkam povazuji za nespravedlivé takové
situace, které jsou svym zpiisobem dané a nelze je nijak obejit. Pficemz na zakladé
predchozich zjisténi mizeme ocekavat, ze se s takovymi situacemi setkavaji ve velké mife
ve Skole, zatimco v rodiné témét nikdy. Divky oproti nim pocituji nespravedlnost vice
Vv téch situacich, ve kterych je nékdo nespravedlivé zvyhodnovan nebo se jim nedostane
ocekavané odmény. Jak jsem wukdzal vySe, jsou citlivé pfedevSim na ,neférové™
zvyhodinovani svych sourozenct. Dalo by se fici, Ze jejich pocity nespravedlnosti jsou vice
spojeny s n&jakym ocekavanim. V jednom piipadé se jedna o ocekavani rovnocenného
ptistupu, zatimco v druhém o ocekavani n¢jaké odmeny. V obou piipadech bylo nejcetné;jsi
kategorii ,,trestani neviny*, tak jako tomu bylo celkové.

Posledni charakteristikou, podle které jsem okodované ptipady tridil, bylo
prostiedi, ve kterém se dana situace odehrala. Mzeme tak spatfit, jak velky podil méa dany

princip v konkrétnim prostiedi. Zde jsem nepracoval s kategorii ,,osud, nahoda‘“ (vSechny

ptipady by spadaly do kategorie ,,jiné®).

Tabulka ¢. 11: Typ principu v zavislosti na prostredi

skola rodina jiné
zadna prace je odménéna 12 (9,6%) | 0(0,0%) | 1(2,1%)
tvrda prace neni odménéna 10 (8,0%) | 3(7,0%) | 5(10,6%)
$patné chovani je netrestano (odménéno) 4 (3,2%) 1 (2,3%) 4 (8,5%)
nevina je trestana 33 (26,4%) | 13 (30,2%) | 13 (27,7%)
nepfiméieny trest 6(4,8%) | 0(0,0%) | 1(2,1%)
nefér zvyhodnovani 19 (15,2%) | 10 (23,3%) | 6 (12,8%)
s e RSB TEOR m | 2 ) | 10
svévolna pravidla 31 (24,8%) | 12 (27,9%) | 6 (12,8%)
nezafazené 4 (3,2%) 2 (4,7%) | 10 (21,3%)

Z vysledkli mizeme vycist, Ze v prostfedi Skoly jsou nejfrekventovanéj§imi typy

nespravedInosti nasledujici kategorie: nevina je trestana, nefér zvyhodnovani a svévolna

pravidla. V rodiné to jsou ty samé kategorie s podobnou cetnosti. Vyjimku predstavuje
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kategorie ,,nefér zvyhodnovani®, jejiz vyskyt v prostiedi rodiny ¢ini piiblizné¢ 23 % ze
vSech nespravedlivych udalosti, které se v rodin¢ odehraly, zatimco ze vSech udalosti
odehravajicich se ve Skole ¢ini tato kategorie pouze 15 %. V ramci rodiny se tento princip
vyskytoval zejména v situacich, kdy rodi¢e zvyhodiovali respondentova sourozence. Tyto
vysledky nejsou nijak ptekvapivé, jelikoz jak jsem wuvedl vySe, tyto tii druhy
nespravedlnosti byly celkové nejfrekventovanéjsimi (bez ohledu na prostfedi nebo jinou
proménnou). V prostiedi rodiny se nam také u dvou kategorii objevuji nuly, tudiz se
Vv tomto prostfedi zddna nespravedlnost tohoto charakteru neodehréla. Jsou to tyto typy
nespravedlnosti: zddna prace je odménéna a nepiiméteny trest. Oba jmenované principy se
objevuji predev§im v situacich, které se odehraly ve skole. Je tomu zfejmé z divodi
socialné psychologickych charakteristik Skolniho prostiedi. Hlavni roli zde hraje
multidimensionalita, neodkladnost a simultannost. [Doyle 1986: str. 394-395] Jelikoz
ucitel musi jednat okamzité na nastalou situaci a vzhledem k tomu, ze ve tfidé¢ probiha
nékolik ¢innosti soucasné a vyskytuje se v ni fada studentt, je nékdy tézké reagovat
adekvatné nebo postihnout toho ,,pravého®. Co se tyce ostatnich mist (oznaceni "jiné") tak
i zde stejn¢ jako ve Skole nebo v rodiné maji silné zastoupeni t¥i celkoveé

nejfrekventovanéjsi typy viibec.
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Diskuse
Cilem mé prace bylo identifikovat nespravedlivé situace v zivoté studentl stiednich
Skol (gymnazii), nalézt spole¢né charakteristiky téchto situaci a pokusit se objasnit, jaké

faktory maji nejvétsi vliv na to, ze dané situace povazuji za nespravedlivé.

Zjisténi uvedena v praktické Casti prace naznacuji, ze témet vSichni respondenti se
Vv posledni dobé s nespravedlnosti setkali. Navzdory tomu, ze velkd ¢ast z nich si je
védoma slozitosti pojmu nespravedlnost a vyzdvihuji predev§im subjektivni povahu
vnimani nespravedlnosti, je tfeba fici, ze vétSina situaci, které uvadéli jako nespravedlive,
si byla v mnohém podobna. Néktefi se snazili upozornit na to, Zze nespravedlnosti, se
kterymi se setkavaji, jsou malicherné a nepfikladaji jim takovy vyznam. Pfi tvorbé
proménnych pro obsahovou analyzu jsem vychdzel znasledujicich hypotéz: 1.
Respondenti se s nespravedlnosti setkavaji piedev§im ve Skole. 2. V ramci rodiny se
s nespravedlnosti setkavaji vice divky nez chlapci. 3. Za tvirce nespravedlnosti je
nejcastéji povazovan ucitel. Podivame-li se na vysledky analyzy, mizeme fici, Ze se tyto
predpoklady potvrdily. Nejcastéji se tito lidé setkavaji s nespravedlnosti ve Skole (50 %
vSech pfipadil) a poté v rodiné (20 %). Jedna se o instituce, které maji nejvétsi vliv na
jejich dosavadni zivot a maji nad nimi uréitou kontrolu. Zatimco chlapci pocitovali
nespravedlnost téméef vyhradné v prostfedi Skoly, divky se s ni setkdvaly v rodin€ i ve
$kole ve stejné mife. Rekl bych, Ze toto zjisténi do jisté miry odrazi hodnotovou orientaci
dospivajicich a také fakt, Ze chlapci jsou cCasto uciteli nepravem vnimani jako
problémoveéjsi. [Macek 2003: str. 146] Nektera data také naznacuji, ze divky Celi ze strany
rodict vysSim narokiim a podléhaji vétSim omezenim nez chlapci. Ve vice nez v 80 %
ptfipadli vystupoval né&jaky aktér, ktery byl povaZovan za tvlirce nespravedlnosti. Ve
vétsing situaci byl timto aktérem ucitel nebo rodi¢, zatimco vrstevnik pouze vyjimeéné. 1
tento fakt svym zplsobem odrazi psychosocialni charakteristiky adolescentnich studentt,
jelikoz se vici autoritam rodice a ucitele snazi vymezit, zatimco s vrstevniky sympatizuji a
snazi se s nimi ztotoznit. [Macek 2003: str. 69] Tomuto tvrzeni nasvédcuje i zjisténi, ze
nektefi respondenti, ktefi pochazeli ze stejné tfidy, se zminovali o stejnych situacich.
Z hlediska vztahli byla nespravedlnost nejvice pocitovdna ve formdlnich vztazich a to
predevsim ve vztahu zék-ucitel. I jiné vyzkumy naznacuji, Ze tento vztah studenti stfednich
skol vnimaji velmi intenzivné a Casto v ném zazivaji nepiijemné pocity a stres. [Plevova,

Urbanovska 2007] Ne¢&kteti autoii upozoriuji, ze v Ceském Skolstvi stdle piezivaji
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stereotypy typické pro predlistopadovou éru a ptistup nékterych ucitelt k zakim je stale na
velmi $patné urovni. [Macek 2003: str. 128-130] Objevuji se i nazory, které mluvi o

selhani pedagogiky a jeji nahrazovani zvili. [Blazek 2000]

Z hlediska principti nespravedlnosti byly nejCastéji uvadény situace, v nichz se
vyskytovaly nésledujici principy: trestani neviny, nefér zvyhodnovani a svévolna pravidla.
Ostatni principy se oproti témto vyskytovaly v zanedbatelné miie. Pojd'me se proto trochu
blize podivat na to, jaky charakter maji situace, které nejlépe a v nejvetsi mife reprezentuji
tf1 nejcetnéjsi kategorie.

Nevina je trestana

Do této kategorie nejCastéji spadaji situace typu: ,,Ud€lal to nékdo jiny, ale
potrestan jsem byl ja.“ V ptipad€ rodiny to je respondentiiv sourozenec, ktery néco
provedl, ale rodi¢ potrestal respondenta. V prostiedi Skoly je provinénym spoluzdk a
trestajicim ucitel. Na zéakladé ptredchozich zjisténi mizeme ptredpokladat, ze chlapci se
s timto typem setkdvaji vyhradné ve Skole, zatimco divky jak ve Skole, tak v roding. Je
tedy zfejmé, Ze v ramci rodiny se s timto typem nespravedlnosti setkavaji predev§im divky

majici néjakého sourozence.
Svévolna pravidla, jimZ se nelze vyhnout

Typickym ptikladem této kategorie jsou situace, ve kterych figuruje natizeni typu:
»Bude to tak a hotovo!* DalSim casto zminovanym piikladem z této kategorie jsou
pravidla vyucujicich, ktera uplatiiuji pti zkouseni nebo znamkovani, s nimiz respondenti
nesouhlasi, ale nemohou je nijak ovlivnit. Mzeme ptedpokladat, ze tyto situace vnimaji
jako nespravedlivé ve vétsi mife chlapci, ktefi se s timto typem nespravedlnosti setkavaji

predevsim ve Skole, tak jako celkové.

Nefér zvyhodinovani

Na tento typ nespravedlnosti jsou citlivéjsi divky, v jejichz piipadé se jedna
predevsim o ,,neférové® zvyhodinovani jejich sourozencii. Situace, které uvadeli chlapci, se
stejné jako v ostatnich ptipadech odehraly z velké Casti ve Skole, kde byl oproti nim

zvyhodiovan néktery ze spoluzakd.

Z vysledkli vyzkumu miizeme vypozorovat, ze existuje celd rada faktord, které maji
vliv na to, jakd situace je z pohledu dospivajicich studentli vniména za nespravedlivou. I
kdyz jsem se jich ve své praci pokusil postihnout co nejvétsi mnozstvi, bylo by naivni si
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myslet, ze se mi podafilo pokryt upln¢ vS§echny. Kdybych mél vyjmenovat z mého pohledu
ty nejdilezitéjsi, byly by to: psychologické a socidlni charakteristiky adolescentii, gender
(pohlavi), charakteristiky tfidniho klimatu a do jisté miry i1 charakter ¢eského skolstvi. Jako
vyznamné se ukazalo (zejména u divek) i to, zda ma dotazovany né&jakého sourozence Ci
nikoli. Vysledky mimo jiné naznacuji, Ze ucitelé a rodi¢e maji jind méfitka pro divky a pro
chlapce. Zatimco chlapci jsou ve §kole a mozna nejen tam povazovani za problémovéjsi a
je knim ziejmé i tak pristupovano, na divky je kladena vétsi zodpovédnost a to jak za
Skolni vysledky, tak napiiklad za sourozence atd. Celkové¢ se ukdzalo, Ze mladi lidé maji
nespravedlivé situace spojené s né¢jakym prostfedim, osobou a situaci (principem). Je zde

tedy patrny néjaky kontext.

Nakonec se podivejme na limity mého vyzkumu. Hned prvni omezeni se tyka sbéru
dat, jelikoZ jsem byl v tomto sméru odkazan na vstiicnost vedeni jednotlivych $kol, které
jsem oslovil a ty mi ne vzdy vysly vstfic. Stejné¢ tak jsem byl pii sbéru dat omezen
geograficky, jelikoz sbér dat mimo Prahu by pro mé byl cCasové naro¢ny. Dal§im
omezenim byla ¢asova naro¢nost analyzy dat a jejich piepis. Z toho divodu jsem nemohl
mit ptili§ velky vzorek respondentli a nemohl jsem tak porovnat jednotlivé typy stfednich
Skol. Jednim z dalSich omezeni bylo i to, ze dana problematika u nas nebyla nikdy
systematicky zkoumana a tudiZz jsem nemohl vychézet z jiz uskute¢nénych vyzkumi a
jejich vysledkt ani je nijak prohloubit nebo se jimi nechat inspirovat. Nemohu tedy tvrdit,
ze bych toto téma zcela vycerpal. SpiSe jsem se ho pokusil néjakym zplsobem otevfit a
vrhnout na n&j trochu svétla. Také jsem se pokusil ukazat, ze k nému jde pfistupovat

riznymi zpisoby, které¢ 1ze riznymi zptisoby kombinovat.
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Zavér

Cilem mé prace bylo zkoumat to, jakym zptsobem studenti stfednich Skol vnimaji
nespravedlnost. K dané problematice jsem se snazil pfistoupit prostfednictvim analyzy
psanych narativnich vypravéni. Praci jsem rozdélil na dvé hlavni Casti — teoretickou a
empirickou. V tvodni teoretické ¢asti jsem se pokusil nastinit socialné psychologické
charakteristiky dospivajicich a nezapomnél jsem zminit vysledky nékterych vyzkumd,
které¢ jsou dulezité¢ pro lepSi pochopeni a interpretaci mych zjisténi. UcCinil jsem tak
zejména proto, abych predstavil populaci, se kterou jsem pracoval a abych postihnul co
mozna nejvetsi mnozstvi faktort, které by mohly mit vliv na zkoumanou problematiku.
V empirické ¢asti jsem se Ctenaie pokusil seznamit s vysledky, které béhem mé prace
s daty vyvstaly a né€jakym zplisobem tyto vysledky a zjiSténi interpretovat. Pfi interpretaci

jsem se opiral pfedevSim o fakta uvedena v teoretické ¢asti.

Ukazuje se, ze vnimani nespravedlnosti je ¢asto spojeno s uritym mistem, osobou
a situaci. Mladi 1idé se v nejvétsi mite setkavaji s nespravedlnosti ve Skole a to zejména ve
vztahu zak-ucitel. Vyznamnou roli zde hraje i gender, jelikoz divky se s nespravedlnosti
setkavaly jak ve Skole, tak v rodiné, zatimco chlapci vyhradné ve skole. Ukazuje se, Ze na
to, jakym zptsobem mladi lidé vnimaji nespravedlnost, ma vliv fada faktorti. At uz to jsou
psychosocialni charakteristiky dospivajicich, charakter Skolniho klimatu nebo charakter
Ceskych skol. Navzdory tomu, ze fada studentii povazuje vniméni nespravedlnosti za ryze
subjektivni zalezitost, je tfeba fici, Ze vétSina situaci, které popsali, si byly v mnohém
podobné.

Vyzkum sdm o sobé nabizi celou fadu dalSich ndmétl, jak dana zjiSténi prohloubit
nebo rozsifit. Naptiklad — jaké by byly vysledky pro ostatni typy stfednich Skol nebo pro

jinou veékovou kategorii. Stejné tak ukazuje, Ze na danou problematiku se miZzeme divat

z riznych uhld a pfistupovat k ni riznym zpisobem.
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Summary

It is obvious that feeling of injustice is often linked with certain place, person or
situation. Young people are confronting injustice at school most of all in student-teacher
relationship. Important role plays gender, because girls were facing injustice not only at
school but also in their families. On the other hand boys were only facing injustice at
school. Young people’s perception of injustice is influenced by many factors. Among these
are psychosocial characteristics of each adolescent, the character of school climate or the
character of czech schools. Even if many students have described the perception of
injustice as a subjective matter, it must be said, that most of the situations the students have

described, were similar in many ways.
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