Konzultantsky posudek na bakalafskou praci Petra Veselky nazvanou Nespravedinost v

Zivoté vysokoSkolakii

Bakalarska prace se zabyvd vnimanim nespravedlnosti studenty/kami gymnazii.
Autor se snazil zjistit, jaké typy nespravedlnosti studenti uvadéji, jaké principy
nespravedlnosti jsou v nich obsazeny, v jakych institucich se popisované nespravedlnosti
objevuji a jestli jsou néjaké rozdily mezi chlapci a divkami. Prace ma relativné rozsahlou
vstupni teoretickou Cast pojednavajici stru¢né o nékterych vyzkumech nespravedlnosti a
rozsahle o charakteristikach soucasnych stfedoSkolakii. Hlavni ¢ast prace tvoii empiricky
vyzkum, ktery kombinuje kvantitativni a kvalitativni metody analyzy. Hlavnim vysledkem
vyzkumu je zjisténi, Zze gender hraje ve vnimani nespravedlnosti resp. ve zkuSenostech
s nespravedlnosti roli: divky cast&ji nez chlapci popisovaly situace nespravedlnosti, které
zazily v rodin€; na druhou stranu chlapci umist’uji tento druh zkusenosti hlavné do $kolniho
prostiedi. Zajimavé je rovnéz zjisténi, ze ackoliv mnozi studenti uvadéji, Ze nespravedlnost
nema univerzalni a sdilena kritéria, ¢asto se ve svych kritériich 1 popisech situaci shoduji.

Podle mého nazoru mé predkladana prace kvalitni ndpad a vyzkumny design, ale jeji
celkové provedeni ma nékolik vyraznych slabin.

1. teoretickd Cast se zamétuje hlavné na literaturu o mladezi (10 stran), méné uz diskutuje
literaturu o nespravedlnosti (mén¢ nez 1,5 strany); tato orientace pak neumoznuje rozvinout
nalezitou interpretaci a diskuzi vysledkll vyzkumu vzhledem k hlavnimu tématu prace

2. neni ziejmé, odkud pochazeji hypotézy / ptredpoklady (?) vyzkumu (str. 27), jestli je autor
vyvodil z literatury (z které?) nebo jsou zaloZeny na jeho vlastni tvaze

3. vyjadiovani neni vzdy pfesné: nékde se uvadi praktiky nespravedlnosti jako synonymum
vnimdni nespravedlnosti (str. 9); co znamena, ze odpoveédi ,nemusi byt zcela
reprezentativni“? (str. 24); u pojmu gender si nejsem jist, zda si je autor védom toho, ze se
nejednd o synonymum s pohlavim (str. 27-28); pteklad vyrazu ,,No work is rewarded* jako
,,Z4adna prace je odménéna“ je piili§ mechanicky, atd.

4. interpretace zjisténi je slaba zvlaste co se tyce konceptu nespravedlnosti — s Finkelovymi
ani Mikulovymi studiemi laického vnimani se viibec nepracuje.

5. na str. 37 autor uvadi ukazku vyroku fazeného mezi ,,neptfiméieny trest*, kde se mluvi o
roding, ale na str. 40 a 41 uvadi, Ze se v prostfedi rodiny zadna nespravedlnost tohoto typu
neodehrala; jak to tedy je?

Vzhledem k vySe uvedenému hodnoceni povazuji praci za splilujici naroky na
bakalaiskou praci a doporuéuji ji k obhajob¢ s navrhovanym hodnocenim dobre.
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