Posudek na praci Petra Veselky ,,Nespravedlnost v Zivoté stiedoskolaku*.

Autor predkladaného textu si kladl za cil popsat, jakym zpisobem stiedoskolsti studenti
vnimaji nespravedlnost. Teoreticky pfitom vychazel z prace amerického psychologa Normana
J. Finkela, ktery vytvoftil typologii situaci vnimanych lidmi jako neférové. Data pro tuto
vyzkumnou tulohu byla ziskavéna formou psanych vyjadieni studentli nékolika prazskych
gymndzii a podafilo se tak shromazdit 120 psanych vypovédi. Respondenti odpovidali pouze
na jednu otazku nasledujiciho znéni: ,, Prosim napiSte kratké povidani (nejlépe dvé nebo tii),
ve kterém / ve kterych popisete néjakou situaci z posledni doby, kdy jste vy osobné pocitili
nespravedlnost.” V ptipad¢ Ze respondent sam nespravedlnost nezazil, mél popsat situaci, kdy
se nespravedlnost stala nékomu jemu blizkému. Data byla analyzovana pomoci kvantitativni
obsahov¢ analyzy a kvalitativniho kodovani podle pfedem dané typologie vySe zminéného N.
Finkela. Prace ma dv¢ stézejni ¢asti prvni je teoreticka, ktera se zabyva predevsim vyzkumy s
tematikou dospivajici mladeze a jejimi hodnotovymi orientacemi, druhou casti je samotny
popis pribéhu vyzkumu a prehledu vysledki analyzy ziskanych dat.

Za klad predkladané prace povazuji samotny empiricky vyzkum a testovani Finkelovy
typologie na takto ziskanych datech, kdy se z vysledkli ukéazalo, ze ziskané vypovédi Ize do
této typologie zaradit.

Prace vsak, dle mého ndzoru, trpi mnoha konceptudlnimi i interpretacnimi problémy, které
nasledovné popisi v bodech a predpokladam, Ze se k nim autor vyjadii v pribé¢hu obhajoby.
Ptipadné otdzky pro samotnou obhajobu jsou zvyraznény.

1) Problematické je samotné vymezeni tématu prace, a sice vyzkum subjektivné vnimané
nespravedlnosti (a to jakékoliv). Prace tim sklouzava do oblasti psychologie a zcela rezignuje
na chapani problematiky socialni spravedlnosti a nespravedlnosti, tak jak je to mu bézné v
sociologii. To je samoziejm¢ mozné (byt u prace bakalaiské by podle mého nazoru studenti
méli ve vymezeném poli standardni sociologie zlstavat), pokud by autor tento svilj piistup
n&jakym zptisobem vyargumentoval. Ctenafi se vSak dostava pouze nasledujici formulace:* Je
pravda, ze literatura a vyzkumy, které se zabyvaji spravedlnosti, ndm mohou dat urcity
podklad pro toto téma, ale myslim, ze by byla chyba povazovat spravedlnost za opacnou
stranu mince vici nespravedlnosti.“ J& musim konstatovat, Ze podobny nazor nezastavam a
pokud z néj autor vychazi, mél by svého Ctenaie také néjak presveédcit. O to se bohuzel ale ani
naznakem nesnazi. Nechat bez jakékoliv argumentace mimo celé velké téma ,,spravedInosti‘
v ramci sociologie a celé socidlni védy mi prosté nepiijde spravné. Nicméné nechci byt
nespravedlivy (typ svévolné pravidla... Finkelovy typologie) a podsouvat autorovi vyzkum
jiné nespravedlnosti nez je podle mého ndzoru v sociologii bézné, ale prosim ho o zamySleni
nad vztahem jeho (psychologického) pojeti ,,nespravedlnosti a v sociologii béZného
pojeti socialni spravedlnosti (je z tohoto pohledu zajimavé, ze naptiklad nespravedInost jako
heslo se ve Velkém sociologickém slovniku viibec nevyskytuje).

2) Teoreticka kapitola je znacné¢ nevyvazend, samotnému popisu Finkelovy typologie je
vénovana necela strana (str. 10), dozvime se jesté, ze vyzkumu nespravedlnosti se vénoval
dalsi autor, G. Mikula s jeho pfistupem nds uz ale autor nesezndmi, pouze se dozvime, ze pro
n¢j byl inspirativni, ale jeho typologii nepouzil. Ocekaval bych,ze pravé tyto piistupy, ze
kterych autor vychéazi, budou popsany podrobnéji a to i ty, které byly pouze inspirativni. Jako
clovek, ktery se v dané oblasti psychologie nepohybuje, pak nemohu posoudit vhodnost ¢i
nevhodnost pouziti daného pfistupu. Ptdm se tedy, v ¢em byla typologie G. Mikuly
inspirativni a proc¢ ji autor nepouzil? Norman Finkel také nemluvi o nespravedlnosti, ale
neférovosti, 1ze pouzit typologii neférovosti jako typologii nespravedlnosti? Jsou tyto dva
terminy zaménitelné ? Osobn¢ se domnivam, ze jsou si v ramci dan¢ho ptistupu podobné,



ale chybi mi poucend argumentace a zamysleni autora textu. Nestaci pouze fici, ze budu jako
autor pouzivat jiného (byt podobného) pojmu.

3) Mnohem vétsi prostor dostavaji v teoretické kapitole vyzkumy hodnotové orientace
mladeze a prace zabyvajici se adolescenci (12 stran textu). Vysledky téchto vyzkumii maji
slouzit jako materidl pro interpretaci vlastnich empirickych zjiSténi autora. Jedna se ale o
pouze o soupis vyzkumil a praci, které autor pfi studiu nasel a soupis poznatkidl neni vztazen
ptimo ke zkoumané problematice, nikde tak nenajdeme né&jaké hypotézy (¢imz samoziejme
nemyslim statistické testovani), kde by byly dany do souvislosti hodnoty zkoumané¢ populace
ptipadné psychologie adolescentt s jejich subjektivnim vniménim nespravedlnosti. Hypotézy
pak autor nakonec vyslovi v rdmci empirické casti prace (str. 27), ale neni jasné pro¢ zrovna
zde a z jakych predpokladil vychazel pii jejich konstruovani. Naptiklad interpretace poznatku,
ze nejvice nespravedlnosti, se respondentiim stane ve skole, protoze v ni stravi hodné¢ Casu se
mi zd4 bandlni a navic je tento poznatek podstatné ovlivnén mistem, kde se vyzkum konal (ve
Skole, v ramci Skolni hodiny). Coz dokazuje sam autor, zjisténim ze byly vypovédi znacné
ovlivnény pfitomnosti a natlakem vyucujiciho v rdmci jedné ¢asti vyzkumu (str. 24). Jak tedy
autor jasn¢ formuluje vztah mezi vnimanim Zivotnich problémi mladeZe a vnimanim
nespravedlnosti, totéZ plati pro hodnotovou orientaci dospivajicich a jeji vliv na vnimani
nespravedlnosti? Toto jsou podle m¢ zakladni problémy (hypotézy), se kterymi mél autor do
vlastniho vyzkumu vstupovat, kdyz pro interpretaci vysledku tyto vyzkumy ¢aste¢né pouziva.

4) Problematicka (ackoliv pochopitelnd) je pak snaha o jakousi reprezentativitu vyzkumu.
Autor mluvi o stfedoSkolské mladezi jako o cilové populaci, jejiz subjektivni vnimani
nespravedlnosti ma byt popsano. Vyzkum se pak ale zabyva pouze studenty gymnazii, ktefi
tvoii pouze Cast této populace, navic se socialnimi charakteristikami, které mohou byt odlisné
od ostatni stfedoskolské mladeze. Uvaha o gymnaziich jako vhodnych $kolach pro
reprezentativni srovnani, protoZe jsou v nich rovnomérné zastoupeni divky a chlapci (coz
autor popte hned pii analyze na strané 28, kdy pievahu divek ve vlastnim Setfeni interpretuje
obecnym zastoupenim obou pohlavi na ¢eskych gymnaziich, které navic nespecifikuje) a
studuji v nich lidé rtznych zajmi jako ptfedpokladu pro reprezentativitu je podle mne
nespravna. Nelze samoziejmé vlastnimi silami provést reprezentativni Setfeni, nikdo to od
studentli neocekava, ale mélo by pak asi byt védomé na tuto reprezentativitu rezignovano.
Moje posledni otazky se tedy tykaji vztahu mezi gymnazialnimi studenty a studenty stfednich
Skol obecné. Jaké jsou socialni charakteristiky studentii gymnazii a studenti stiednich
Skol obecné? Lze studenty gymnazii pouZit jako reprezentativniho zastupce celé
stiedoskolské populace?

Préci doporucuji k obhajobé s navrhovanym hodnocenim dobfe, protoze samotny vyzkum byl
podle mé proveden poctivé a nékteré poznatky jsou bezesporu zajimavé. Podafilo se také
zaradit vysledky vyzkumu podle uznavané typologie a tim potvrdit jeji relevanci 1 ve
zkoumaném prostiedi. Bohuzel nebyly jasn¢ dopiedu dané hypotézy (nebo pouze vychodiska)
a celd prace pak nemohla pfinést jasné poznatky, coz sdm autor dokazuje svou formulaci
zavéru, ktery je velmi nejednoznacny. Pfipadné lepsi hodnoceni bych podmiiioval naprosto
piesvédCivym zodpovézenim navrhovanych otazek a vyrovnanim se s vznesenymi
pfipominkami.

V Praze dne 7.6.2010 Tomas Cizek



