Posudek

Studentka politologie Zita Kadlecova si jako téma své bakalarské prace vybrala: Edvard
Bene$ a slovenské osobnosti v pocatcich druhého cCeskoslovenského odboje, které casové
vymezila lety 1938—1941. Toto téma dokumentovala pfedev§im na popisu vzajemnych vztahti
Edvarda Benese se Stefanem Osuskym, Milanem HodZou a Janem Papankem.

Text se vyznafuje pomémé znaCnou rozsahlosti. Autorka rozdélila uvedenou
problematiku do sedmi kapitol. V uvodni kapitole se vénovala predev§im stavu vyzkumu a
vymezeni vlastniho tématu. V nasledujicich kapitolach pak pouzila chronologické ¢lenéni. Druha
kapitola se tak vénuje obdobi od abdikace Edvarda Benese k ustaveni odboje v USA. Tteti
kapitola je zamé&fena na po&atky odboje v Evropé a pfedeviim ve Francii. Ctvrta a pata kapitola
popisuje jednak BeneSovu &innost v Londyné pfed porazkou Francie a nasledné soustiedéni
odboje. Zde se v zasadé konéi hlavni téma autorky na které jeSt€ navazuje Sestd kapitola se
struénym vyliCenim dal$iho vyvoje v exilu, na ktery nasledné navazuje zavéreénd kapitola.
Autorka na zavéru pfipojila k praci je§té jmenny rejstiik a fotografickou piilohu, ktera je
nespornym oZivenim celého textu.

V zdsadé nemam proti této praci podstatngj$ich vyhrad. Piedkladana prace spliuje
vSechny poZadavky kladené na tento typ prace. Autorka zde prokazala solidni znalost dané
problematiky, ale i schopnost psani odbornych texti. Jako pozitivni rovnéz oznacuji i obrovsky
rozsah prostudované literatury k danému tématu. Ze vSech divodi, které jsem zde uvedl
hodnotim predkladanou praci jako vybornou. Pokud by se autorka i nadale rozhodla vénovat této
problematice v budoucich odborné ¢innosti, coz ji viele doporucuji, bylo by vSak nutné provést
jisté upravy a rozsifeni.

Moje pozitivni hodnoceni ov§em neznamena, Ze bych k uvedené praci nemél vyhrady.
Nedostatky jsou oviem z vetsi ¢asti zpisobené malou publikaéni praxi autorky. Drobné chyby
pravopisného rdzu ponechavam zcela stranou. RovnéZ nékteré formulace mi piijdou jako
ponékud neobratné (napiiklad na strané¢ 41-posledni véta prvniho odstavce). Z obsahovych
vyhrad bych napiiklad rdd uvedl, Ze se autorka opira pouze o literaturu nikoliv o archivni
prameny. Jistym nedostatkem celé prace také je, Ze autorka svij vyklad piili§ nezasadila do
politologického ramce a vice bych autorce doporuéil zaméfit svoji pozornost i na dal$i slovenské
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osobnosti londynského exilu, které dosud stoji z nejrizn&jsich divoda stranou vyzkumu a to jak



z hlediska historie, tak z hlediska politické historie a popisu vzdjemnych vztahd. Dal$i oblast,
kterd by po mém soudu stala za bliZ$i rozbor jsou i pfedstavy slovenskych osobnosti o postaveni
Slovaki v budouci republice. Neméné zajimavy by bylo vice sledovat protibeneSovskou

slovenskou opozici v Londyné a pfipadné dal§i vyvoj vzpominavanych aktéri slovenské exilové

politiky v dobé& druhé svétové valky.

V Praze 7. Cervna 2010 PhDr. Michal Pehr, Ph.D.
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