Posudek na praci Stépana Mairovského »Neuplny feminismus”

Autor si polozil otazku, zda existuje ¢esky ekofeminismus. JiZ od
prvni strany pfitom kolisa mezi zamitavym stanoviskem (¢esky
feminismus obecné je ptili§ slaby, ekofeminismus sotva zietelny) a
optimistictéjsi tezi, Ze — alespori co se teoretické produkce tyce —
existuje nékolik autor(, kteti tento smér mohou reprezentovat, byt ne
vSichni z nich se k tomu explicitné hlasi. Pomineme-li zdkladni
informace o naznacich existence ekofeminismu v n¢kterych
konkrétnich socialnich hnutich poslednich desetileti, podava prace
velmi zajimavé sondy do mysleni né¢kolika ¢eskych autor(ek)i —
piedev§im Milana Machovce, Hany Librové a Miroslava Vodrazky,
k nimz ptidava Slovenku Lubicu Lacinovou. Velmi podnétné na mé
plsobila prezentace mySlenek Milana Machovce, véetné uvahy o
moznych ditvodech jeho takika Giplného zapomnéni soucasnou ¢eskou
akademickou i neakademickou feministickou produkci. Podobn¢
poutavé jsou 1 portréty Librové, Vodrazkové a Lacinové — u kazdé

z nich autor vybird ty nejpodstatnéj§i myslenky souvisejici

s ekofeminismem, a zaroven vymezuje jejich explicitni vymezeni se
vuci tomuto sméru €i feminismu obecné. Zavér prace se nese v duchu
pesimistictéjSiho zhodnoceni: na praktické i teoretické roving existuji
sice ndznaky, nikoliv v8ak plné rozvinuta realita. Snad jedin¢
Machovco dilo Filosofie tvari v tvar zaniku by mohlo byt nazvano
ekofeministickym, byt jeho autor se pravdépodobn¢ s timto terminem
sam nikdy nesetkal. Celkové€ Ize podle autora mluvit o ¢eském
ekofeminismu v zarode¢né podobé¢, nikoliv o skute¢ném
intelektualnim ¢i praktickém hnuti, jeZ by bylo hodno tohoto
oznaceni. Mairovsky napsal svéZzi dilko, které velmi sdélnou formou
uvadi do zakladnich konceptii a problémi pole, na némz se prekryva
hlubinnd ekologie a feministické myS$leni. Navrhuji proto jeho praci
hodnotit jako vybornou.
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