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Téma pracovního uplatnění osob se zdravotním postižením, si studenti, kteří se chtějí 
zabývat problematikou integrace této skupiny osob, vybírají poměrně často. Magdaléna 
Moravcová se ve své práci zaměřila na osoby s tělesným postižením. Jak v úvodu správně 
uvádí, existují již mnohá opatření na podporu jejich zaměstnanosti, situace však stále není 
zdaleka uspokojivá, což svědčí tom, že tato opatření zřejmě nejsou zcela účinná. Cílem její 
práce je proto situaci v oblasti zaměstnanosti osob s tělesným postižením analyzovat nově a 
navrhnout možnosti jejího zlepšení. Tím autorka dobře zdůvodňuje adekvátnost nové volby 
již tolikrát řešeného tématu. 

Svou analýzu autorka začíná vymezením cílů a metodologie, dále vymezením 
základních pojmů a teoretických a hodnotových východisek. Následně se zabývá tématy jako 
je tělesné postižení v kontextech, charakteristikami zaměstnání a samozřejmě analýzou 
různých determinant, faktorů a opatření ovlivňujících (ne)zaměstnanost osob s tělesným 
postižením. Nevynechává ani iniciativy a dokumenty Evropské unie, využívá informace 
získané z přímo provedených rozhovorů a na závěr formuluje možná řešení a doporučení. 
Celková struktura její práce je na velmi dobré úrovni, stejně tak teoretická část. K ní mám 
však jednu připomínku: mezi teoretická a hodnotová východiska studentka zařadila pouze 
jednu teorii (motivační teorii A. Maslowa). Její vazba k tématu práce je naprosto zřejmá, 
domnívám se však, že by bylo vhodné tuto část práce doplnit ještě alespoň o jeden koncept či 
teorii. V práci jsem např. postrádala zmínku o teorii sociální integrace či inkluze, která se 
zkoumanou problematikou velmi úzce souvisí (pracovní uplatnění by mělo podporovat mj. 
právě integraci). 

Z formálního hlediska práce nemá žádné zásadní nedostatky, pouze bych autorce 
doporučila začínat hlavní kapitoly vždy na nové stránce. Zlepší se tak přehlednost textu a 
pomůže to čtenáři uvědomit si, že jedno téma se uzavírá a jiné začíná. Na tomto místě bych 
také chtěla upozornit, že název celé práce se neshoduje s názvem uvedeným 
v bibliografickém záznamu na str. 3. Po stránce jazykového vyjádření je práce velmi dobře 
zpracována a je napsána bez chyb a překlepů. 

Autorka ve své práci často používá pojem „tělesně postižení.“ Pokud se bude chtít 
podobnému tématu věnovat i v budoucnosti, doporučuji jí pokud možno vyhýbat se užívání 
této zkrácené podoby a dbát na to, aby pojem vždy obsahoval slovo „osoba“, „lidé“, „člověk.“ 
Zkrácená forma totiž příliš akcentuje samotné postižení a potlačuje základní předpoklad všech 
prointegračních prací a snah – totiž, že je nutné, aby společnost přestala nahlížet na osoby 
s postižením skrze samotné postižení a aby si uvědomila, že to jsou v první řadě lidé se 
stejnými potřebami. 

Zásadní nedostatky celé práce však spatřuji v samotném naplnění cílů a v její praktické 
části. Praktická část práce měla pomoci zmapovat situaci v praxi a přispět tak k účinnosti 
stanovených návrhů řešení. Byť je metodologicky zpracována bezchybně, je jí věnováno příliš 
málo prostoru na to, aby stanovený cíl mohla splnit (zabírá celkem 5 stran z 50). Práce proto 
působí spíše jako výčet tematických oblastí či problémů uvedených v jiných zdrojích: autorka 
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se např. zmiňuje o běžně užívaných nástrojích a opatřeních aktivní politiky zaměstnanosti 
jako jsou dotace na zaměstnance, pracovní rehabilitace, rekvalifikace nebo chráněné 
zaměstnání. Už se však příliš nezabývá tím, proč jsou či nejsou tato opatření využívána, 
s jakými problémy je jejich uplatňování či neuplatňování v praxi spojeno. Důvody 
neefektivity těchto opatření jsou dnes již známou a dohledatelnou skutečností a dle mého 
názoru by měly být součástí jakékoliv analýzy situace osob se zdravotním postižením na trhu 
práce. Pomoci by zde mohlo např. provedení rozhovoru s odborníky, kteří uvedené nástroje 
podpory pracovního uplatnění znají. Výzkum se však zaměřuje pouze na osoby s tělesným 
postižením. 

Nejpřekvapivějším zjištěním, které  vzešlo z provedeného výzkumu, je podle autorky 
to, že významnou příčinou vysoké nezaměstnanosti osob s tělesným postižením je jejich nízká 
motivace – to, že často samy nejsou motivovány pracovat. Tato skutečnost však není pro 
zainteresované osoby ani překvapujícím, ani novým zjištěním. Ve výsledku celé práce se tak 
velmi projevilo, že autorka neměla se zpracovávaným tématem zjevně žádné předchozí 
zkušenosti, což vyplynulo např. ze sdělení, že respondenty do výzkumu získala přes inzerát a 
následně metodou „nabalováním.“ 

Nedostatky závěrečné části práce se promítají i ve formulovaných závěrech: jako jeden 
z faktorů nízké nezaměstnanosti osob s tělesným postižením označuje studentka 
nedostatečnou úroveň jejich vzdělání, tomuto problému se však v předchozím textu (vyjma 
zmínky v úvodu práce), nijak nevěnuje. Dále zmiňuje onu nízkou míru motivace osob 
s postižením pracovat, vztahuje ji však jen  k finanční stránce problému. Otázka k obhajobě 
proto zní: Co dalšího – kromě rozdílu mezi výší výdělku a výší sociálních dávek - ještě může 
ovlivnit rozhodnutí osob s tělesným postižením nepracovat? V závěrech dále chybí 
zhodnocení účinnosti a dopadu již přijatých opatření (např. zmíněného institutu chráněného 
zaměstnání či pracovní rehabilitace).  

Přes uvedené nedostatky je zjevné, že studentka bakalářskou práci zpracovávala se 
zájmem a snahou přispět k řešení dlouhodobě nepříznivé situace osob se zdravotním 
postižením na trhu práce. Její práce odpovídá požadavkům na bakalářskou práci, proto ji 
doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit jako velmi dobrou. 
 
 
 
 
V Praze 6. června 2010                 Mgr. Vladimíra Tomášková 


