Posudek oponenta rigorosni prace

Mgr. Karla Midy

na téma

» Véfitelé s narokem na oddéleni uspokojeni*

Autor predloZil rigorosni praci na uvedené téma v celkovém rozsahu 134 stran (véetnd
2 stran seznamu pouZité literatury a 2stran seznamu pouZitych zkratek), &imZ s ohledem na
rozsah prace vice nez vyhovél poZadavkam kladenym na prace tohoto druhu.

Z hlediska systematického ¢&leni autor svou préci ~ vedle strudného tivodu a
obsahlejdtho zavéru — do péti Easti stati. V prvni &dsti se vénuje obecné postaveni vEfiteli
s naroky na oddélené uspokojeni vramci konkursniho fizeni, a to jak s ohledem na tuto
kategorii konkursnich véfiteld a jejich postaveni v konkursu obecng, tak ~ a to zejména -
v souvislosti s realizaci jejich naroku na odd&lené uspokojeni. V &ésti druhé se ndsledné autor
samostatné vénuje problematice zpenéZeni majetku zajistyjiciho zévazky véfiteld podle
ustanoveni § 27 odst. 5 konkursniho fadu, a to jak z hlediska stdvajici pravni upravy, tak i
s ohledem na ur€ity , historicky vyvoj této formy uspokojeni pojedndvané kategorie vétiteld.

Dal3i (opét samostatnou, byt navazujici) &ast autor vénuje postupu pfi nakladani
s majetkem, jenZ byl v souladu s § 27 odst. 5 konkursniho fadu pojat konkursnim spraveem
do soupisu podstaty. V zdvérenych, rozsahem spise kapitoldch se pak autor v€nuje piipadiim
stfetu néarokd na oddélené uspokojeni, zcela na zavér pak vénuje pozornost problematické
oblasti ,,nekonkursnich® oddélenych véfiteld, Z hlediska systematiky mam urdité vyhrady
pravé jen k zafazeni poslednich t¥i kapitol jako ryze samostatnych €asti, kdyZ s ohledem na
jejich dosah by mély byt spide zakomponovany do piisluing rozélen€nych Easti pfedchozich.
Uvedend vytka je v3ak spife formdlni povahy a nepochybné vyznamnéjSim zphsobem
neovliviiuje obsah price ani negativng neovliviuje jeji hodnoceni. Z hlediska formalniho je i
po strance systematiky mozZné konstatovat, Ze autor vyhovél poZzadavkim kladenym na prace
tohoto druhu a préce je tak pln€ zpiisobila k obhajobé.

Z hlediska vécného je na prvém misté tfeba kladné hodnotit vybér tématu price, které
pres urgitou tradici predstavuje téma v&¥ng& Zivé a nepostradajici nové a nové impulsy, a to jak
sohledem na ka*dodenni prévni praxi, tak na probihajici aktivni legislativai vyvoj. JiZ



v uvodu autor zaroveti k tomuto tématu pfistupuje komplexn& (coZ se projevuje i ve zpiisobu a
rozsahu jeho zpracovani) a snaZi se vjeho ramci postihnout i problematické a méné
jednoznatné dil¢i aspekty. Je rovnéz nutné pozitiva€ hodnotit i to, Ze si téchio
problematickych aspekti nejen viima4, ale snaZi se je poctivé pojmout a zachytit do vlastnich
tivah a rozbora. To, Ze ne vZdy nachdzi jednoznaéné a nezpochybnitelné fedeni je p¥irozené,
nebot’ je v mnoha piipadech nenachéz{ ani pravni praxe, natoZ literatura.

Autor prokazuje znalost problematiky i zplsobem prace sprameny, pfehledem
v odborné literatufe i aktivnim pfistupem k ni. Je si védom rdznych pohledii na podévanou
problematiku a snaZi se poddvat vyCerpdvajici nahled, jak je to jen mozné. I jazyk prace
odpovida urovni celkového zvladnuti tématu, price je srozumitelnd, piehledna a &tiva. |
z tohoto hlediska nelze tedy viiéi praci mit ndmitek.

Pokud se tyka povinnosti pfihlasit pohledavky i separovanych véfitelly, dospiva autor
ke spravnému zavéru, byt cesta k tomuto zavéru je pon&kud kostrbata (str. 11-12). Spornéjsi
se uz jevi vyklad o popiracim pravu ve vztahu k odd&lenému uspokojeni (str. 24-5). Souhlas
jednoznatn€ vyslovuji chledné vykladu § 31 odst. 1 konkursniho fadu (str. 31-2) vietné
odkazu na prakticky b&h konkursu. Pozitivné rovnéZ hodnotim vyklad k proporcionalité
uspokojeni oddélenych véfitelt na str. 45-50, byt’ bych od autora vzhledem k zajmu o tento

ey

Autor se viextu vyslovuje — celkem logicky — 1 k otdzce existence § 27 odst. 3
konkursniho fadu de lege ferenda, nicmén& pouze v roving konstataéni, nikeli diskusni, jak
bych od n& ofekaval. K diskusi je rovn&Z moZnd otdzka moZnosti vlastnika pFedmétu
zajidténi udastnit se drazby (str. 84-5). Jednozna¢né souhlasim s ndzorem de lege ferenda ve
vztahu k praviim spravce nakladat se sepsanym majetkem (str. 103). Pozitivné hodnotim i
vysledek uvahy o pfipadném postaveni dpadce jako zastavniho dluZnika (str. 117 a nasl.,
zejm. zavéry na str. 126) bez obligaéniho naroku.

Vyie uvedené pfipominky (spiSe nez nedostatky) dle mého ndzoru nebrani tomu, aby
autor mohl svou préei fadnym zphsobem obhéjit. V ramci obhajoby pak — spiSe k volngjsi
diskusi — navrhuji vySe uvedené problematické body.
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