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Hodnoceni:

Kolega Koufimsky se rozhodl zmapovat prvni desetileti existence eského Senatu, a
podat ve své praci nejen historicky ptehled, ale ptedeviim politologickou analyzu
funkce, kterou ¢esky Senat postupné v domécim politickém systému ziskal. Na celkem
Sedesati stranach se autor postupné zabyva ¢tyfmi hlavnimi tématy.

V prvni ¢asti se zabyva zakotvenim Senatu v ¢eské Ustaveé a jeho postupnym uvedenim
v Zivot. Autor zde pojednava pfedevsim o vladnim navrhu zakona, jimz mél byt ziizen
tzv. Prozatimni senat.

Druha ¢ast Koufimského prace je analyzou role Senatu v zakonodarném procesu
v prvnich 10 letech jeho existence. Autor vé€nuje svou pozornost jednak soucinnosti
Senatu s Poslaneckou snémovnou, a déle rozebira problematiku tvorby vlastnich
navrhi zakond v Sendtu, roli Sendtu pfi jmenovdni ustavnich soudcti, ¢i pfi volbé
prezidenta. Dtilezitou a zajimavou pasazi prace je také pojednéni o zastoupeni senatort
v jednotlivych ¢eskych viadach.

Ve tfeti Casti je autorova pozornost zaméfena na socio-profesni strukturu dosud
zvolenych sendtori. Kolega Koufimsky se snaZi ukdzat, zda a jak ovliviiuje tato
struktura fungovani horni komory parlamentu.

V posledni €ésti prace se pak setkdvame s analyzou dosud realizovanych senatnich
voleb. Autor charakterizuje volebni chovani voli¢t pfi téchto volbach, konstatuje
nizkou volebni u¢ast do Senatu jako vadZny problém a navrhuje také ur€itd doporuceni
pro pfipadnou transformaci Senatu, jeZ by také mohla vést k vétSimu zajmu volica o
ucast v senatnich volbéch.

Na zakladé¢ studia mnoha tustavnich dokumentli, a ddle predevS§im veSkeré hlavni
pravnické a politologické literatury, jeZ dosud k tématu Ceského Senatu u nas vysla,
dokazal kolega Koufimsky napsat daleko vice neZ jen piehled vyvoje Senatu
v poslednich 10 letech.

Koufimského prace piijemné piekvapuje nejen schopnosti analytického mysleni,
kritického pohledu na nékteré zavéry dosud publikovanych studii k tomuto tématu a
schopnosti formulovat vlastni originalni teze, ale také c&tivou formou, kterou je
napsana.

Doporucuji proto prici k obhajobé& a hodnotim ji jako vybornou.
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