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OPONENTSKY POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI

Nazev: Parove testy s chybejicimi pozorovanimi
Autor: Kristyna Sionova

Shrnuti:
Diplomova prace Kristyny Sionove se zabyva testovanirn rovnosti stfednich hodnot dvou za-
vislych velicin v normalnim modelu za pritomnosti chybejicich pozorovani. Jedna se vlastne
o zobecneni paroveho t-testu na chybejici data. Prace obsahuje pfehled vybranych me tod/ vetsi-
nou vyvinutych v 60. a 70. letech/ a simulacni studii chovani jejich testovych statistik za nulove
hypotezy (hladina) a za alternativy (sila). Tema je to pekne a zajimave a Kristyna Sionova jej
zpracovala kvalitne. Prace neni prills obsahla, ma kolem 30 stranek textu, 20 stranek grafu (simu-
lovane sily testu) a nekolik stranek tabulek (simulovane hladiny). Je v ni nekolik malo drobnych
faktickych chyb (viz nize)/ ale rdkoli zavaznych/ a nalezl jsem jen par preklepu v textu. Graficka
a jazykova uroven prace je slusna.

Jako slabs! stranku prace bych videl to, ze se nesnazi vylepsit ani rozsifit studovane metody,
ze se omezuje na vybery z normalnibo rozdeleni, a ze nedostatecne specifikuje predpoklady o
chybejicich pozorovanich. V uvodu prace je f eceno doslova

... predpokladdme, ze chybSm jednotlivych pozorovani je ndhodne (zpusobene napffklad
Spatnotiorganizacfexperimentii),nikolisi/stematicke(pfiklademtakovesituacejsounapriklad
dvojice pozorovani ,,bodi/ ziskane v prijmadm nzeni" a ,,prumer zndmek z prvnfho roSnfku
V$" — zndmky z V$ chybi nikoli pro ndhodne studenty, ale pouze pro ty, ktefi v pnjmacim
fizeni dosahli menSiho nez dostaSujicfho podtu ~bodu).

Nicmene neni zde vysvetleno/ co to je pfesne /,nahodne chybeni". To by vyzadovalo specifikaci
rozdeleni velicin/ ktere se skryvaji za //otazniky" (tj. tech chybejicich) a specifikaci rozdeleni
otazniku. Priklad o vysledku prijimaciho fizeni a znamkovem prumeru neni prilis pfesvedcivy
protoze tyto veliciny nemaji sdruzene normalni rozdeleni a testovani rovnosti jejich stfednicb
hodnot neni relevantni problem, Zda se take, ze v cele praci je pocet chybejicich hodnot kazde
veliciny povazovan za konstantu. Fakticky by jejich cetnosti n\ n^ mely byt povazovany za
nahodne veliciny a diskuse o torn, do Jake rniry jejich nahodnost ovlivnuje zkoumane metody by
mohla byt zajimavym prispevkem.

Predlozenou praci Kristyny Sionove celkove hodnotim jako velmi dobrou a doporucuji ji uznat
za praci diplomovou.

Pripommky:

• 5i Pfeklep /,prijmacim".
• 9i Pfeklep ^popsneho".
. II9 Tohle asineni Z(0), Z(0) bybylo rovno XW - YK
. 124 Andel (Statisticke metody, Matfyzpress 1998, str. SS) tuto metodu nazyva Satterthwai-

teuv test; Welchuv test ma podle Andela trosku odlisnou aproxirnaci/.
• 142 Mela jsteasinamysli/zeneexistujeexp^cztnf V}gadfenirnaxinaameverohodnychodhadu

kovarianci a rozptylu. Implicitni vyjadfeni zajiste existuje. Lin a Stivers byli asi i na svou
dobu (1974) prilis zaujati odvozovanim explicitnich vzorcu. Maximalne verohodne odhad)r

by slo celkem snadno spocitat iterativni procedurou.
• 17, Test podle Welche; Lze Welchovti (ci Satterthwaiteovu) aproximaci timto zpusobern

aplikovat na tri vybery? Z ceho to plyne?
• Ke 4.1 a 4.2 (Bhojilv test): Na Bhojove testu mne zaujalo, ze vyzaduje, aby na obou velicinach

alespon neco chybelo. Pokud chybi hodnoty jen jedne veliciny, tak staci zahodit alespon



jednu hodnotu druhe vellciny — a ejhle, Bhojuv test muzeme pouzit.
Ke 4.1.1 a 4.2.1 (volba vhodneho A): Je jasne, ze /fvhodne" A zavisi zejmena na korelaci p.
Pokud jsou X a Y slabe korelovany, bude lepsi na ne pouzit dvouvyberovy test, tj. male A,
kdyz budou silne korelovany bude lepsi dat vetsi vahu na parovy test, tj. velke A. Volit A
tak, aby byl prumemy vysledek pf es vsechny mozne korelace co nejlepsl, asi neni optimalni
reseni. Co kdyby se proste odhadla korelace p z uplnych dvojic pozorovanl a nasla se nejlepsi
lambda pro tuto odhadnutou korelaci? (Ve 4.2.1 by se odhadly i rozptyly cr^ a o-|.) Vznikl
by tim jakysi adaptlvni test, ktery by se sam pfi2pusoboval pozorovanym datum.
Ke4.2 (Bhojux^ testsnestejnymirozptyly): Odhad S' sevelice okrada/zvlastekdyzni <C n^.
Proc neodhadnout rozptyl X^"1) — yC"2) primo a nepouzit Welchovu aproximaci?
Kapitola 5: Popis Mehtova a Gurlandova testu je znacne neinformativni. V simulaclchstejne
tento test nebyl vyhodnocovan, proc zcle tedy tato kapitola je?
2416 Pfeklep ,,inervaloveho".
354 Pfeklep ,,nejlepei".
35s „... poruseni pf edpokladu testu podle Bhoje pro ruzne rozptyly." Je pravda, 26 test pro
ruzne rozp tyly pf edpoklada, ze rozptyly nejsou stejne?
364 Pfeklep ,,ohdad".
K zaverum: Zda se mi, ze pokud je korelace mezi obema velicinami dost velka, pak si
parovy t-test na uplne pary vede velice dobre a 2adna 2 techto specialnich metod ho pfilis
nevylepsi. Pokud je korelace mala, pak je 2de jeste jedna jednoducha alternativni metoda:
udelat dvouvyberovy t-test na vsechna pozorovani. Vsadim sex ze pro p < 0.3 by obycejny
dvouvyberovy t-test (tfeba s Welchovou aproximaci na nestejne rozptyly) pfebil vsechny
metody na chybejici parova data.

Mgr. Michal Kulich, PhD.
KPMS MFF UK
4. zaf i 2009


