OPONENTSKY POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI

Nizev: Parové testy s chybégjicimi pozorovanimi
Autor: Kristyna Sionova

Shrnuti:

Diplomové prace Kristjny Sionové se zabyva testovanim rovnosti stfednich hodnot dvou zé-
vislych veli¢in v normélnim modelu za p¥tomnosti chybgjicich pozorovani. Jednd se vlasiné
0 zobecn&ni parového t-testu na chyb&jici data. Préce obsahuje pfehled vybranych metod, vétsi-
nou vyvinutych v 60. a 70. letech, a simula¢ni studii chovani jejich testovich statistik za nulové
hypotézy (hladina) a za alternativy (sfla). Téma je to p&kné a zajimavé a Kristyna Sionova jej
zpracovala kvalim&. Prace neni p¥{li obsahld, ma kolem 30 stranek textu, 20 stranek graft (simu-~
lované sily testil) a nékolik strének tabulek (simulované hladiny). Je v ni nékolik mélo drobnych
faktickych chyb (viz niZe), ale nikoli z&évaZnjch, a nalezl jsem jen pér prekleptt v textu. Graficka
a jazykova tiroven préce je slusnd. :
Jako slabdi stranku prace bych vid&l to, Ze se nesnaZi vylepSit ani rozsirit studované metody,
Ze se omezuje na vybéry z normélniho rozdélend, a Ze nedostatetn& specifikuje pfedpoklady o
chybéjicich pozorovanich. V Gvodu préce je feceno doslova
... predpoklddime, Ze chybéni jednotlivjch pozorovdni je nihodné (zptisobené naprikiad

Spatnou organizaci experimentu), nikoli systematické (pFikladem takové situace jsou napiikiad

duojice pozorovini ,body ziskané v prijmacim Fizeni” a ,priimér zndmek z proniho rocniku

V3" — zndmly z VS chybf nikoli pro nihodné studenty, ale pouze pro ty, kieii v pFijmacim

Fizeni dosdhli mensiho nez dostacujictho pottu bodil).
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Nicméng neni zde vysvétleno, co to je pfesné ,nihodné chybéni”. To by vyZadovalo specifikaci
rozdéleni veli€in, které se skryvajl za ,otazniky” (fj. téch chybéjicich) a specifikaci rozdéleni
otazniktt. P¥iklad o v¥sledku piijimaciho fizeni a zndmkovém priméru nent piilis pfesveddivy,
protoZe tyto veli¢iny nemaji sdruZené normélni rozdéleni a testovani rovnosti jejich stfednich
hodnot nenf relevantni problém. Zd4 se také, Ze v celé praci je potet chybgjicich hodnot kaZzdé
velidiny povaZovan za konstantu. Fakticky by jejich Cetnosti 1y a na mély byt povaZovany za
néhodné veliiny a diskuse o tom, do jaké miry jejich ndhodnost ovliviiuje zkoumané metody by
mohla byt zajimavym piispévkem.

Predlozenou préci Kristjny Sionové celkové hodnotim jako velmi dobrou a doporuduji ji uznat
za praci diplomovou.

P¥ipominky:

« 5) Pfeklep , pifjmacim”.

« 91 Pfeklep , popsného”.

« 11° Tohle asi neni Z(0), Z(0) by bylo rovno X% — Y%,

« 124 Andél (Statistické metody, Matfyzpress 1998, str. 88) tuto metodu nazyva Satterthwai-
tettv test; Welchtiv test mé podle Andéla trofku odlisnou aproximaci f.

o 149 Mélajste asina mysli, Ze neexistuje explicitni vyjadieni maximaln& vérohodnjch odhadil
kovarianci a rozptylt. Implicitni vyjadient zajisté existuje. Lin a Stivers byli asi i na svou
dobu (1974) p¥ili§ zaujati odvozovanim explicitnich vzorch. Maximélng vérohodné odhady
by 3lo celkem snadno spotitat iterativni procedurou.

e 17, Test podle Welche: Lze Welchovu (& Satterthwaiteovu) aproximaci timto zpisobem
aplikovat na tii vybéry? Z ceho to plyne?

« Ke4.124.2 (Bhojiiv test): Na Bhojové testu mne zaujalo, Ze vyZaduje, aby na obou veli¢indch
alespofi néco chyb&lo. Pokud chybi hodnoty jen jedné velidiny, tak stali zahodit alesporl




jednu hodnotu druhé velitiny — a ejhle, Bhojtiv test mitZeme pouZzit.

« Ke4.1.1 a 4.2.1 (volba vhodného A): Je jasné, Ze ,vhodné” A zavisi zejména na korelaci p.
Pokud jsou X a Y slabé korelovany, bude lep$i na n& pouZit dvouvybérovy test, fj. malé A,
kdy? budou silng korelovany, bude lepsi dat v&t3i vahu na pérovy test, tj. velké A. Volit A
tak, aby byl pritmémy vysledek pies viechny mo¥né korelace co nejlepsi, asi nenf optiméaIni
Yegeni. Co kdyby se prost& odhadla korelace p z tiplnych dvojic pozorovéni a nasla se nejlepsi
lambda pro tuto odhadnutou korelaci? (Ve 4.2.1 by se odhadly i rozptyly o7 a 03.) Vznikl
by tim jakysi adaptivni test, kterj by se sdm p¥izptsoboval pozorovanym dattm.

o Ke 4.2 (Bhojav test s nestejnymi rozptyly): Odhad 5 ! se velice okradd, zv1asté kdyZ ny < na.
Pro¢ neodhadnout rozptyl X (m) . ¥(n2) p¥imo a nepouit Welchovu aproximaci?

« Kapitola 5: Popis Mehtova a Gurlandova testu je znatn@ neinformativni. V simulacich stejné
tento test nebyl vyhodnocovan, proc zde tedy tato kapitola je?

o 2416 P¥eklep ,inervalového”.

« 35% P¥eklep ,nejlep&i”.

e 355 ,,...porudeni pfedpokladu testu podle Bhoje pro rizné rozptyly.” Je pravda, Ze test pro
riizné rozptyly predpokléda, Ze rozptyly nejsou stejné?

e 364 P¥eklep ,,ohdad”.

o K zavéram: Zd4 se mi, Ze pokud je korelace mezi ob&ma veli¢inami dost velkd, pak si
parovy t-test na tiplné pary vede velice dobfe a #4adna z t8chto specidlnich metod ho p¥ilis
nevylepsi. Pokud je korelace mald, pak je zde jesté jedna jednoduchd alternativni metoda:
udglat dvouvybérovy t-test na viechna pozorovani. Vsadim se, Ze pro p < 0.3 by obycejny
dvouvybérovy t-test (tfeba s Welchovou aproximaci na nestejné rozptyly) prebil viechny
metody na chybégjici pdrové data.
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