Posudek konzultanta

na rigorozni praci Mgr. TomaSe Herblicha

@em’ v trestnich vécech mladistvych

I. Téma recenzované rigorézni prace o rozsahu 106 stran textu je aktualni. Rizen
v trestnich v€cech mladistvych je jednim ze zvla$tnich zphsobh trestniho Fizeni. Je upraveno
jednak v trestnim fadu, ale zejména ve zviadtnim zdkong, zék. . 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeZe, G€inném od 1. ledna 2004. Toto fizeni obsahuje &etné odchylky od
obecného zplsobu trestniho fizeni. Divodem zvlastni dpravy je pfedeviim zajem na dosaZeni
vychovného u€inku trestniho f{zeni, rozsifeni a zvlaitni zajidténi procesnich prév mladistvého
s ohledem na jeho v&k, niZ8i osobnostni zralost, a tudiZ omezeni moZnosti vlastni obhajoby a
vylou€eni viech Zkodlivych vlivli trestntho fizeni, které by mohly byt na piekdZku
vychovnému pisobeni fizeni na mladistvého. Ustanoveni zikona o soudnictvi ve v&cech
miadeZe obsahuji 1 specidlni prdva mladistvych na ochranu pied zdsahy do jejich oscbniho
soukromi v z4jmu minimalizace mozZnych stigmatizujicich disledkd fizeni a jeho vysledka
v ptipadech projednavanych soudy pro mladeZz. ZvlaStni zéjem na ochrané soukromi
miadistvého odGvodiiuje upfednostnéni utajeni informaci tykajicich se jeho protiprévnich
&inG. Relativné novd pravni Gprava obsaZena v zékon& o soudnictvi ve vécech mladeie
obsahuje etné odchylky od obecného zpiisobu Fizen také v oblasti zajidt'ovacich prostfedki,
zejména vazby, stejné jako v pouZiti riznych forem odklond.

Z uvedeného vyplyva, Ze tizeni ve vécech mladistvych obsahuje dostatek odbomych
literAmich podnétl ke zpracovani.

Autor erpal poznatky ke své praci z relativné omezeného okruhu odborné literatury, jejiz
seznam netradiéné uvadi jiz v Gvodu prace. Z obsahu prace je vSak patrné, Ze autor se
s literaturou, se kterou pracuje, ditkladné sezndmil.

Osnova prace je sprévna a v zasad® i logicka. Price je vypracovana na pidorysu Sesti
kapitol (dale podrobné &lenénych) a zédvéru, ve kterych autor postupné pojednédva o
historickém vyvoji prévai tpravy trestnf odpovédnosti mladistvych, o pfi¢indch kriminality
mladede a nedostatcich pravai dpravy, které vedly k rozhodnuti piijmout zviadtni pravni

tipravu v zékons o soudnictvi ve vécech miadeZe (L. kapitola), o zakladnich zésad4ch trestniho




prava miadistvych a zdkladnich zasaddch trestniho Fzeni s pEihlédnutim ke zvidstnim
zdsadam Fzeni ve v€cech mladistvych (I1. kapitola), o piisobeni statniho zastupce v fizeni ve
vécech mladistvych (III. kapitola), o zvlddtnim postaveni a dkolech Proba¢ni a mediaéni
sluzby viizeni ve v&cech mladistvych podle platné pravni tpravy (IV. Xkapitola).
V zavéreCnych kapitolach (V. a VL) se zabyvé Gstavnépravnimi souvislostmi pravni Gpravy
tizeni ve vécech mladistvych a navrhy na novou pravni tipravu v oblasti hmotného prava
obsazenou v navrhu nového trestniho zakoniku. V Zavéru sumarizuje poznatky se své
rigordzni prace.

K osnové prace uplattiuji pfipominku. Pojedndni o dstavnépravnich souvislostech podle
nélezité systematiky by sluSelo zafadit k Gvodnim partiim rigorézni prace a upozornéni na

novou pravni dpravu v oblasti hmotného prava taktéz.

II. T&zist€ rigordzni prace spoliva v popisu platné pravni upravy v kapitolach II. az IV.
Autor veelku systematicky rozebird platnou pravni dpravu, uvadi, co bylo pfifinou zakotveni
téch kterych institut(, a s jakymi problémy se praxe setkava, respektive miZe setkat. ProtoZe
rigorosant pracuje s dokumenty pfedchazejicimi vzniku zvlaStni prdvni Gpravy, zejména
s vécnym zadmérem zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe, miiZeme v prici také sledovat,
k jakym zménam do3lo pfi projednavéni navrhu nové dpravy v legislativnim procesu. Tyka se
to napiiklad postaveni tzv. soudd pro mladeZe, jejichZ plsobnost byla piivodn& koncipovéna
Sifeji neZ odpovida pfijaté pravni tpravé.

I kdyZ vyklad autora je jasny a srozumitelny, pfesto na nekterych mistech mohl byt
podrobngji. Mam tim na mysli zejména vyklad uplatnéni zasady vefejnosti v fHzeni ve vécech
mladistvych v souvislosti se zésadou ochrany soukromi mladistvého. V aplikadni praxi se
vyskytuji ndzory, Ze nevefejné projednani véci v fizeni ve v&cech mladistvych a utajovéni
jména mladistvého delikventa je vrozporu s tstavnim pofadkem, poruluje jednak zasadu
vefejnosti pro ptijedndvani trestnich v&ci a jednak i vistavné zaruené pravo na informace.
K této otizce se vnedédvné dob& vyjadfil také Ustavni soud. Bylo by vhodné, kdyby
rigorosant o této otdzce pojednal ve své préci podrobnéji. ProtoZe se tak nestalo, bude

Zadouci, aby se k této otazce vyjadiil pii Gstni obhajobé.




II1. Zavérem shrnuji: Rigorézni prace Mgr. Tomase Herblicha spliiuje pfedpoklady k ustni
obhajobg.Autor prokéazal schopnost zpracovat odborny text na dané téma. Prace obsahuje
rozbor platné pravni vipravy a zajimavé souvislosti kriminologické a sociologické.

Doporucuji, aby se autor pii dsini obhajobé rigordzni prace vyjadril k otdzce:

Zasada ochrany soukromi mladistvého a zdsada vefejnosti v fizeni ve vé€cech mladistvych

s piihlédnutim k aktualni judikatufe Ustavniho soudu.

V Praze 5. dnora 2006 Doc. JUDr, Jifi Jelinek, CSc.,

konzultant




