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Posudek oponenta
na rigerézni praci Mgr. TomaSe Herblicha
»Rizeni v trestnich vécech mladistvych*

PiedloZend rigorézni préce obsahuje 106 stran textu a je ptehledné a logicky
Clenéna do Uvodu, Sesti kapitol a zdvéru. Vn&j’i Gprava préce je dobrd. Byva viak
obvyklé u obsahu uvést i odkazy na &isla strdnek. Ve vlastnim textu price se na
n€kolika mistech opakuji nejen jednotlivd souvéti, ale i celé pasaze. Okruh pouZité
literatury je v zésad@ pfiméfeny zvolenému tématu prace. PredloZena rigorézni préce
po formalni strance spliiuje pozadavky na ni kladené.

Autor si za téma sv€ préce zvolil problematiku nesporné aktudlni, aviak
soucasné dosti obtiznou, v teorii 1 v praxi vyvolavajici fadu otazek.

Po stru¢ném uvodu, ve kierém autor charakterizuje cil své prace, se dale zabyva
vyvojem pravni Opravy soudnictvi ve v&cech mlddeZe na naSem Uizemi. Autor spravné
hned vivodu akcentuje vyznam zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi zroku
1931. Potom se v8ak jiz dal3i vyklad stava ponékud méné piehlednym. Po piipomenuti
zdkona z roku 1931 ihned nasleduje pohled na vyvoj trestni politiky v devadesatych
letech, aviak poté se autor vraci k popisu zvladtni upravy trestniho fizeni ve vécech
mladistvych podle zdkona &. 141/1961 Sb. Poté nasleduje popis vécného zdmér
zakona o soudnictvi ve v&cech mladeZe a ur€ity rozbor tohoto zdkona, ke kterému se
autor oviem znovu vraci v daldi kapitole. Lze jen litovat, Ze zcela pominuta zlstala
pravni Uprava z padesatych let.

Dalsi kapitola prace je vénovéana rozboru zadkona o soudnictvi ve vécech
mladeze. 1 zde se projevuji jistd nesourodost vykladu. Opétovné se (vodem
charakterizuje povaha ZSVM jako lex specialis ve vztahu k trestnimu fadu, pak
nasleduje vymezeni nékierych pojmu, charakteristika komplexnosti pravni Upravy a
pojeti zakladnich zésad. Na to navazuje podrobng&jdi rozbor jednotlivych zakladnich
zasad a analyza vlastniho procesu. Rozbor vlastniho priib&hu trestniho fizeni proti
mladistvym silné pfipomind citovini odpovidajicich zékonnych ustanoveni a jejich
struéné glosovani autorem. Souhlasit tfeba oviem s poZadavkem autora na specializaci
viech orgén c&innych v trestnim fizeni. Velkd pozornost je zdsluZné vénovana
problematice vazby mladistvého a problematice osob mlad3ich patnécti let. Pongékud
podivn€ oviem pusobi text na str. 82 a 83.

Niésledujici kapitola prace se zabyva Pokynem obecné povahy €. 10/2003, jimz
se upravuje postup statnich zastupcd v trestnim fizeni ve vécech podle zakona o
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soudnictvi ve vécech mladeZe. Zde by patrné jednodussi bylo cely tento pokyn piipojit
K préci jako samostatnou piilohu namisto jeho tezovité reprodukce.

Dal3i kapitola price je vénovdna plsobeni Proba¢ni a mediaéni sluzby
v ndvaznosti na ZSVM a souvisejicim projektim. Vyklad zde podany, v&etné tady
statistickych dajii, je pro ¢tenafe velmi zajimavy.

Nazev pété kapitoly prace slibuje fundovanou a podrobnou analyzu souladu
ZSVM predevsim s mezindrodnimi smlouvami a s pravnimi akty EU. Na necelé jedné
strance je vak zminéna pouze Umluva o pravech ditéte a strudny zavér zroku 1997,
tedy z doby pied piijetim ZSVM. Text této kapitoly konéi pon&kud nejasné.

Posledni kapitola prace pfedstavuje exkurz do problematiky hranice trestni
odpovédnosti. Namisto ogekdvaného zasvéceného rozboru problematiky usticiho do
vlastniho stanoviska autora se zde v8ak konstatuje notoricky zndmy fakt, Ze se
opétovné navrhuje sniZeni v€kové hranice a Ze nazory odbornikil i vefejnosti na tuto
otdzku jsou rizné.

Ve struéném zavéru své prace autor jednak kiadné hodnoti koncepci ZSVM,
aviak souCasn& poukazuje na praktické nedostatky, a to zejména v oblasti soudinnosti
organi ¢innych v trestnim fizeni s Probaéni a mediaéni sluzbou a s dal§imi institucemi.

Celkoveé predloZend rigordzni prace vyvolava jisté rozpaky. Autor nesporné
prokdzal znalost zkoumané problematiky, a to pfedevsim pokud jde o positivni pravni
npravu a jeji zpracovani v dosavadni literatuie, veetné otazek souvisejicich. Prva a
druha kapitola prace, které jsou patrné jadrem prace, viak na Ctenafe kladou vysoké
naroky pokud jde o sledovini logiky vykladu a rovnéZ pokud jde o vystiZzenf viasiniho
autorova piinosu. Nicméng€ bez ohledu na tyto diléi vyhrady lze uzaviit, Ze pfedlozena
préce splituje zékladni obsahoveé poZadavky kladené na rigorézni praci.

Pti ustni obhajobé by autor mél vyjadfit své stanovisko k otazce, jaké procesni
distedky v prib¢hu trestniho stihdni mladistvého bude mit zji$téni, Ze mladistvy
v dob& &inu nedosdhl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat
nebezpetnost svého &inu pro spole€nost nebo ovladnout své jednani.

V pfipadé Gsp&iné obhajoby rigordzni prace a v ptipadé isp&Sné ustni zkousky
doporuguji, aby byl Mgr. Toméasi Herblichovi udélen titul doktora prav.

V Praze dne 7.2.2006
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