Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchazede/ky: Markéta Slechtova

Nazev prace: Vyuziti rostlinnych biotechnologii k odstrariovani farmak ze Zivotniho
prostredi.

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii price (oznatte pravé jednu z moZnosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X |A - ptimé&fené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych &asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych &4sti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nékterych &asti nedostatuje

N - nedostatené

2. Odborna spravnost

| A - vybomé, bez zavazn@jsich pripominek

X | B-velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkii)

C - uspokojiva, s &etn&j¥imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literdrnich a j. zdroji

A - bez ptipominek, vSechny ptevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy po&et citaci odpovida charakteru prace

X |B - uspokojivé, s obfasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im podtem citaci

|C - s vazn&j8imi zAvadami, napt. pfevazuji "nestandardni” odkazy na u¢ebnice, pfednasky, webové stranky,
{nebo se ojedingle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

IN- nevyhovujici, velmi mélo citaci, ev. rysy plagidtu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pFevzatych
|dat, popF. ops4ni velkych &asti textu)

4. Jazyk price

A vybomny, prace je napsana &tivé a srozumitelng, bez zavazngjsich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

x | C - upokojivy, &etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedingle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednozna&né formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formélni a graficka iiroveii prace
| A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formétovani

X ‘B - velmi dobra, ojeding&lé chyby formatu citaci, pteklepy, chyb&jici zkratky apod.

‘ C - uspokojiva, s ojedinélymi v&tSimi (napf. vynechéni stranky) nebo &etné&j$imi drobnymi chybami
\

|N - nevyhovujici, s fetnymi hrubymi chybami ‘

Ptipadny slovni komentaf k bodim 1. az 5.

Fytoextrak&ni schopnost — pojem se vdZe k organismu (zde rostlin€) nikoliv ke kontaminantu
(na mnoha mistech napf. str. 33, 35 atd.)

V grafech bych pro v&tSi prehlednost uvadéla piimo &asovy usek a sjednotila velikost a typ
pisma.

V textu pouZivite pro rostlinny druh Pisum sativum esky nizev peluika jarni, ale v grafech
hréch, i kdyZ se miiZe jednat o ekvivalent bylo by vhodn&j3i pouZivat v celé prici jen
jeden z ndzvi.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

UvaZovala jste o fytotoxicit& vybranych farmak?
Pro¢ jste si k pokustim vybrala pravé hrach, slune&nici, kukufici a fepku?

V grafech ani v textu se nezmitiujete o odchylkach v méfeni, kolik kultivatnich ban&k bylo pro
jednotlivé pokusy pouzito?

Stanovisko k opravé chyb v praci: p
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouZkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy ndavrh
Préaci doporucuji k pfijeti k dal§imu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobra (2)
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