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Diplomantka ve své praci spojila problematiku odborné botanickou s vyzkumné
didaktickou. Na zakladé floristického zmapovani vybranych lokalit Pacovska zpracovala
nékolik sad vyukového materialu, a to po pfedchozim dotaznikovéem Setfeni u ugitelu. Tyto
materialy pak provéfila prakticky v nékolika tfidach ZS a gymnazia. Pfispéla tak
k rozpracovani skolnich vzdélavacich programd, a tim k posileni regionainiho poznani zaku.
V tom spatruji hlavni pfinos feSeného ukolu a jeho moznost vyuziti i v budoucnu.

Celkovy rozsah diplomové prace véetné pfiloh je 102 stran. Obvyklé a logické ¢lenéni
textu zahrnuje. teoretickou c¢ast kompilacéni povahy (charakteristika sledované oblasti
z hiediska geologického, pedologického, hydrologického, botanického a ochranarského) a
dale cennou slozku didaktickou. V té provéfila diplomantka dotaznikovym Setfenim aktualni
potieby uditelu a na zakladé vysledku zpracovala vyukovy material v podobé power-pointové
prezentace a v podobé pracovnich listu. V8echny tyto vyukové materialy jsou zhotoveny
s velkou peclivosti i invenci. Efektivitu vytvofenych pomiicek pak prakticky provérfila u zaku
zakladnich skol i gymnazii.

Domnivam se, Ze diplomantka ramcové spinila véechny stanovené cile. Text je psan
srozumitelné, jeho &lenéni odpovida povaze ukolu, na patfiéné urovni je i formalni stranka
prace. Ocenuji zaroven i pomérné kvalitni fotografie, které zhotovila autorka sama.

Pfes vsechny nesporné kladné stranky mam k diplomové praci nasledujici pfipominky,
poznamky a dotazy:

1. z vy€tu druhu rostlin na jednotlivych lokalitach neni patrné, zda je tam zjistila i autorka
(zfejmé se jedna o druhy pouze z citované literatury a vlastni nalezy jsou az od str. 33)

2. hypotézy H¢ a Hg nejsou v pravém slova smyslu hypotézami, ale pouze konstatovanim
vysledku dotaznikového Setfeni (hypotéza je domnénka o pfi¢iné uréitého jevu, ktera se
ovefuje vyzkumem); proto zde neni ani jasné vyhodnoceni jejich ovéfeni; zadam autorku,
aby se o jejich upfesnéni pokusila béhem obhajoby

3. v nékolika malo pfipadech se objevuje nejednotnost v pouzivani botanické nomenklatury
(napf.nékdy brusnice boruvka, jindy borlvka ¢erna — oboji je mozné, ale je nutné dodrzet
jednotné v celém textu)

4. vzacné se vyskytuje neopraveny prekliep — napf. na str. 34 ma byt Rubus, ne Robus na
str. 23 ma byt cypfiSek nutkajsky, ne c. Nutkajsky

5. rozsah pouzité literatury v seznamu neni pfili§ rozsahly (je to samoziejmé podminéno i
regionalnim charakterem prace), ale pro¢ autorka nedala do zavéreéného seznamu i
prameny uvedené na str. 39 7

Diplomantka celkové prokazala svou praci schopnost stanovit si nosny probiém a resit
ho adekvatnimi metodami. Vzhledem ktomu, Ze elaborat spliuje po strance formalni,
didaktické i odborné vSechna kritéria kladena na diplomovou praci, doporuéuji ho k obhajobé
a hodnotim

- velmi dobre -

V Praze dne 21. kvétna 2010 Doc. PhDr. Pefr Dos;;gl/CSC.
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