Oponentsky posudek

Na diplomovou praci Laury Boblrkové

Kfest'ansky motiv s abstrahujici tendenci v sakralnim prostoru po roce 1945

PiestoZe diplomantka zvolila pomérné rozsahlé casové rozmezi, které
zvolené téma zahrnuje, soustiedila se ve své praci s odkazem k abstrahujici
linii zvlasté na obdobi od Sedesatych let do soucasnosti, ziejmé

s ptihlédnutim k historickym okolnostem, protoze ran¢ povaleéné umeéni,
bylo nuceno na zaklade politické situace toto téma ze svého zorného uhlu
témeft vyloucit a zabyvalo se jim jen sporadicky a nevetejné.

Tim si uvolnila prostor pro feseni otdzek, které si umélci kladli vazn€ a
odpoveédné, i kdyz je nutné zdlraznit, Ze se ve skute¢nosti, az na malé
vyjimky, nejednalo o zakazky donatoru a Ze se tedy umélci tématem
zabyvali jen z vlastni nutnosti a zcela soukromé. Neméli tedy diivod
podfizovat se platnému Uzu minulosti, kdy zadani patfilo cirkvi a provedeni
umeélci. Na jedné strané ziskali svobodu a na druhé se vystavovali jak
omylim, tak i moznym pfinostm. V tomto stfetu stali osamocené,
experimentovali a netusili, zda jejich dila mohou byt nebo budou
cirkevnimi autoritami pfijimana. Sami ptijali odpovédnost za vyznam dél a
pracovali pod egidou ,,vSichni jste kn€Zstvo kralovské®. Mnozi si vSak byli
védomi, ze duchovni téma automaticky neznamena umeéleckou kvalitu,
protoZe jak umélci, tak i jejich zadavatelé se pohybuji na velmi kiehkém
terénu, protozZe zde neexistuji a ani nemohou existovat hranice.

Jako dokladovy material si diplomantka zvolila abstrahujici tendenci
soucasného ¢eského umeni a z této pozice hodnotila jednotlivé vybrané
priklady.

NerozliSovala mezi tim, co umélci vytvareli z vlastniho popudu a mezi tim,
co bylo od nich zZadano. Uvazovala o stavu jaky byl a je, postihovala
skuteCnost nezavisle a hledala rysy, které potvrzuji dila z hlediska
teologické opravnénosti.

Svou praci rozdélila do neékolika ¢asti. V prvni v uvedla urcitém piehledu
vytvarna dila a jejich tviirce, ktefi se zvolenym tématem zabyvali a to jiZ na
zakladé objednavek, z nichz mnohé byly realizovany, ale i t€émi, které
zustala v majetku umélcu.

Druhou ¢ast vénovala postiZeni vztahu mezi uménim a teologii, kde
citovala nékolik postfehli Inken Médlerové z knihy Kirche und Bildende
Kunst der Moderne, které se vztahuji k historické explikaci uméni a jeho
sluzebné role, kdy konzument by mél byt obrazem pfimo a svym zpiisobem
i ndazorn€ uveden do prostiedi podobenstvi Nového a Starého zakona.



Neomezila se na jediny zdroj ptikladu a nalézala jemnéjSi nuance pfistupu
v nazorech R. Guradiniho, ktery si uvédomoval sloZitost vypovédi
uméleckého dila jako postizeni Krasy, tj. jednoho z hlavnich atributi Boha,
vedle Dobra a Pravdy. Pojem kfestanského uméni a jeho subtilnost a
nejednoznacnost doloZila ivahami Jana Pavla II, ¢i Benedikta XVI., ktefi si
byli védomi stalé otevienosti tohoto tématu.

Podle Jacquese Maritaina neni kiestanské umeéni ,,,,,Zv1a$tnim a vzneSenym
ptipadem aplikace uméni. Kfestanské uméni chapeme jako umeéni, které

v sobé nese charakter kiestanstvi...Ktest'anské uméni je definovéano
subjektem, v némz se nalézd a duchem z néhoz vychazi...“

Vlastni praci vztahujici se pfimo k uvedenému tématu je mozné rozdélit do
tfi hlavnich okruhtl, protoZe do nich soustiedila dila, kter4 prevazné
vznikala v §edesatych letech minulého stoleti, jejichZ formalni textura
vychézela z informelu, Do druhého okruhu zaradila prace figurdlniho
charakteru, v nichz je Citelnéji postizen namét a do tietiho patii ptiklady,
které hledaji prostor mezi znakem a obrazem. Praci kon¢i zavér, résumé a
apendix.

StéZejnim partem prvni a nejrozsahlejsi kapitoly je osobnost Mikulase
Medka, kterou zpracovala detailné a v n€kolika polohach. Vylouc¢ila jeho
rané, jesté studentské figurativni prace, které jsou jisté pozoruhodné, ale

v jeho dile nenasly opakovani. Zminila se o historickém vychodisku
informelu, kde uvedla jako ptiklad dilo J. Istlera a Toyen jesté z vale¢ného
obdobi, a jména dalSich tviirci, ktefi v ramci tohoto vytvarného stylu
vytvareli sva stéZejni dila, at’ jiz byla indiferentni nebo meéla duchovni
podtext. V tomto oddilu se mohla opfit o texty odborniki, kteti Medkovo
dilo detailné zhodnotili, i 0 nazory samotného tvirce, v jehoz pozistalosti
zustalo mnoho poznamek a Gvah o vznikajicich dilech. Zde diplomantka
zcela brilantné postihla dobu, kotfeny Medkova dila, pfipomnéla historickou
navaznost na gotické a byzantské uméni, a to z hlediska jeho vyznamovosti
a symboli¢nosti, na které navazal ptimo, ale v jiné formalni skladbé. Medek
zanechal ptimeé svédectvi o svém ptistupu k zakédzce oltare v jedovnickém
kostele nejen vytvarnym dilem, i myslenkami, které jej vedly k tomu, aby
zvolil tento vytvarny styl s odkazem k historickym souvislostem. Metodu
prace podrobné zformuloval v zachovaném textu, kde sdé€lil zaméry a
divody svého rozhodnuti.

I v dile Jaroslava Serych spravng shledava jisté odkazy k informelu, i kdyz
je si védoma, Ze toto t&i§té Serych piekratuje svym piklonem k figuraci,
traktované expresivni zkratkou, poeti¢nosti, a symbolikou barev. ProtozZe se
jedna o autora, jehoz dilo bylo v mnoha pt¥ipadech ptimo realizovano v
sakralnim prostoru, nebo do ného urceno, podiidilo se zadani, aniz by
opustilo vlastni styl. V dilech ponechalo ¢itelny odkaz k ,,ilustrujicimu®
textu, Casto prevedeny do znaku. Zde jsou uvedeny rozsahlé pasaze, které



popisuji jednotliva dila, tak jako je tomu potom i v pfipadé vybranych
realizaci Milivoje Husaka ¢i Ludvika Kolka.

PestoZe se fada praci J. Serych vztahuje k figuralnimu projevu, je mozné
¢ast, kterou diplomantka hodnoti, zafadit do druhého oddilu, protoze se
pfimo nedotykaji jinych okruht a 1ze je chapat jako zcela nezavisly ¢in. Zde
jsou také zarazena dila Ludvika Kolka, Milivoje Husaka, at’ se jedna o
nasténné malby, nebo volné prace. V pfipadé uvadéni Kolkovych priklada
vychazela z formalniho rozboru a jeho vztahim ke kubistické tradici se
silnou abstrahuji tendenci, tak jak se objevuje v jeho realizacich pro
brnénské a dal§i moravské kostely. V pripad¢ slozit¢ strukturovaného dila
Milivoje Husaka shledava jeho ptiklon k asketické formé Jana Zrzavého, i
jeho tendenci dospét az ke znakavosti, aniZ by opustil smysloveé
postiZitelnou realitu. Jako jeho nejvyzralejsi a nejptinosnéjsi podnét vidi

v cyklu Deset studen, instalovaném Na Zelené hotfe v ambitu poutniho
kostele ve Zd’aru nad Sazavou, kde chtél Husak docilit v kontrastu svétla a
tmy paradox, v némz zafi i temnota.

Do posledniho oddilu 1ze ze zvoleného metodologického hlediska zaradit
prace Petra Veselého a Radka Broze. V obou ptipadech diplomantka
upozoriiuje na jejich vztah k tradici v neptimém smyslu, protoZe i kdyZ na
ni odkazuji, a k ni se vztahuji, pi‘esto ji vyprazdiiuji, aby ji naplnili novym
obsahem. Timto se zcela novym ptistupem dotykaji zobrazovani
nezobrazitelného. Dilo obou autort dava do vztahu ke gotice a baroku, ale
uvadi zde ,,zapas mezi skrytosti a viditelnosti, které se u obou umélcti
rozvinulo do dynamického plisobeni“ a shleddva pribuznost ve shod¢ a
odli$nost vzéjemného vychodiska. Zaroveii si v§ima vyznamu pouzitych
barev a postihuje slovem to, co je témet nepostihnutelné — vyjadieni
posvatna hmotnou materii ,, v polo€ase mezi tichem a vyslovenim®,
odliseni reality a abstrakce tak, aby byla schopna sdélit to, co je za slovy a
za skute¢nosti. V tomto oddilu by bylo vhodné vysvétlit uzity pojem
»sakralni barva® a jeji vyznam a roli ve vytvarném uméni.

Zavérem diplomantka spravné konstatuje, Ze kiest'anstvi se nemuze vzdat
vizudlniho motivu. /Ve skuteCnosti se jej nemuze vzdat celé vytvarné
umeéni, protoZe je zavislé na obrazu, at’ je transformovan jakymkoli
zpusobem, i kdyz v ptipadé, Ze ma pfimo slouzit danému zadméru nemize
s nim zachazet libovolng./

Posledni kapitolou prace je historické pojednani o Zivoté a plisobeni svaté
Zdislavy z Lemberka v souvislosti s mozaikou Jaroslava Serych, kterou
vytvoril pro dominikansky kostel sv. Jilji v Praze a ve Zd’arském kostele.

Diplomantka svou praci doprovodila nejen bohatou obrazovou ptilohou, ale
i obsahlym seznamem prostudovanych materiald. Prokazala, Ze je schopna
samostatného mysleni a formulovani myslenek. Jeji prace je na vysoké
odborné rovni a to nejen z hlediska metodologického pochopeni tématu,



ale i jeho postizeni. Prokazuje vyspélost prace s prostudovanym materidlem
a jeho hodnoceni a uvadéni do kontextu tématu. Bylo zvoleno uvazlive,
protoZe v jedné praci neni mozné postihnout celou problematiku
kiest'anského umeéni. Diiraz polozila na tfi hlavni okruhy, které skute¢né
odkazuji k jeho zékladnim soucasnym liniim. Pfinosem prace by byla
definice Casto pouZzivané teologické kategorie ,,posvatno“ a smyslu, ktery
ji ve vztahu k uméleckému dilu pfisuzuje.

Z téchto diivodd doporucuji praci Laury Bobirkové na téma Krestansky
motiv s abstrahujici tendenci v sakrdlnim prostoru po roce 1945 k obhajobé.
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