UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Pedagogicka fakulta
Katedra biologie a ekologické vychovy

PROTOKOL O HODNOCENI{ DIPLOMOVE PRACE
(Posudek vedouciho)

Praci predlozil student: Jana Slajerova
Nazev prace: Vyuziti Prithonického parku jako didaktického prostoru

vedouci prace: Ing.Jan Andreska, PhD.

1. OBSAHOVE ZPRACOVANI (strategie pouZitého vyzkumu, naro&nost, tvaréi piistup,
proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost ptiloh, apod.):

Ptedlozena prace se zabyva Prithonickym parkem jako vhodnou lokalitou pro vyuku
nejruznéjsich biologickych disciplin, zejména ovsem dendrologie a botaniky.

Autorka se v praci zabyvala jednak popisem parku z riznych pohledi; vyvojem jeho
mikrokrajiny a jeho definitivni podobou jako vysledku usili jediného clovéka. Dale
pohledem c¢loveka, ktery v blizkosti toho pfirodniho fenoménu prozil své détstvi, a
konecné€ pohledem erudovaného fotografa.

Vyzkumna cast se tykala vyuziti lokality k vyuce piirodopisu a biologie jednotlivymi
pedagogy z blizkych skol. Vysledky prizkumu jsou soucasti prezentace, zaroven ale
poskytuji varujici pohled na pomér klasické frontalni vyuky a vyuky extramuralni ¢ili
exkurzni.

2. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citovani a odkazi na literaturu,
graficka Uprava, piehlednost a dodrZovani ptfedepsaného formalniho c¢lenéni kapitol,
uroven shromazdéni a zpracovani udaji a zavéru, kvalita tabulek, graft a ptiloh, apod.):

Veskeré pozadované parametry na praci tohoto typu jsou zde splnény. Je nutné
zdUraznit, ze zejména dana formalni struktura prace je velmi peclivé respektovana.
Vedouci prace by ovsem pokladal za vhodné uzit u literatury a zdroji jednak c¢islovani,
jednak citacni normu obvyklou pro fakultu, na které je prace predkladana, a to vcetné uziti
ISBN a IBAN kodu, které se jako knihovnicky identifika¢ni prostiedek uzivaji v ¢eskych
podminkach uz dvacet let, a jejichZ vyznam stéle roste.

3. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, mozny prakticky
ptinos silné a slabé stranky, originalita myslenek, apod.):

Celkovy dojem z ptedloZené prace je pozitivni. Drobné pieklepy praci neznehodnocuji.
Vedouci prace by uvital, kdyby autorka jako budouci pedagog dokézala matetskym jazykem
vladnout obratnéji. RovnéZ systemati¢nost prace s botanickou nomenklaturou by mohla byt
duslednéjsi, vysledek pak zcela sjednoceny. Originalita mySlenek je zde nepochybna.



4. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI
OBHAJOBE:

a) Jak byl definovan okruh zminiovanych blizkych skol ?

b) Jaka byla pfesn¢ navratnost dotaznikti ?

¢) Exkurze nejsou pro vyuku biologie definovany jako povinné, coz se pochopitelné
projevuje i jejich minimdlnim vyuzitim ve vyuce. Poklada autorka za vhodné, aby tato
vyukova forma byla definovana jako povinna, a jak toto pfipadné docilit?

5. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajob¢):

Ptedlozena diplomova prace splituje pozadavky kladené na tento typ praci predkladanych na
Pedagogické fakult¢ UK Praha, Katedfe biologie a environmentalni vychovy. Praci Jany
Slajerové tudiz doporucuji komisi k obhajob¢ a navrhuji znamku vyborné.
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