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1. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (strategie pouţitého výzkumu, náročnost, tvůrčí přístup, 

proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh, apod.):  

 

Předloţená práce se zabývá Průhonickým parkem jako vhodnou lokalitou pro výuku 

nejrůznějších biologických disciplin, zejména ovšem dendrologie a botaniky. 

Autorka se v práci zabývala jednak popisem parku z různých pohledů; vývojem jeho 

mikrokrajiny a jeho definitivní podobou jako výsledku úsilí jediného člověka. Dále 

pohledem člověka, který v blízkosti toho přírodního fenoménu proţil své dětství, a 

konečně pohledem erudovaného fotografa. 

Výzkumná část se týkala vyuţití lokality k výuce přírodopisu a biologie jednotlivými 

pedagogy z blízkých škol. Výsledky průzkumu jsou součástí prezentace, zároveň ale 

poskytují varující pohled na poměr klasické frontální výuky a výuky extramurální čili 

exkurzní.  

 

2. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citování a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, přehlednost a dodrţování předepsaného formálního členění kapitol, 

úroveň shromáţdění a zpracování údajů a závěru, kvalita tabulek, grafů a příloh, apod.): 

 

Veškeré poţadované parametry na práci tohoto typu jsou zde splněny. Je nutné 

zdůraznit, ţe zejména daná formální struktura práce je velmi pečlivě respektována. 

Vedoucí práce by ovšem pokládal za vhodné uţít u literatury a zdrojů jednak číslování, 

jednak citační normu obvyklou pro fakultu, na které je práce předkládána, a to včetně uţití 

ISBN a IBAN kódů, které se jako knihovnický identifikační prostředek uţívají v českých 

podmínkách uţ dvacet let, a jejichţ význam stále roste. 

 

3. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, moţný praktický 

přínos  silné a slabé stránky, originalita myšlenek, apod.): 

 

    Celkový dojem z předloţené práce je pozitivní. Drobné překlepy práci neznehodnocují. 

Vedoucí práce by uvítal, kdyby autorka jako budoucí pedagog dokázala mateřským jazykem 

vládnout obratněji. Rovněţ systematičnost práce s botanickou nomenklaturou by mohla být 

důslednější, výsledek pak zcela sjednocený. Originalita myšlenek je zde nepochybná. 

 

 

     



4. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŢŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI 

OBHAJOBĚ: 

 

 a) Jak byl definován okruh zmiňovaných blízkých škol ? 

 b) Jaká byla přesně návratnost dotazníků ? 

 c) Exkurze nejsou pro výuku biologie definovány jako povinné, coţ se pochopitelně 

projevuje i jejich minimálním vyuţitím ve výuce. Pokládá autorka za vhodné, aby tato 

výuková forma byla definována jako povinná, a jak toto případně docílit? 

 

5. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 

(výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

 

Předloţená diplomová práce splňuje poţadavky kladené na tento typ prací předkládaných na 

Pedagogické fakultě UK Praha, Katedře biologie a environmentální výchovy. Práci Jany 

Šlajerové tudíţ  doporučuji   komisi k obhajobě a navrhuji známku výborně. 
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