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1. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (strategie pouţitého výzkumu, náročnost, tvůrčí přístup, 

proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh, apod.):  

 

     Diplomová práce je věnována didaktickému vyuţití Průhonickému parku, ověření, zda je 

vhodný pro výuku biologie a  jaké má přírodovědné hodnoty. Autorka vytvořila také pracovní 

listy, které by měly rozvíjet znalosti a dovednosti ţáků.  V úvodu podrobně shrnuje obecné 

zásady,  význam, přípravu a průběh exkurzí.  V další části diplomantka přináší zevrubné 

poznatky o Průhonicích a Průhonickém parku. Zvláště upozorňuje na tamější arboretum, 

známé  velkou kolekcí našich i cizokrajných dřevin a na alpinum s bohatou kolekcí skalniček, 

trvalek a dřevin. Jsou zde uvedeny všechny základní informace o historii,   rozdělení areálu do 

jednotlivých celků, přehledně jsou uvedeny i dokladové sbírky a jednotlivá oddělení zdejšího 

Botanického ústavu. Dotazníkové šetření bylo zaměřeno především na analýzu návštěvnosti 

škol (základní i střední stupeň) prostřednictvím dat získaných učiteli. Zhotovené pracovní 

listy jsou věnovány návštěvám parku na podzim, v zimě a na jaře.V závěru diplomové práce 

je uveden rozsáhlý výběr cévnatých rostlin a ţivočichů, které lze spatřit v Průhonickém parku. 

 

2. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citování a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, přehlednost a dodrţování předepsaného formálního členění kapitol, 

úroveň shromáţdění a zpracování údajů a závěru, kvalita tabulek, grafů a příloh, apod.): 

 

Formální úprava práce je na dobré úrovni, grafická úprava je kvalitní, práce je sepsána čtivě 

s minimem překlepů. Jen ojediněle se objevují určité nesrovnalosti (např.nejednotný způsob 

psaní vědeckých názvů).  Příloh je přiměřené mnoţství  a vhodně text doplňují.    V práci mne 

zaujaly i originální umělecky zaměřené fotografie  parku z různých ročních dob, svědčící o 

atraktivnosti lokality i  estetickém cítění autorky.  

 

3. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, moţný praktický 

přínos  silné a slabé stránky, originalita myšlenek, apod.): 

 

    Celkový dojem z diplomové práce je velmi příznivý, práce je kvalitním kompilátem 

informací o Průhonickém parku. Autorka aktivně pracovala s literárními prameny a 

výsledkem je čtivý, logicky členěný text, svědčící o tom, ţe  se s danou problematikou 

dostatečně podrobně seznámila. Získala ucelené poznatky, které dokázala utřídit a vhodně 

prezentovat. Znalosti o parku a z dotazníkových průzkumů  dokázala vhodně vyuţít 

v přípravě promyšlených pracovních listů. Ty jsou připraveny pečlivě, názorně a zajímavě a 

týkají se rozmanitých botanických a zoologických témat. Počet zúčastněných škol pouţitý k 



dotazníkovému šetření je pro účely práce dostatečný. Výsledky práce byly průkazné 

k vyhodnocení všech hypotéz uvedených v úvodu. 

     

4. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŢŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI 

OBHAJOBĚ: 

 

1/ proč mezi pracovními listy není zpracováno Léto v Průhonickém parku? 

2/ na str. 48 je uveden název rostliny denivka.  Mezi síťokřídlým hmyzem se ovšem objevuje 

stejný rod. Který z těchto názvů se můţe v odborném textu pouţívat, případně který má 

v tomto ohledu přednost?   

3/ údaje na str. 114-131 (seznamy druhů ţivočichů a rostlin) jsou výsledkem vlastních 

pozorování nebo jde o převzaté či kombinované údaje? (v případě kombinovaného seznamu 

z vlastních a převzatých údajů je nutné oba zdroje jednoznačně oddělit) 

4/  na str.110 a 117 je uváděn jeţek východní. Jak ho lze odlišit od jeţka západního? 

5/ jaká barevná varieta veverky se v Průhonickém parku vyskytuje?  

6/ lze předpokládat, ţe budou-li mít učitelé k dispozici pracovní listy, zvýší se počet školních 

exkurzí do Průhonického parku? 

 

5. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 

(výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

 

Předloţená diplomová práce je kvalitní, neobsahuje ţádné zásadní nedostatky, lze 

konstatovat, ţe splňuje poţadavky kladené na tyto práce předkládané na Pedagogické fakultě 

UK Praha, Katedře biologie a environmentální výchovy. Diplomovou práci tudíţ  doporučuji   

komisi k přijetí a navrhuji známku výborně. 
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