OPONENTSKY POSUDEK

rigorézni prace Mgr. Jany Drasukové
»Zajiftovaci pFevod prava jako zajiSt'ovaci prostfedek.*

Autorka zvolila pro svoji rigordzni praci zdanlivé uzsi téma. Ovem jiZ z pfipojeného
seznamu literatury, ktery je k préci pfipojen vyplyva, Ze jde o téma nejen teoreticky zajimavé
a proto téZ pravni teorii zkoumané, ale t€Z praktické. Dalsi moZnosti, kterou autorka vyuZila
k tomu, aby jeji prace naplnita poZadavky kladené na praci rigorézni, je komparace s Gpravou
némeckou. Vyhoda zvoleného tématu spodiva totiz v tom, ze jde o klasickou problematiku
zavazkového prava, jez ma v soukromém pravu své pevné kofeny a shodné pojeti, pokud jde
o teoril 1 praktické pouZiti. Také systematické &lenéni prace je zdafilé a umoziiuje autorce
spravay postup ve vlastnim obsahu jednotlivych Casti, které jsou pak déleny do kapitol.

Autorka se nejprve vénuje v tivodu velmi struéng vysvétleni pro€ zvolila toto téma a
v ¢em spatfuje potfebu se mu vénovat hloubgji.

Stézejni &asti prace je jeji druha &ast nazvana ,,Ceska pravni G(prava zajisfovaciho
pifevodu prava“. Je rozdélena do jedenécti kapitol. Autorka se zde na cca 10 stranach v&nujc
strutné historickému vyvoji tohoto starobylého pravniho institutu (¥imskopravni kofeny).
Dale se zde zabyva definici, pravni povahou této cesse a dalsimi obecnymi otdzkami, jez je
tfeba vylozZit pro ucely dal$iho vykladu.

V této druhé Casti pozitivné hodnotim 1 to, Ze se zde vénuje pozornost pravni praxi —
zejmeéna téZ judikatufe. JiZ v této kapitole porovnavé autorka némeckou praxi. Autorka zde
vysvétluje a hodnoti némeckou upravu (a porovnava sc&eskou zejména z hlediska
»hospodarské potieby vyuzit veskery majetek dluznika k zajiSténi jeho uvéru™ - ve svém
vysledku ziskat Uvér a zaroven pfevedenou véc dale uzivat k podnikani).

V této &4sti se pak dale autorka velmi podrobné vénuje jak subjektim, tak zejména
obsahu zajiit'ovaciho ptevodu prava. Specidlni vyklad je zde vénovéan it ,repooperacim™ a
daflovym aspektim. Tato &ast je ukonéena vykladem o konkurznim fizeni; navic autorka
pfipojuje i vzory smluv o zajit'ovacim pfevedu vlastnického prava.

Treti kapitola je obdobné vénovana vykladu némecké Upravy — autorka zde Cerpala

7 bohaté n&mecké literatury (srov. seznam literatury). Ctendfi se zde dostava podrobné




informace o teoretické i praktické problematice zkoumangho pravniho institutu. Tret{ st
uzavira autorka struénym shraoutim.

V zavére€né Ctvrté kapitole uvadi autorka vystup své prace -~ argumentaci pro
potfebnost dobré tipravy zajistovaciho pfevodu prava v ob¢anském zédkoniku a to 1 z hlediska
jeho jiZ existujiciho nového navrhu (Elids, Zuklinova).

PredloZena prace ma 100 stran vykladového textu, opatieného piiblizné celkem 88
odkazy na prameny a poznamkami. Jde o praci promySlenou, svédéici o autoréiné schopnosti
prace teoretické, schopnosti peélivého, sv@domitého a srozumitelného vykladu. Také
systemati¢nost vykladu umoziuje autorce pfedloZit praci, kierd plné odpovida pozadavkiim

kladenym na préci rigorézni a proto ji doporuduji k Gstni obhajobé.
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