Ustav teorie a praxe oSetrovatelstvi 1. LF UK

Posudek vedouciho prace

Nazev: Rozdily ve vnimani zavaznosti zdravotniho stavu pacientem

a zdravotnickym personalem na oddéleni urgentniho pfijmu dospélych
Autor prace: Bc. Michaela Koubova
Vedouci prace: Mgr. Marek Uhlif

Volba tématu:

Mam za to, Ze volba tématu je jednim z nejsilngjsich stranek prace Michaely
Koubové. Vnimame my, zdravotnici, zavaznost stavu pacientll podobné, jako oni
sami? Dokazeme odhadnout, jak se citi, jaké maji bolesti, obavy? Témito otazkami,
které si polozZila, si vybrala téma relativné kontroverzni, ale zarover neprozkoumane,
nove, v Ceské literatufe dosud nezpracované. Tim prokéazala, Ze jeji diplomova prace
neni jen jakousi povinnou soucasti studia, ale 2e k praci pristupuje se zajmem,
osobnim zaujetim, coZ ocefiuiji.

Zaroveri se — podle mého nazoru — uspésné vyhnula subjektivnim generalizacim,

které Casto najdeme v pracech studenttl zabyvajicich se kontroverznimi tematy.

Cil prace:
Autorka si na zaéatku své prace formulovala dosa3iteiné a zarovef dostate¢né
vyznamné cile, které spravné operacionalizovala do hypotéz, které nasledna

testovala.

Teoreticka &ast:

Teoretickou ¢ast vnimam jako slabsi stranku jinak nadprimeérného textu. Zda se, e
se autorka zatim nepohybuje s uplnou akademickou jistotou na poli citaci, parafrazi,
voIné interpretace a odkazované literatury. Néktere Useky teoretické dastj ziejmé
vytvareji citadni Fetézce, kdy autorka cituje zdroj, ktery ale sam dotyénou informaci
cituje z tfeti publikace. U nékterych textovych celk( neni jasné, zda prezentu;i
autorsky pohled, nebo zda jsou pfejaté. Citaéni norma neni disledné naplfiovana.
VSechny tyto formalni nedostatky jsou ¢astou stinnou strankou studentskych praci v
nasem zdravotnickém prostiedi.



Empiricka ¢éast:

Vyzkumna Cast prace je naopak jeji jednozna&né silnou strankou. Domnivam se, Ze
originalni volbou tématu, evidentnim osobnim zaujetim pro zkoumany problém
ajistou elementarni poctivosti autorky — ktera se legitimnim zplsobem pta na
samotnou podstatu vztahu zdravotnika a pacienta — se diplomova prace Michaely
Koubové Fadi mezi ty z nemnohych studentskych textd oSetfovatelskych obord, které
maji potencial pfimého dopadu na praxi. Dodavam, Ze autorka nyni pracuje na
zkracene verzi své vyzkumné zpravy pro publikaci v oborovém ¢asopise Urgentni
medicina.

* Uzité metody vyzkumného Setfeni

Jsem rad, Ze autorka prosla mysienkovym vyvojem od plvodniho zaméru provadét
standardni dotaznikové Setfeni. Zvolenou metodu povazuji za velmi pfiléhavou,
nejen z hlediska jednoduchosti, asové nenarocnosti a srozumitelnosti i pro
zkoumanou populaci (seniofi, zmateni, akutni stavy etc.), ale zejména z hlediska
vysoké navratnosti, kterd byva kamenem urazu dotaznikovych Setfeni. V tomto
kontextu ocefiuji i to, e autorka nezatézuje pacienta vice ne? dvéma prostymi
otazkami a viechny doplfiujici Udaje, které se bésné Zjistuji dotazovanim (,Kdo vas
sem pfivezl?" nebo ,UZ jste u nas nékdy byl/a hospitalizovan/a?*) si autorka dava
praci vyhledat v nemocni¢nim informaénim systému.

Obecné feceno pokladam provedeny vyzkum za dostateéné validni, specificky

a reliabilni k tomu, aby umoZ#foval formulovat — byt opatrné — zavéry.

* Vystupy, vysledky, jejich pfinos

Jak jiz bylo fe¢eno, vystupy vyzkumu povazuji za vyznamna zjisténi, ktera mohou mit
bezprostfedni pfinos pro praxi v konkrétnim zdravotnickém zafizeni. Zarover se
domnivam, Ze otazky, které si autorka poloZila a neZ Castetné nasla odpovédi,
kladou dobry zaklad pro postgradualni studium a vyzkum je mozné dale rozpracovat

v ramci pfipadného navazujiciho vyzkumného zameéru.

Literatura a prace s literaturou:

Podnéty k préci s literaturou jsou shrnuty v hodnoceni teoretické &asti prace.



Formalni nalezitost, vnéjsi Uprava, prehlednost:

Splfuje standardni pozadavky kladené na akademickou publikaci.

Celkové hodnoceni prace:

Autorka na textu pracovala velmi poctivé a s evidentnim zajmem; vybérem tématu se
nevydala cestou nejmensich prekazek k ziskani akademického titulu, ale hledala a
nasla nosné, vyznamné a relevantni tema, které originalnim zplisobem zpracovala.
Tyto faktory, pfes vySe vyslovené vytky k teoretické ¢asti, v mych ogich predlozenou
praci stavi nad b&zny primér diplomovych praci postavenych na kazuistikach nebo

prehledu literatury.
Praci proto doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji jako velmi dobrou (2).

Otazky k obhajoba:

1/ Jaka ma autorka vysvétleni pro sva zjisténi, zejména co se tyka odhalené
diskrepance mezi hodnocenim, které povazujeme za objektivni (tedy
zdravotnikovym) a subjektivnim (pacientovym)?

2/ Jakymi dalgimi metodami by se dal zvoleny probiém zkoumat?

3/ Da se zjistény rozdil ve vnimani zavaznosti stavu a bolesti ngjak snizit? Ma

autorka né&jaké napady, jak situaci Zlepsit?
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