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Posudek na magisterskou diplomovou praci zpracovanou na katedfe mezinarodnich
vztahu IPS by mél obsahovat Vase vyjadreni k nasledujicim bodim. Pfi zpracovani
posudku mulzete pouzit nasledujici ¢ast tohoto souboru, kde vyplnite své hodnoceni do
jednotlivych poli.
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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdlvodnéni;
prfimérenost, pivodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlivodnéni; metoda
Zpracovani;

ii. volba zdrojq, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfenost élenéni, logicka
provazanost);

Prace se zabyva velmi aktualnim tématem. Jedna se sice o otazku, které je v akademické
literature vénovano dost pozornosti, autoréino rozhodnuti soustfedit se na pozice dvou
hlavnich aktéra — Francie a Velké Britanie — ovéem z prace €ini uzite€ny a originalni
prispévek. Vyzkumna otazka je formulovana spravneé, metoda zpracovani také. Prace je
pfimérené a logicky strukturovana. Opira se o Sirokou zdrojovou zakladnu, v niz nechybéji
ani primarni materialy a ptivodni rozhovory autorky.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatk(, argumentace, formulace viastnich poznatki,
véetné vyvozeni zavéru, pfesnost vyjadifovani; pfip. prace s daty — Gplnost, prfesnost,
spravnost postupl; konformita s projektem);

Prace je v ramci moznosti zpracovana piehledné. Jedna se o velmi obtiZné a Siroké téma
s pfesahy do celé Fady otazek bezpeénostni, ale i zahrani¢ni politiky. Autorce se podaifilo
vnést do této zméti alespor ¢astecny fad, dokazala formulovat pfimérenou vyzkumnou
otazku a dat i relativné presvédcéivou odpovéd. Na presvédEivosti pochopitelné ubira cela
fada nejasnosti, které jsou dané aktualnosti tématu a nejistotou ohledné budouciho vyvoje
pozic jednotlivych aktérh.




3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Prace splfuje standardy védeckého textu.

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Stylisticka a jazykova droven textu je v porfadku.

5. formalni uplnost vytisku (€estné prohlaseni, obsah, resumé, projekt),

Prace je po formalni strance v pofadku.

6. diléi prfipominky (pokud nejsou uvedeny jako sou€ast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); pfip. nameéty ¢i otazky k obhajobeé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilnéjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuéeni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace odpovida pozadavkum kladenym na DP a doporuéuiji ji k obhajobé. Za nejsilnéjsi
stranku prace povazuji vlastni vyzkum autorky a mnozstvi rozhovoru s aktéry a experty,
které pfi sbéru informaci pro praci provedia.

8. navrhovana klasifikace.

Navrhuji hodnotit stupném vyborné.
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