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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek vytiskněte, 
podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu katedry. 
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucího práce      Posudek oponenta   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Matyáš Jaroslav  
Název práce: Vliv světové finanční krize na ekonomický diskurz v českých denících 
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Vochocová Lenka 

Pracoviště: KMS IKSŽ FSV UK 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autor s ohledem na zvolené téma zvážil možnost dostát cíle definovaného v tezích jako nereálnou a ve výsledné 
diplomové práci se nevěnuje zodpovězení hlavní výzkumné otázky, zda byl neoliberální diskurz v českých 
denících narušen v souvislosti s hospodářskou krizí. Přestože odpověď na tuto otázku by činila práci výrazně 
zajímavější, autor dostatečně zdůvodňuje, proč se od tohoto cíle odchýlil, a jím předkládané výsledky podávají 
určitou představu o proměně ekonomického diskurzu v českých denících s ohledem na hospodářskou krizi. Ve 
struktuře práce se nevěnuje původně zamýšlené analýze rámcování (frame analysis), opět s ohledem na 
pozměněné cíle práce.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 3 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 3 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autor při realizaci diplomové práce upustil od zajímavě definovaných a ambiciózních cílů a předkládá kvalitně 
zpracovanou analýzu srovnávající ekonomické zpravodajství dvou deníků v průběhu dvou let na tématu 
projednávání státního rozpočtu. Obě části práce by působily úplněji, pokud by autor provázal teoretickou část 
více s tématem, pokud by tedy teorie byla aplikovanější na konkrétní výzkumný záměr. Metodu výzkumu autor 
aplikuje precizně, přesto mohl věnovat více prostoru popisu konkrétních postupů zejména u kvalitativní metody. 
Zároveň na s. 44 poněkud v rozporu se současnými metodologickými trendy proti sobě staví kvantitativní a 
kvalitativní metodologii ("kvalitativní výzkum stojí proti kvantitativní metodě v opozici…").  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 



Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  3 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

2 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 

3 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Kvantitativní i kvalitativní analýza otestovala hypotézy, které si autor stanovil testovat. Prezentace výsledků 
mohla být ale návodnější, více interpretativní, tak, aby bylo pro čtenáře a čtenářky snazší uvědomit si význam 
závěrů. Závěry působí vždy poněkud stručně a nejsou zcela jasně vztažené k původnímu tématu. Závěry na 
stranách 87 a 90, týkající se v prvním případě Hospodářských novin, v druhém deníku Právo, jsou až nápadně 
identicky formulované (jedná se v podstatě o totožný odstavec). Stylistika je na výborné úrovni, jen místy autor 
užívá příliš hovorové či klišé výrazy ("deník nevypíchl" - s. 95,  "vláda hlasování ustála" - s. 63), "politici české 
provenience" - s. 98, "porcování medvěda" - s. 53,74) či nesprávná slovní spojení (pravidelně "více jak" místo 
"více než"). 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost tématu a závěrů apod.)  
Diplomová práce Jaroslava Matyáše vznáší velmi zajímavé otázky týkající se proměny ekonomického diskurzu 
v českých denících v souvislosti s nástupem hospodářské krize. Autor o tématu uvažuje detailně a komplexně, 
samotné zpracování analýzy ovšem zůstává na úrovni souhrnu zjištěných dat. Sám autor upozorňuje, že zvolené 
téma projednávání státního rozpočtu bylo vzhledem ke stanoveným cílům poněkud limitující a že je téma 
diplomové práce otevřené navazujícímu zkoumání.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Mohl byste na základě zjištěných dat nastínit, zda došlo v českých denících v souvislosti s hospodářskou 

krizí k proměně přístupu k neoliberálnímu diskurzu v oblasti ekonomického zpravodajství? 
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


