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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Matyas Jaroslav
Nazev prace:Vliv svétové finargni krize na ekonomicky diskurzéeskych denicich
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Vochocova Lenka
Pracovidt: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor s ohledem na zvolené téma zvazil moznostadas$ie definovaného v tezich jako neredlnou aysiedné
diplomové praci se nénuje zodpowzeni hlavni vyzkumné otazky, zda byl neoliberaiskdrz véeskych
denicich naruSen v souvislosti s hosggekidu krizi. Pestoze odpadd’ na tuto otazku byinila praci vyrazs
zajimawjsi, autor dostate¢ zdivodiuje, pra@ se od tohoto cile odchylil, a jintgulkladané vysledky podavaji
urgitou piedstavu o proné ekonomického diskurzudeskych denicich s ohledem na hospskidu krizi. Ve
struktute prace se nénuje pivodrg zamyslené analyze rdmcovani (frame analysis), ®phledem na
poznEnéné cile prace.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 2
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor pii realizaci diplomové prace upustil od zajimaefinovanych a ambiciéznich ¢id pedklada kvalits
zpracovanou analyzu srovnavajici ekonomické zprajetd dvou denik v pribéhu dvou let na tématu
projednavani statniho roz§ta. Oke ¢asti prace by jsobily GplrEji, pokud by autor provazal teoretickoast
vice s tématem, pokud by tedy teorie byla aplikéjgma konkrétni vyzkumny za&m Metodu vyzkumu autor
aplikuje precizs, presto mohl ¥novat vice prostoru popisu konkrétnich postapjména u kvalitativni metody.
Zarovei na s. 44 porkud v rozporu se s@éasnymi metodologickymi trendy proti sbbtavi kvantitativni a
kvalitativni metodologii ("kvalitativni vyzkum stbproti kvantitativni metoé&v opozici...").

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Urové, pfiméfenost poznadmkového aparéatu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupim 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporuSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Kvantitativni i kvalitativni analyza otestovala fotpzy, které si autor stanovil testovat. Prezentgskedk
mohla byt ale navodisi, vice interpretativni, tak, aby bylo ptten&e acten&ky snazsi usdomit si vyznam
zawri. Zawry pasobi vzdy poskud str&né a nejsou zcela jagvztazené k fivodnimu tématu. Zavy na
stranach 87 a 90, tykajici se v prvniffppds Hospodéskych novin, v druhém deniku Pravo, jsou az napadn
identicky formulované (jedna se v podstattotozny odstavec). Stylistika je na vyborné @ipjen misty autor
uziva flis hovorovedi klisé vyrazy ("denik nevypichl" - s. 95, "vlailasovani ustala" - s. 63), "polititeské
provenience" - s. 98, "porcovani meéda" - s. 53,74§i nespravna slovni spojeni (pravidelivice jak" misto
"vice nez").

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost tématu a z&rh apod.)

Diplomova prace Jaroslava MatyaSe vznasi velminmgajé otazky tykajici se pramy ekonomického diskurzu
v ¢eskych denicich v souvislosti s nastupem hosistiédrize. Autor o tématu uvazuje detaitnkomplexs,
samotné zpracovani analyzy ovSeistava na Urovni souhrnu zgstych dat. SAm autor upozwije, Ze zvolené
téma projednavani statniho roZpobylo vzhledem ke stanovenymigfl poreékud limitujici a ze je téma
diplomové prace otéené navazujicimu zkoumani.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Mohl byste na zakl&gjistnych dat nastinit, zda doSlaseskych denicich v souvislosti s hospia#fau
krizi k pronené pristupu k neoliberalnimu diskurzu v oblasti ekondd@lw zpravodajstvi?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




