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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouzkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE: Oberreiter Milo§

NAZEV PRACE: Problematika mensinovych vlad v Kanadg

AUTOR/KA POSUDKU: Novak Miroslav

Pracovisté: IPS

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace: Oponentsky posudek: X

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

1. Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia |Neodpovida
schvalenym |ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné
1.1. | Cil prace X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

* W 14 r
) Oznadte . X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znakit).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informac¢nich zdroji k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 1

' Vyplitujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

Pokud jde o hlavni téma préce, tj. menSinové vlady a kanadsky ptipad, kandidat se opird o velmi vhodné
vybranou literaturu, zejména zahranicni, kterou dokazal vyborn¢ zpracovat a aplikovat. Mensi vyhrady 1ze
mit tam, kde nejde o hlavni téma, napf. ve véci stranickych systémi se kandidat viditelné ocita na ten¢im




ledé — je vsak tieba pfihlizet v prvé fadé k hlavnimu tématu, a tam je jeho prace opravdu velmi zdafila.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

3.1 |Logiénost struktury prace 1
3.2 | Vnitini provazanost vykladu 1
3.3 | Ucelenost vykladu 1
3.4 | Uroven pozndmkového aparitu a odkazii 1

3.5 |Dodrzeni citatni normy 1

3.6 |Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakovang poruSovana
platné kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost ptiloh 1

3.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1
logicka provazanost, grafickd podoba textu)

' Vypliuijte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jednotlive podbody) (max. 2000 znakii).

Jde nesporné o nadprimérnou diplomovou praci, ke které nemam vazné vyhrady. Ma velmi logickou
strukturu, je napsana obstojnou ¢estinou a nema podle mé zadnou vaznou vadu.

4. SHRNUJiCI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné
a slabé stranky, piivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 1500 znakii).

Jde o kvalitni praci jak co do teorie, tak co do empirického materidlu, kandidat prokézal schopnost velmi
dobte pouzivat relevantni zahrani¢ni odbornou literaturu. Doporucuji hodnotit jeho praci jako vybornou.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1 Kandidat okrajové¢ utrousil zminku o systému dvou a pl strany. M¢l by vysvétlit, jak napft.
Blondel, event. dalsi autofi, tuto kategorii chapou, lze-li ji skute¢né¢ v Kanadé pouzit ve stejném
smyslu jako ji bral svého ¢asu Blondel apod.

5.2 Ptipad Kanady byl v odborné literatufe dost ¢asto zkouman jako jedna z nejznaméjsich
,vyjimek* tzv. Duvergerovych zakont. Uz sam Duverger ve své klasické praci o politickych
stranach vysvétluje tuto ,,vyjimku®, pozdéji pak napt. Douglas Rae, Giovanni Sartori a dalsi.
Vzhledem k tomu, Ze tento aspekt je malo pojednan v diplomové praci, mél by se na néj zamé&fit
pii obhajob¢.
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(po vytisteni posudku rucné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni):
vyborné — velmi dobfe — dobie — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki)

Datum: 17.6.2010 Podpis:




