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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE: Miti¢ Vladimir

NAZEV PRACE: Vyvoj liberalnich politickych stran v Rusku po roce 1991

AUTOR/KA POSUDKU: Romancov Michael
Pracovisté: IPS

TYP POSUDKU: Oponentsky posudek: X

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od tezi, |Odchyluje se od tezia |Neodpovida
schvalenym |odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdivodnéné | v praci zdlivodnéné tezim

1.1. | Cil prace X

1.2. | Metoda prace X

1.3. | Struktura prace X

*® v 14 r
) Oznadte , X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
witky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1
2.2 | Pivodnost prace a piinos oboru 1
2.3 | Relativni Gplnost zpracované literatury a informac¢nich zdroji vhodnych 2
pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1
2.5 | Uroven zpracovéani pouzitych zdrojt
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1
sledované cile

' Vyplitujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Hodnoceni zndmkou
3.1 | Logi¢nost struktury prace 1
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.4 | Dodrzeni citacni normy 1
3.5 | Uroven poznamkového aparétu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakovang poruSovana 2
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost piiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou 1
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1

' Vyplitujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 2000 znakii).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, piivodnost téematu a myslenek apod.) (max.
1500 znak).

Predlozenou praci povazuji za solidn¢ zpracovanou analyzu vyvoje diilezit¢ho segmentu ruskych politickych
stran ve sledovaném obdobi. Autor svou studii opira o dostate¢né Siroky soubor zdroju. Ziskané informace
dokazal zpracovat pouc¢enym a kreativnim zptisobem, s jeho zavéry je mozné souhlasit. Uréité vyhrady mam
k ne zcela vyhovujicimu prekladu nékterych terminti z anglictiny do CeStiny — napt. Shromazdéni lidovych
poslanct je standardné piekladano jako Sjezd lidovych poslanct (str.16); L. Shevtsova byva uvadéna jako L.
Sevcova (na vice mistech); civilni sektor spoleénosti asi mél byt obanskym sektorem (str. 81), téchto
nepiesnosti v§ak neni tolik, aby néjak zasadné ovlivnily srozumitelnost autorova textu. Formalnim
nedostatkem je, Ze (pfinejmensim ve verzi, jiz jsem mél k dispozici) za obsah prace byl zatazen projekt, ¢imz
padem je Cislovani stranek uvedené v obsahu k nepotiebé, nebot’ se podle néj nelze orientovat. Zavérem
vSak mohu konstatovat, ze Zadnou z uvedenych vytek nepovazuji za natolik zdvaznou, abych praci nemohl
doporucit k obhajobé.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Na nékolika mistech pouZzivate terminu politicka strana, 1 kdyz se jednalo o politické hnuti — je tieba
v téchto oznacenich rozliSovat, nebo je mozné tyto terminy pouzivat v zdsad¢ jako synonyma?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(po vytisteni posudku rucné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)
vyborné — velmi dobie

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki)

Datum: 16. ¢ervna 2010 Podpis:




