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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od tezi, |Odchyluje se od tezia |Neodpovida
schvalenym |odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdivodnéné | v praci zdlivodnéné tezim

1.1. | Cil prace X

1.2. | Metoda prace X

1.3. | Struktura prace X

*® v 14 r
) Oznadte , X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
witky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 2
2.2 | Plivodnost prace a pfinos oboru 2-3
2.3 | Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych 3
pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2
2.5 | Uroven zpracovéani pouzitych zdroji 1
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 2
sledované cile

J Vypliwuijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).
Viz celkové hodnoceni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE




Hodnoceni zndmkou
3.1 | Logi¢nost struktury prace 1
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 2
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.4 |Dodrzeni citacni normy 2
3.5 | Uroven poznamkového aparétu 2
3.6 |Jazykova a stylisticka irovei prace (pokud je opakované poruSovana 2
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost piiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou 2
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 2

' Vyplitujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 2000 znakii).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, piivodnost tematu a myslenek apod.) (max.
1500 znak).

Vladimir Miti¢ se ve své praci zaméfil na vyvoj ruskych liberdlnich stran po roce 1991. V tivodu prace se vénuje
rozpadu SSSR, vzniku samostatného ruského statu a s tim souvisejicim politickym zménam. V tomto kontextu
pak liberalni strany zkouma. Zaméfuje se zejména na jejich vyvoj co se tyCe programovych dokumentt a
uspésnosti ve volbach. Pravé rozbor programovych dokumenti zkoumanych subjektid povazuji za nejzdarilejsi
¢ast prace. Ostatni skuteCnosti — analyza vyvoje ruského systému jako takového, socialni zdzemi liberalnich
stran, volebni geografie apod. — autor zminuje spiSe strucné az heslovité. Nicméné pokud jde o zavéry préace a
jejich zdivodnéni, nemam k nim vaznéjSich vyhrad. Kvalita prace téZ utrpéla tim, Ze jeji autor zpracoval
relativné maly pocet literatury k danému tématu. (Mnohem méné, nez piedpokladal v projektu.)

Praci Vladimira Mitice pies vySe uvedené vyhrady doporucuji k pfijeti, nelze ji v§ak hodnotit Iépe nez za velmi
dobfe.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Jaké jsou perspektivy ruského liberalismu v nadchazejicim desetileti?
5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(po vytisteni posudku rucné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)
vyborné — _ — dobre — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI] V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki)
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