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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida Odchyluje se od tezi, |Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym | odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdivodnéné | v praci zdivodnéné tezim

1.1. | Cil prace X

1.2. | Metoda prace X

1.3. | Struktura prace X

* W r r
) Oznadte , X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
witky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

Prace nema v tomto ohledu zadné zasadni nedostatky. Splituje ptivodni pfedstavu o struktufe a zaméfeni
analyzy.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1
2.2 | Plivodnost prace a pfinos oboru 2
2.3 | Relativni tplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych 1
pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1
2.5 | Uroveh zpracovani pouzitych zdrojii 1
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1
sledované cile

? Vypliijte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)




KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

Prace je podrobnou analyzou problematiky vztahu finské exekutivy a legislativy, v niz autorka vyuziva nejen
relevantni zdroje informaci tykajici se vyvoje a promén finského politického systému a institucionalnich vazeb
mezi exekutivou a legislativou, ale rovnéz odpovidajicim zpiisobem pracuje s obecné teoretickymi pracemi. Na
tomto podkladé pak je schopna zhodnotit charakter finského politického systému. V tomto ohledu je prace
pfinosna, nebot rozsifuje poznatky o institucionalnich vazbach na pozadi konkrétni ptipadové studie.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
3.1 |Logic¢nost struktury prace 1
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provdzanost vykladu 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 |Dodrzeni citatni normy 1
3.5 | Uroveii poznamkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana 1
platné kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost piiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou 1
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1

I Vypliwijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatedné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vtky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 2000 znakii).

Prace nepotiebuje zasandi komentar, nebot’ splituje vSechny pozadavky na kvalitni diplomovou praci.
4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, piivodnost téematu a myslenek apod.) (max.
1500 znaku).

Vzhledem k celkové vysoké kvalité textu mohu doporucit praci k obhajobé. Praci hodnotim jako vybornou.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1 Problematika klasifikace demokratickych politickych systémi na pozadi promény finského modelu.

5.2 Specifické rysy finské politické scény a problematika ,,historické vyluénosti Finska — lze v souvislosti
s utvafenim a proménou finského systému ,,vystacit™ s historickymi zkuSenostmi finskych politickych
elit nebo se v daném piipadé mize hovofit i o ur€itém ,,politickém inzenyrstvi“?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(po vytisteni posudku rucné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)
vyborné — velmi dobie — dobfe — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki)

Datum: 11. 6. 2010 Podpis: ..o,




