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V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE: Vorlova Katefina

NAZEV PRACE: Proména vztahu exekutivy a legislativy ve Finsku po roce 1982

AUTOR/KA POSUDKU: Milejnek Josef
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TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od tezi, |Odchyluje se od tezia |Neodpovida
schvalenym |odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a |schvalenym
tezim vhodné a zdivodnéné | v praci zdivodnéné tezim

1.1. | Cil prace X

1.2. | Metoda prace X

1.3. | Struktura prace X

*® W 14 r
) Oznadte , X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
witky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1

2.2 | Plivodnost prace a pfinos oboru 1

2.3 | Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych 1
pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1

2.5 | Uroven zpracovéani pouzitych zdroji 1

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1

sledované cile

J Vypliwuijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE




Hodnoceni zndmkou
3.1 | Logi¢nost struktury prace 1
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 |Dodrzeni citacni normy 1
3.5 | Uroven poznamkového aparétu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka irovei prace (pokud je opakované poruSovana 1
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost piiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou 1
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1

' Vyplitujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 2000 znakii).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, piivodnost téematu a myslenek apod.) (max.
1500 znak).

Katefina Vorlova se ve své praci zameértila na proménu vztahu exekutivy a legislativy ve Finsku po roce 1982,
neboli jinak fe¢eno na to, zda 1ze Finsko charakterizovat jako poloprezidentsky systém. Autorc¢ina odpovéd’ zni,
ze nikoliv, a jde o odpovéd’ velmi fundovanou, podlozenou jak znalosti pfislusné teorie, tak rozborem fungovani
finského politického systému vychazejicim z relevantni literatury a zdroja.

Prace Katefiny Vorlové je velmi piinosna, ba prikopnickd. Jednak z hlediska lepSiho poznani fungovani
finského politického systému, o némz cesky psané politologické studie myslim dosud neexistuji. Finsko se pak
v ¢eském prostiedi ¢asto mylné fadi mezi systémy poloprezidentské, a to s odkazem na star$i prace Maurice
Duvergera a Giovanniho Sartoriho.

Prace je vSak cenna i jako pfispévek do diskuse o poloprezidencialismu, ktery je sim o sobé konceptem dosti
problematickym a diskutabilnim. Ponévadz zejména fada postkomunistickych zemi zavedla piimo volené¢ho
prezidenta, jehoZ Gstavni pravomoci i realné postaveni velmi variuji, jde o téma badatelsky aktualni a potfebné.
Zvlasté pak s vyhledem na zavedeni piimé volby prezidenta v Ceské republice, které 1ze na zakladé prohlaseni
formujici se vladni koalice oc¢ekavat.

Praci Katefiny Vorlové proto rozhodné doporucuji k ptijeti a navrhuji ji hodnotit stupném vyborné.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Jaké evropské staty byste v soucasnosti zatadila do kategorie poloprezidentskych systémi?
5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(po vytisteni posudku rucné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

- — velmi dobfe — dobfe — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki)

Datum: 16. 6. 2010 Podpis: ..o




