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Anotace

Diplomova prace ,,Viiv zpusobu prechodu k demokracii na podobu ustavnich systémii ve
vybranych postkomunistickych zemich.“ zkouma vlivy na vybér novych tstavnich a volebnich
systémi na souboru péti postkomunistickych stati stiedni a vychodni Evropy - Polska,
Mad'arska, Ceskoslovenska, Litvy a Rumunska. Teoreticky zaklad prace tvoii jak zikladni
teorie pfechodu k demokracii Samuela Huntigtona, Terry Lynn Karlové a Philippe C.
Schmittera a Adama Przeworského, tak teoretické pfistupy zkoumajici vlivy na proces
formovani novych ustavnich systémii v nové vzniklych demokracii Roberta Elgieho, Jana
Zielonky, Arenda Lijpharta, Klause von Beymeho, Jona Elstera, Clause Offeho, Herberta
Kitschelta, Kennetha Benoita a Johna T.Ishiyamy. Prace se snazi zhodnotit, ktery z faktora jako
jsou typ prechodu k demokracii, historické tradice, inspirace ze zahraniCi a zajmy aktéru,
nejvice ovlivnil formovani nového ustavniho pofadku v kazdé z péti vybranych zemi a prinést

obecné zavery.

Annotation

Diploma thesis ,, The effect of mode of transition to democracy on the form of the institutional
systems in the selected post-communist countries “analyze the effect of factors, which
determine the selection of political and electoral systems during the process of transition to
democracy in the set of five post-communist countries in the Central and Easter Europe —
Poland, Hungary, Czechoslovakia, Lithuania and Romania. The theoretical part of the thesis is
based both of the theories of transition by Samuel Huntigtona, Terry Lynn Karl and Philippe C.
Schmitter, Adam Przeworski and also the theoretical approaches on the factors which determine
formation of new institutional system in the new democraties by Robert Elgie, Jan Zielonka,
Arend Lijphart, Klaus von Beyme, Jon Elster, Claus Offe, Herbert Kitschelt, Kenneth Benoit
and John T.Ishiyama. The thesis tries to evaluate which factors like mode of transition,

historical tradition, foreign inspiration and the interests of actors influence most the formation of



new institutional frame in each of the five selected countries and tries to make general

conclusion.
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TEMA A CIL DIPLOMOVE PRACE

Ve své diplomové praci se chei zabyvat vztahem piechodu k demokracii a
vzniklych Gstavnich a volebnich systémii. Rada bych zmapovala situaci v jednotlivych
zemich stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy a porovnala, jaké politické systémy
zde vznikly a jaké procesy k tomu vedly. Konkrétng bych se chtéla zabyvat Ceskou
republikou, Slovenskem, Polskem, Mad’arskem, Litvou, LotySskem, Estonskem,

Rumunskem, Bulharskem a Slovinskem.

Ve vSech téchto deseti zemich zapocal proces prechodu k demokracii na pielomu
80. a 90. let 20. stoleti a byl spojen s rozpadem Vychodniho bloku. VSechny tyto zemé
jsou dnes ¢leny Evropské Unie a NATO, coz miizeme povazovat za urCity signal
zavrSeni demokratiza¢niho procesu. Mezi sledované zemé& nezahrnuji zbytek
balkénskych statil, protoZe se domnivam, Ze v téchto zemich nebyly aktivity obcanské
spole¢nosti a opozi¢nich hnuti spjaty s demokratizacnimi a liberalizaénimi poZadavky
ale s nacionalismem a odmitanim multietnické spole¢nosti. To zavedlo staty byvalé
Jugoslavie do obCanské valky, kterda demokratizaci velmi pozdrzela, a dodnes

nemuzeme mluvit o plné konsolidaci demokracie v téchto zemich s vyjimkou Slovinska.

Ackoliv piechod k demokracii probihal ve stejném obdobi, v jednotlivych zemich
se lisil svym pribéhem 1 tim, kdo byl hnacim motorem demokratiza¢nich zmén. Zda
demokratizac¢ni proces nastartoval sam komunisticky rezim, tedy reformni kiidlo, které
v ramci komunistické strany pievladlo a reagovalo tak s obavami na nespokojenost
spole¢nosti ve snaze udrZet proces premén pod svou kontrolou jako naptiklad
v Mad’arsku, Rumunsku a Bulharsku nebo opoziéni hnuti jako v Ceskoslovensku. Je
také tieba vzit v tivahu silu starého rezimu. Zda se prosadilo v ramci vladnouci
komunistické strany reformni kiidlo nebo zlstala u moci stara garnitura, coZ souvisi
samoziejme s tim, kdo zapocal demokratizacni reformy. Déle otazka, jak silnd a
zformovanad byla opozice a v neposledni fad¢€, zda byl pfechod nésilny nebo se jednalo o

tzv. sjednany ptechod.



Také rezimy, ustavni a volebni systémy, které si jednotlivé zemé vybraly, se od
sebe v mnohém li§i. Nachdzime tu rezimy &isté parlamentni jako Ceskou republiku nebo
Mad’arsko, déle rezimy, ve kterych nachdzime prvky poloprezidencialismu, naptiklad
ptimou volbu prezidenta jako v Litvé a v Rumunsku i rezimy, které alesponl po urcité
obdobi viceméné spliovaly kritéria poloprezidentského rezimu. Do této skupiny bych
zaradila Polsko do roku 1997. Vybrané zemé se lisi také tim, zda maji dvoukomorové
parlamenty jako Ceska republika, Rumunsko, Polsko nebo pouze jednokomorové, kam
patii naptiklad Slovensko nebo Mad’arsko. Velké rozdily nachazime mezi danymi staty

samoziejmé také ve volebnich systémech.

Mym cilem je zjistit, co ovlivnilo nastaveni pravé takového konkrétniho
politického systému v jednotlivych zemich. Kdo byli hlavni aktéfi zmén, co kdo
navrhoval a v jaké formé navrh prosel. Zda se podatilo prosadit ¢isty navrh nebo zda
prosel kompromis. Néktefi politicti aktéfi se odvolavali na tradice jako naptiklad
v Ceskoslovensku na prvni republiku nebo v Pobalti na kratké obdobi samostatné
existence mezi valkami, jini na zahranicni vzor. V neposledni fadé vSak nutno zminit
dalsi vyznamny faktor — zajem aktérd byt u moci a jejich piedstavy, co je pro né
vyhodné. Z tohoto hlediska je dulezita otazka, kdo byli aktéfi prechodu k demokracii a
jak silna byla jejich pozice prosadit své pfedstavy a zda a v jaké formé se jim to

podatilo.
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Uvod

Moje diplomové prace se zabyva analyzou vztahu ptfechodu k demokracii a vzniklych
ustavnich a  volebnich  systémi. Mym cilem je zmapovat situaci ve
vybranych postkomunistickych zemich stiedni, vychodni a jihovychodni Evropy a porovnat,
jaké politické systémy zde vznikly a jaké procesy k tomu vedly. Konkrétné se budu zabyvat

Ceskou republikou, Polskem, Mad’arskem, Litvou a Rumunskem.

Ve vSech téchto zemich zapocal proces pirechodu k demokracii na ptelomu 80. a 90.
let 20. stoleti a byl spojen s rozpadem Vychodniho bloku. VSechny tyto zemé jsou dnes ¢leny
Evropské Unie a NATO, coz muZzeme povazovat za urCity znak zavrSeni demokratiza¢niho

procesu.

Oproti projektu diplomové prace jsem se po konzultaci s vedoucim prace rozhodla
pouze pro téchto pét statlh namisto ptivodnich deseti. PoCet zkoumanych statli jsem omezila
vzhledem k rozsahu diplomové prace, a protoze povazuji za piinosnéjsi zabyvat se vybranymi
staty podrobnéji, analyzovat prabeh prechodu k demokracii 1 rozhodovani o novém tstavnim
poradku, abych mohla posléze adekvatné a podlozené¢ zhodnotit, jaké vlivy ptisobily na
formovani novych systémui. Vybrala jsem si téchto pét zemi, protoze jsou z hlediska mého
tématu zajimavé, rozmanité jak z hlediska typu piechodu k demokracii, tak vzniklych
ustavnich a volebnich systému a 1ze na nich dobfe dokumentovat, co vedlo v jejich pifipadé

k vybéru daného institucionalniho ramce.

Ackoliv prechod k demokracii probihal ve stejném obdobi, v jednotlivych zemich se
lisil svym prabéhem 1 tim, kdo byl hnacim motorem demokratizacnich zmén. Zda
demokratizacni proces nastartoval sam komunisticky rezim, tedy reformni ktidlo, které
vrameci komunistické strany pievladlo a reagovalo tak sobavami na nespokojenost
spole¢nosti ve snaze udrzet proces pfemeén pod svou kontrolou jako napiiklad v Mad’arsku,
nebo opozi¢ni hnuti. Je také tieba vzit v ivahu silu staré¢ho rezimu. Zda se prosadilo v ramci
vladnouci komunistické strany reformni kiidlo jako v Mad’arsku, Litv€, Polsku, nebo zda
zlistala u moci stara garnitura jako v Ceskoslovensku a v Rumunsku. Dale se naskyta otazka,
jak silnd a zformovana byla opozice a v neposledni fadé, zda byl piechod nasilny jako

v Rumunsku nebo pokojny jako v ostatnich zkoumanych statech.
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Také rezimy, ustavni a volebni systémy, které si jednotlivé zemé vybraly, se od sebe v
mnohém 1igi. Nachazime tu rezimy &isté parlamentni jako Ceskou republiku nebo Mad’arsko,
déale rezimy, ve kterych nachdzime prvky poloprezidencialismu, napiiklad pfimou volbu
prezidenta jako v Litvé a v Rumunsku i rezimy, které alespon po ur¢ité obdobi viceméné
splilovaly kritéria poloprezidentského rezimu. Do této skupiny bych zafadila Polsko do roku
1997. Vybrané zemé se lii také tim, zda maji dvoukomorové parlamenty jako Ceska
republika, Rumunsko, Polsko nebo pouze jednokomorové, kam patii napiiklad Madarsko.

Velké rozdily nachdzime mezi danymi staty samoziejmé také ve volebnich systémech.

Mym cilem je zjistit, co ovlivnilo nastaveni konkrétniho politického systému
Vv jednotlivych zemich. Kdo byli hlavni aktéti zmén, co kdo navrhoval a v jaké formé navrh
proSel. Zda se podafilo prosadit Cisty navrh nebo zda proSel kompromis. Nékteti politicti
aktéfi se odvolavali na tradice jako napiiklad v Ceskoslovensku na prvni republiku nebo
v Litvé na kratké obdobi samostatné existence mezi valkami, jini na zahrani¢ni vzor.
V neposledni fad¢ vSak nutno zminit dal§i vyznamny faktor — zajem aktérti byt u moci a jejich
pfedstavy, co je pro né¢ vyhodné. Z tohoto hlediska je duleZitd otazka, kdo byli aktéti
piechodu k demokracii a jak silnd byla jejich pozice prosadit své predstavy a zda a v jaké

formé se jim to podaftilo.

Prace se sklada ze dvou zakladnich Casti — teoretické a analytické. V prvni Césti se
nejprve zabyvam teoretickym vymezenim piechodt k demokracii. Opiram se zde o teoretické
piistupy Samuela Huntingtona, Terry Lynn Karlové a Philippe C. Schmittera, Geralda L.
Muncka a Carol Skalnik Leffové a samoziejmé¢ také neopomenu model Adama
Przeworského. V dalsi kapitole teoretické Casti se vénuji klasifikaci ustavnich a volebnich
systému. Vyuziji predevsim prace Maurice Duvergera, Giovanni Sartoriho a z ¢eskych autorti
zejména Miroslava Novéka. Soucasti této kapitoly je zhodnoceni studii autorti Juana Linze,
Scotta Mainwaringa, Alfreda Stepana se Cindy Skach a Donalda L. Horowitze, ktefi
doporucuji systémy nejvhodnéjs$i pro nové demokracie. Posledni z teoretické Casti, ale pro
moji praci stézejni, jsou teorie zkoumajici vlivy na vybér politického a volebniho systému pti
prechodu k demokracii. V této ¢asti se nejvice opiram o teoretické ptistupy Roberta Elgieho,
Jana Zielonky, Arenda Lijpharta, Klause von Beymeho, Jona Elstera, Clause Offeho, Herberta
Kitschelta a z ¢eskych autori pak Karla Vodicky. Ve vztahu k vytvafeni volebnich systému

mi nejvice pomohly studie Kennetha Benoita a Johna T.Ishiyamy.
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Ve druhé ¢asti prace budu analyzovat proces piechodu k demokracii v péti vybranych
statech a pokusim se o aplikaci teorii predstavenych v predeslé ¢éasti na tyto zeme. Budu
zkoumat, jaky charakter mél komunisticky rezim v obdobi piedchéazejicim tranzici, prubch
pfechodu k demokracii, silu komunistického rezimu i opozice, formovani nového ustavniho
systému a zhodnotim vlivy, které hraly v tomto procesu nejsilngjsi roli. Zakladni literaturou
pro mé byly zejména kniha Democratic Consolidation in Eastern Europe. Volume |I.
Institutional Engineering, jejimz editorem je Jan Zielonka a prace autord Jona Elstera, Clause
Offeho a Ulricha K Preusse Institutional Design in Post-communist Societes. Rebuilding the
Ship at Sea. Tyto knihy se zabyvaji jak teoretickym vymezenim problému formovani nové
institucionalni podoby statu, tak obsahuji i ptipadové studie vybranych postkomunistickych

statu.

Déle jsem vychazela u kazdé zemé z dalSich ptipadovych studii. Pro analyzu dané
problematiky v Polsku pro mne byly stéZejni studie Elzbiety Matyniaové Furnishing
Democracy at the End of the Century: The Polish Round Table and Others, Davida M. Olsona
Compartmentalized Competition: The Managed Transitional Election System of Poland a
Jacqueline Hayden Explaining the Collapse of Communism in Poland: Strategic
Misperceptions and Unanticipated Outcomes. Pro kapitolu o Mad’arsku jsem vyuzila zejména
studii autord Lasz16 Bruszta a Davida Starka Remaking the Political Field in Hungary: From
the Politics of Confrontation to the Politics of Competition, dale praci Andrei Mezei The Role
of Constitution-Building Processes in Democratization. Case study: Hungary a studii autoru
Kennetha Benoita a Johna Schiemanna Institutional Choice in New Democracies. Bargaining
over Hungary’s 1989 Electoral Law. Pro Analyzu Ceskoslovenska a Ceské republiky jsem
vychazela zejména z domaci literatury, napiiklad z knihy Jifiho Suka Labyrintem revoluce:
aktéri, zapletky a krizovatky jedné politické krize, Karla Vodicky a Ladislava Cabady
Politicky systém Ceské republiky a z prace slovenské politolozky Soni Szomolanyi Klukatd
cesta Slovenska k demokracii. K t¢émto zemim jsem méla dostatek relevantni literatury, ktera
mi velmi pomohla. Naopak ale literatura zabyvajici se Litvou a Rumunskem jiz tak bohata
neni. Zakladni pro mé byla studie o pfechodu k demokracii na Litvé autora Alfreda Ericha
Senna Toward Lithuanian Independence: Algirdas Brazauskas and CPL a prace autord
Kimitaka Matsuzato a Liutaurase Gudzinskase An Eternally Unfinished Parliamentary
Regime? Semipresidentialism as a Prism to View Lithuanian Politics. V pfipadé Rumunska
jsem kromé jiz zmiflované knihy Jana Zielonky vychéazela zejména ze studie Iriny Tanasescu

The Presidency in Central and Eastern Europe: A comparative analysis between Poland and
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Romania, z kapitoly Jonathana Eyala Romania z knihy The New Institutional Architecture of
Eastern Europe, jejimz editorem Stephan Whitefield a z ¢lanku Josefa Mlejnka Kapitdne,
kam stou lodi. Rumunské prezidentské a parlamentni volby 2004, ktery vysel

v odborném c¢asopise Revue politika v roce 2005.
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1. Teoretické vymezeni prechodii k demokracii

Ptechod k demokracii je obvykle definovan jako interval mezi kolapsem autoritaiského
politického rezimu a nastolenim demokratického. Adam Przeworski vSak poukazuje na fakt,
ze demokracie nemusi byt jedinym moznym vysledkem ptechodu. Proto podle n¢j neni termin
pfechod pro oznaceni situace nastavajici po zhrouceni nedemokratického rezimu nejlepsi
volbou. Kone¢na podoba nového rezimu neni totiz vzdy piedem jistd, mize mit charakter

demokracie, ale také jiného nedemokratického rezimu, zmatku nebo ob&anské valky.*

Jako pocatek ptechodu k demokracii miiZzeme oznacit rozklad autoritdfského rezimu,
ktery je vétSinou spojen s prvnimi znaky masové mobilizace, a konec s prvnimi
demokratickymi volbami, které davaji legitimitu vladé z nich vzeslé. Ale urcit pfesné Casové
vymezeni je sloZité. Rozklad autoritdfského rezimu vétSinou zafind davno pfed prvnimi
projevy masové nespokojenosti a zvolenim nové demokratické vlady také jesté neni proces

. .. sy o2
pfechodu k demokracii definitivné ukoncen.

Terry Lynn Karlova a Philippe C. Schmitter dale charakterizuji pifechod k demokracii
jako obdobi velké politické nejistoty, se kterou jsou spojeny nepiedvidatelné moznosti i
nezamyslené vysledky. Normalni omezeni, ktera tvoti naptiklad socialni struktura a politické
instituce, se zdaji v obdobi piechodu docasné pozastavené. Hraci jsou nuceni délat rychld a
zmatena rozhodnuti a koalice, do kterych vstupuji, jsou vétSinou pomijivé a oportunistické.

Vysledky t&chto vtahii jsou Gasto odlisné od toho, co jednotlivi hragi piivodn& zamysleli.

,,Bez ohledu na riiznd vymezeni se vsichni autori shoduji v diirazu na to, Ze demokracie,
at jakkoli chténa, je pouze jednim z moznych vystupu prechodu, ktery presto ma specifickou
formu existence a je to v zdsadé interval mezi jednim a druhym politickym rezZimem ... Aktéri
bojuji nejen za uspokojeni svych bezprostrednich zajmii (a zajmii téch, koho se domnivaji
reprezentovat), ale také o urceni pravidel a procedur, jejichz konfigurace rozhodne o vitezich
a porazenych v budoucnu — tj. jakych prostredkii je legitimné mozné uzivat v politické aréné a

. ’ rae v V. vov .ol
Jjaci aktéri budou ke hre pripusteéni.

1VZeni§ek, Marek (2006): Prechody k demokracii v teorii a praxi. Plzeni. Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales
Cenék, s. 18

2 Welsh, Helga A. (1994): Political Transition Processes in Central and Eastern Europe. In: Comparative Politics
Vol. 26, No. 4, p. 380

® Karl, Terry Lynn; Schmitter, Philippe C. (1991): Modes of transition in Latin America, Southern and Eastern
Europe. In: International Social Science Journal. Vol. 128 (may), p. 270

* Dvotakova, Vladimira; Kunc, Jiti (1996): O piechodech k demokracii. Praha. SLON, s. 79 — 80
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1.1. Modely Samuela Huntigtona

Samuel Huntington déli demokratizacni procesy do tii hlavnich skupin, které definuje
podle politickych aktérd, ktefi v pfechodu dominuji. P¥i analyze pfechodu k demokracii je
dilezité rozebrat tfi zédkladni vztahy. Jedna se o vztah mezi vladou a opozici, vztah mezi
reformatory a odplrci zmén v rdmci rezimu a vztah mezi umirnénymi a radikaly v rdmci
opozice. Pro pojmenovani jednotlivych typii ptiSel Huntington s novymi terminy, které jsou
ovsem duplicitni k jiZ existujicim termintm Linze nebo Shareho a Mainwaringa.’ Zaprvé se
jedna o transformaci (transformation), proces, kdy ptfechod k demokracii odstartuje sama
vladnouci elita a ta v ném hraje také hlavni roli. Druhym typem je nahrazeni neboli vyména
(replacement), ve které hraje hlavni roli opozice. Tfetim typem je transplacement, kdy se na
piechodu podili sily starého rezimu i1 opozice. Kromé¢ nich uvadi Huntington jesté zvlastni
ptipad piechodu k demokracii, kterou je intervence. Tedy dojde-li ke zméné rezimu
vojenskym zasahem zvenci. Jako piiklady uvadi americkou intervenci v Grenad¢ a piechod

v Panamé.®

Transformace je model piechodu k demokracii, kde iniciativa zménit dany stav ptichdzi
z fad vladnouci elity a ta hraje hlavni roli i v nasledném pifechodu od nedemokratického
k demokratickému rezimu. K transformaci mtze dojit za pfedpokladu, Ze v ramci vladnouci
elity maji pfevahu reformatofi, pokud je rezim silnéj$i nez opozice a pokud jsou v ramci
opozice silnéj$i umirnéni. Elity uvnitf autoritaiského rezimu dojdou z néjakého duavodu
k zavéru, ze je pro né vyhodnéjsi, kdyz bude nastolena demokracic. Duvodu mize byt
nc¢kolik. Naptiklad pokud jsou ndklady na udrzeni rezimu piili§ vysoké, pokud dojde
vladnouci elita k pfesvédCeni, ze ji demokraticky systém piinese fadu vyhod a lépe ochrani
jeji zaymy, omezi riziko ztraty moci tak, Ze alespoil z€4sti vyslysi volani opozice. Diivodem
mize byt také prehnand sebedliivéra, kdy si reZzim véfi, ze se udrzi u moci i v demokratickém
zfizeni. Hrat roli miiZze také mezinarodni kontext nebo vira reformatori, Ze je demokracie tou

pravou formou vlady. Piikladem ze stiedni a vychodni Evropy by mohlo byt Mad’arsko a

Bulharsko.’

® Juan Linz ptisel s terminy reforma a ruptura, které odpovida Huntingtonové transformaci, respektive nahrazeni.
Share a Mainwaring pouZzivaji terminy pfechod transakci (ekvivalent Huntingtonové transplacementu), kolaps
neboli zhrouceni (nahrazeni) a sebevylouceni (transformace).

® Huntington, Samuel P. (2008): Treti vina: demokratizace na sklonku dvacatého stoleti. Brno. CDK, s. 144

" Zenisek, Marek (2006): Prechody k demokracii v teorii a praxi, s. 69
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Pro pfechod nahrazenim nebo vyménou je charakteristické, ze hlavni tlohu hraji opozi¢ni
sily. Reformatofi uvnitt vladnouci elity jsou slabi nebo se viitbec nevyskytuji. Pfevahu maji
zastanci tvrdé linie. Nahrazeni je vétSinou vysledkem kolapsu autoritatského rezimu, vojenské
porazky nebo ekonomického zhrouceni. Byvalé elity jsou odstranény. Nahrazeni ma vétSinou
tfi faze: zaprvé boj, ktery vede k padu rezimu, zadruhé samotny pad a zatteti boj zvitézivSich

opozi¢nich skupin o podobu nového rezimu a o moc v ném.

Transplacement odpovida tzv. sjednanému piechodu, jak ho definoval v roce 1980
Giuseppe Di Palma.® Na prechodu se podileji sily starého i nového rezimu. Ke sjednanému
pfechodu muiZe dojit jen za pfedpokladu, Ze uvnitf opozice maji prevahu umirnéni nad
radikaly a uvnitt vladni elity reformatotfi nad odptirci zmén. Dohoda vychazi ze situace, kdy
jsou sily reZimu a opozice v rovnovaze a obé strany si uvédomuji, Ze jedna nedokaze svrhnout
druhou. Pochopi, Ze neni mozné dosdhnout svych cilii konfrontaci a debata mezi vladnouci
silou a opozici se jevi jako méné riskantni. Na zakladé tohoto uvédoméni se vlada a opozice
schazeji k jednani u tzv. kulatych stoli, ze kterych vzejde dohoda o piechodu k demokracii.
Pro tento typ prechodu je také charakteristické vyjednani urcitych garanci pro ptedstavitele

starého rezimu. Prikladem sjednaného piechodu je Polsko.’

1.2. Typologie ptechodu k demokracii podle Terry Lynn Karlové a Philippe C. Schmittera

Typologie Terry Lynn Karlové a Philippe C. Schmittera je postavena na piedpokladu, ze
, prechody jsou utvareny aktéry, kteri si voli strategie, které vedou ke zménam od jednoho
rezimu ke druhému. Tito aktéri jsou sice ve svéem vybéru omezeni urcitymi socialnimi,
ekonomickymi a politickymi strukturami a interakce strategii muZou casto vyustit ve vysledek,
ktery si nikdo nepral, ale presto prave aktéri a strategie urcuji zakladni prostor, ve kterych se

prechody uskuteciiuji a kombinace aktérii a strategii definuji typ prechodu. “*°

Autofi znazornuji rizné kombinace aktérii a strategii v tabulce, kde na jednu osu umistili
strategie pirechodu, které se mohou pohybovat od jednostranného pouziti sily k multilateralni
ochoté ke kompromisu. Na druhé ose jsou znazornéni aktéfi piechodu od mas po vladnouci

elity. Z vyznacenych ¢ty extrémnich poloh vznikaji ¢tyfi idealni typy prechodu k demokracii

8 Dvordkova, Vladimira; Kunc, Jiff (1996): O pfechodech k demokracii. Praha. SLON, s. 61

® Zenigek, Marek (2006): Prechody k demokracii v teorii a praxi, s. 70

19 Karl, Terry Lynn; Schmitter, Philippe C. (1991): Mode sof Transition in Latin America, Southern and Eastern
Europe, p. 274
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— pakt, vnuceni, reforma a revoluce. Mezi témito idedlnimi typy zlstava prostor pro smisené a

v r . , ;oo . o Ve . 11
prechodné kategorie, ve kterych se misi identita aktérti i pouzité strategie.
Schéma 1: Typy prechodu k demokracii
l_ STRATEGY I
COMPROMISE FORCE
Multilateral . . : ‘ . o Unilateral
ELITES PACT IMPOSITION
MASSES REFORM REVOLUTION

Zdroj: Karl, Schmitter (1991): Modes of Transition

Pakt je typ ptechodu, kdy se elity dohodnou na mnohostranném kompromisu. Vnuceni je
charakteristické tim, ze se elity uchyli k jednostrannému a efektivnimu pouziti sily
K prosazeni zmén a to i pies odpor dosud privilegovanych skupin a ¢asti vladnouci elity.
Dalsim typem je reforma, kdy dochazi k mobilizaci mas zdola a ty si bez uchyleni se k nasili
vynuti kompromis. Poslednim typem je revoluce, kdy povstanou masy a vojenskou silou
porazi piedchozi rezim.

Ptechody k demokracii ve stfedni a vychodni Evropé se pohybuji kolem diagonaly jdouct

od vnuceni po reformu. Autofi upozornuji, Ze ptes frekvenci s jakou se konaly kulaté stoly,

! Dvotakova, Vladimira; Kunc, Jiti (1996): O piechodech k demokracii, s. 64
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zadny z téchto pfipadii nemize byt oznacen jako piechod paktem. Nejblize k paktu mélo

¥ ., S .12
Mad’arsko a naopak piechod v Rumunsku se nejvice blizil revoluci.

Podle Schmittera a Karlové k demokracii povede nejpravdépodobnéji piechod paktem,
nasledovany ptrechodem vnucenim. Vzhledem k povaze téchto ptechodi je vSak mozné, ze
vysledkem bude urcity typ omezené demokracie. Zplsob piechodu je nejen urcujicim
faktorem, jestli se podafi vytvofit demokracii, ale mize byt také velmi dalezitym faktorem

v tom, jaky typ demokracie se ustavi.*®

1.3. Typy piechodu k demokracii podle Geralda L. Muncka a Carol Skalnik Leffové

Pro Muncka a Skalnik Leffovou je dilezité, ze prechody k demokracii funguji jako
formujici a zakladajici momenty, které ovlivituji dalsi politicky vyvoj. Typ ptechodu definuji
podobné jako Karlovd a Schmitter na zaklad¢ toho, kdo jsou aktéti dominujici pifechodu a
jaké strategie si zvolili.'* Autofi tvrdi, Ze typ prechodu formuje podobu nového
demokratického systému a politiky tim, Ze ovliviiuje vzorec soutéze mezi politickymi elitami,
ustavni pravidla vytvorend béhem piechodu a sklon klicovych aktéri pifijmout nebo
odmitnout nova pravidla hry.™ Jejich vyzkum je zamé&fen na vzijemny pomér sil mezi
vladnouci elitou a opozici béhem prechodu a utvafeni ustavnich pravidel, protoZe oboji

pietrvava proces piechodu a ovliviiuje vyhlidky na konsolidaci demokracie.®

Autoii se ve své studii zabyvaji sedmi latinskoamerickymi a stfedo- a
vychodoevropskymi zemémi. U kazdé zemé vysvétluji, pro¢ ji zaradili do daného typu
piechodu a jak tento typ piechodu pomdha vysvétlit vznikajici politicky rezim. Z tohoto

davodu ji zatazuji do svého zakladniho ptehledu teorii prechodu k demokracii i ja.

Jak vyplyva ze schématu kombinaci identity aktért (od vladnouci elity po opozicni elity)

a jimi zvolené strategie (od konfrontace po ptizplisobeni) vzniknou ¢Etyfi krajni typy (revoluce

12 Karl, Terry Lynn; Schmitter, Philippe C. (1991): Mode sof Transition in Latin America, Southern and Eastern
Europe, p. 280

B3Karl, Terry Lynn; Schmitter, Philippe C. (1991): Mode sof Transition in Latin America, Southern and Eastern
Europe, p. 282

 Karlova a Schmitter sice rozlisuji aktéry dominujici procesu prechodu k demokracii, ale jejich koncept stoji na
rozliseni mezi elitami a masovymi aktéry a podle Muncka a Skalnik Leffové tak nevystihuji zasadni otazku
prechodu, kterou je soutéz mezi vladnoucimi a opozi¢nimi elitami.

> Munck, Geraldo L.; Skalnik Leff, Carol (1997): Modes of Transition and Democratization: South America and
Eastern Europe in Comparative Perspective. In: Comparative Politics. Vol. 29, No. 3, p. 343

18 Podobn& viz Lijphart, Arend (1992): Democratization and Constitutional Choices in Czechoslovakia, Hungary
and Poland, 1989 — 91. In: Journal of Theoretical Politics 4, p. 207 - 223
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shora, konzervativni reforma, socidlni revoluce a reforma zdola) a tfi smiSené typy (reforma
rupturou, reforma vyprosténim a reforma transakci). Munck a Leffova blize rozebiraji na
konkrétnich pfipadech zemi pét typt prechodi: reformu shora — Bulharsko, reformu zdola —
Chile, reformu rupturou — Ceskoslovensko a Argentina, reformu vypro§ténim — Mad’arsko a

reformu transakci — Polsko, Brazilie.

Schéma 2: Typy prechodu k demokracii: Vybrané staty Jizni Ameriky a vychodni Evropy

Identity of the

Agent of Change
Incumbent Both, Incumbent Counter-
Elite and Counter-elite Elite
. Revolution Social
Confrontation from Above Revolution

Bulgaria

Reform
through

R re
Czecu slilovakja

Argentina

Combination of Reform
Confrontation and through

Accommaoadation Extrication
Hungary

Reform poland

through Ba7i|
Transaction

Agent of Change's Strategy

Chile Reform
from Below

. Conservative
Accommodation  (peform

Zdroj: Munck, Skalnik Leff, (1997): Modes of Transition and Democratization

Z jejich analyzy vyplyva, ze pro reformu zdola je charakteristické, Ze Siroké opozi¢ni
hnuti donuti vladnouci elitu svymi poZzadavky k otevieni politického systému, ale zaroven
silné vladnouci elity jsou schopné si vynutit omezeni politické soutéze. Rezim, ktery
pravdépodobné vznikne z tohoto typy piechodu, je omezend demokracie. Setkdvame se tu S
nedemokratickymi aspekty a starou elitou, ktera jen neochotné hraje roli loajalni opozice a jeji

oddanost demokracii zistava velmi nejista."’

" Munck, Geraldo L.; Skalnik Leff, Carol (1997): Modes of Transition and Democratization: South America and
Eastern Europe in Comparative Perspective, p. 357
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., Reforma transakci je spojena s vice komplikovanymi a zdlouhavymi prechody a méné

5(18 : ~ r 14 . r W W W
Jelikoz se vladnouci elity podvoli zméné rezimu, tento typ

omezenymi typy demokracie.
pfechodu produkuje otevieni politické soutéZze a ndsledovné vytvari v novém politickém
systému prostor pro novou i starou elitu. Problémem je, jak ukazuje ptiklad Polska a Brazilie,
ze pretrvavajici sila starych elit a zdroven postupna ztrata identity antiautoritaiské koalice,
vedou k pfijeti Gstavnich pravidel, kterd nejsou optimalni pro demokracii. Nova ustavni

pravidla vytvareji opctovné stfety mezi exekutivou a legislativou, coz brani konsolidaci

demokracie a narusuje efektivni vladnuti.

Reforma vyprosténim usti v demokracii bez omezeni. Vladnouci elita 1 opozice akceptuji
potiebu neomezené politické soutéze, piesto ale nejsou staré elity schopny formovat piechod.
Hlavni agenda pifechodu je v rukou opozice. Proces prechodu tak vytvaii ostiejSi zlom
s minulosti a zabraifiuje komplikacim, které s sebou nese reforma transakci. Pretrvavajici sila
star¢ho reZimu ma v tomto piipad€ zmirfujici efekt, coz ptispiva k tomu, Ze je zlom hladsi
nez u reformy rupturou. Hlavni rysy ustavy jsou vyjednany jesté pied prvnimi svobodnymi
volbami, ¢imZ se zvySuje rovnovdha mezi silami starého a nového rezimu a zaroven také
pravdépodobnost, Ze byvalé elity pfijmou demokraticka pravidla a nebudou piedstavovat

hrozbu pro novou demokracii. ™

Reforma rupturou se jevi Munckovi a Skalnik Leffové jako nejméné problematicky typ
transformace. Vytvari dramaticky rozchod s minulosti a umoziuje opozici prosadit svoje
pozadavky na pIn¢ svobodné demokratické volby. ,,Slabost starych elit umoziiuje vytvoreni
novych ustavnich poradkit bez problematickych omezeni, ktera jsou spojena s vice
kontrolovanymi prechody. Ale slabost starych elit a hladky pribéh prechodu vytvari viastni
negativni dedictvi. Protoze opozicni sily dosahly prolomeni bez vaznych, vytrvalych
vyjednavani se starymi elitami, prekotnost prechodu vedla k odlozeni debaty o ustavnich

20 . . < . .. v 1 . . y
h. ““" Logika volebni soutéZze v nové demokracii stavi byvalé spojence proti sobé a

otazkadc
zté€zuje konsenzualni dohodu o ustavnich otazkach. Staré elity jsou pfili§ slabé na to, aby
ptedstavovaly vazné nebezpeci, které by pfimélo rozd€lenou opozici ke kompromisnimu

feSeni. Autofi v této souvislosti upozoriiuji na rozdéleni Ceskoslovenska, které podle nich

¥Munck, Geraldo L.; Skalnik Leff, Carol (1997): Modes of Transition and Democratization: South America and
Eastern Europe in Comparative Perspective, p. 357
9 Munck, Geraldo L.; Skalnik Leff, Carol (1997): Modes of Transition and Democratization: South America and
Eastern Europe in Comparative Perspective, p. 358
22 Munck, Geraldo L.; Skalnik Leff, Carol (1997): Modes of Transition and Democratization: South America and
Eastern Europe in Comparative Perspective, p. 358
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mélo tyto priciny.?! MiZzeme tedy Fici, Ze reforma rupturou piedstavuje pomérng hladky a
rychly pfechod k demokracii, ale ztézuje naslednou konsolidaci demokracie tim, ze nenuti
opozi¢ni sily k rozvinuti kooperativnich vztahi a shod¢ v klicovych otazkach ustavniho

usporadani béhem rozhodujici faze prechodu.

Revoluce shora patii podle Muncka a Skalnik Leffové k méné¢ komplikovanym
prechodiim. Ptedpokladem pro to ale neni silnd opozice schopna prosadit svoje pozadavky,
ale spiSe schopnost ¢asti vladnouciho rezimu odstiihnout se od starych potadkl a samostatné
definovat agendu pfechodu k demokracii. PfestoZe hlavnim cilem takovychto reformatori je
kontrolovat rozsahlej§i zmény, ptipadné jim zamezit, piinasi tento typ prechodu politické
otevieni. Ale podobn¢ jako u pfechodu rupturou, podminky umoZznujici rychlou transformaci
mohou naopak zatizit konsolidaci nové demokracie. Stary rezim mé vzhledem k nejednotné
opozici stale neumérny vliv v politickém systému. Nevyvazenost politické soutéze podkopava
vzajemnou divéru mezi soutézicimi elitami a tlaci stranu u moci, aby opakované omezovala
demokratickd pravidla hry. To, Ze neni elita kontrolujici proces transformace efektivné
vyvazena opozici, brani zautomatizovani politické soutéze a ptijeti konceptu loajalni opozice.
Podle autort tento typ prechodu k demokracii ve vétSiné piipadt nepovede ke konsolidované

demokracii.?

2! Vice viz Skalnik Leff, Carol (1996): The Czech and Slovak Republics: Nation versus State. Boulder: Westview
Press

22 Munck, Geraldo L.; Skalnik Leff, Carol (1997): Modes of Transition and Democratization: South America and
Eastern Europe in Comparative Perspective, p. 359
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1.4. Przeworského model liberalizace

Przeworski rozdé€luje proces prechodu k demokracii do dvou fazi — na liberalizaci a
demokratizaci. Liberalizace autoritaiského rezimu za¢ina, kdyz ,, se skupina uvniti viadnouci
elity autoritarského rezimu rozhodne tolerovat autonomni skupinu uvnitir obcanské
spolecnosti.“* To je pro Przeworského zésadni moment, protoZe Zadny autoritaisky rezim
netoleruje autonomni organizovani politickych sil. Liberalizace je tedy proces, ktery zahrnuje
vyznamné interakce mezi obCanskou spolecnosti a frakcemi uvnitt vladnouciho rezimu.

v . .. . e , . , 1. - 24
Témito frakcemi jsou liberalizatofi a zastanci tvrdé linie.

Przeworski tedy pfedpoklada Stépeni uvnitt autoritaiského bloku, kde liberalizatoti vidi
V urcitém uvolnéni rezimu a spojeni s autonomnimi skupinami obcanské spolec¢nosti moZznost
aliance, ktera by mohla zménit mocenské vztahy uvniti vladnouciho bloku v jejich prospech a
na ukor zastanci tvrdé linie. Stejné tak viditelné Stépeni uvnitt autoritaiského bloku naznacuje
obCanské spolecnosti, Ze politicky prostor by mohl byt otevien pro autonomni organizace.25
Nutno dodat, Ze cilem liberalizdtor neni pfechod k demokracii, ale zména v poméru sil
v jejich prospéch. Jejich prvotnim cilem je jakasi rozSifena diktatura, kterd by spojila

liberalizatory s autonomnimi silami ob¢anské spolecnosti a vyradila zastance tvrdé linie.?®

At se objevi diive Stépeni uvniti vladni elity nebo mobilizace obcanské spolecnosti,
logika liberalizace je tataz, rozdilné je jen jeji tempo. Pokud se objevi trhliny ve vladnoucim
rezimu diive nez obCanska mobilizace, je to tim, ze liberalizatofi si uvédomili moznost spojit
se s neorganizovanymi silami obcCanské spolecnosti. Kde pfedchazela masovd mobilizace
liberalizaci, vladnouci rezim se rozhodl nezakrodit pravé proto, ze byl rozdélen mezi zastance
tvrdé linie a liberalizatory, ktefti méli ve findlni fazi prevahu a vid€li v otevieni rezimu

moznost upevnéni svych pozic na ukor tvrdé linie.’

Przeworski vyuziva pro svoji analyzu teorii her. Na jejim zékladé vytycuje dilemata

rozhodovani aktérii liberalizace i celého prechodu k demokracii.?® K liberalizaci vibec

23 przeworski, Adam (1991): Democracy and the Market. Political and Economic Reforms in Eastern Europe and
Latin America. Cambridge. Cambridge University Press, p. 55

2 Bernhard, Michael (1994): Riding the Next Wave: Recent Books on Democratization. In: Comparative
International Development. Vol. 29, No. 1, p. 60

% przeworski, Adam (1991): Democracy and the Market. Political and Economic Reforms in Eastern Europe and
Latin America, p. 57

%8 Zenigek, Marek (2006): Prechody k demokracii v teorii a praxi, s. 79

2" Bernhard, Michael (1994): Riding the Next Wave: Recent Books on Democratization, p. 60

%8 przeworského model se 1i3f od tradi¢nich deterministickych schémat tim, Ze zvazuje a do svého modelu
zacleniuje i chybné kalkuly jednotlivych racionélnich aktérii a bere v tivahu i to, Ze do racionalniho kalkulu
aktérti mohou zasahovat i falesné signaly cilené vysilané jinymi aktéry.
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nedojde, pokud jsou liberalizatoii pfesvédceni, ze si uchovaji dosavadni postaveni ve vladni
elit¢ bez spojeni s obCanskou spolecnosti. Vysledkem je tedy status quo diktatura. Nebo se
rozhodnou pro omezené otevieni ve vztahu k obCanské spolecnosti a pak nasleduje nutnost
dalsi volby. Bud'to se podaii spojit s uréitou ¢asti obCanské spole¢nosti a rozhodnou se
kooptovat ji do svych mocenskych struktur a tim vytvofit rozsifenou demokracii, nebo
obcanskad spole¢nost pokracuje v sebeorganizovani se do takové miry, kterd uz je pro
liberalizatory nepfijatelna. Pak celi liberalizatoti dalsi volbé. Mohou pfistoupit k represim,
které konci v ptipadé uspéchu ziZenou diktaturou, v ptipad¢ netispéchu povstanim, nebo se
rozhodnou spojit s reformatory z obCanské spole¢nosti a budou pokracovat v piechodu

k demokracii.?®

Przeworski upozorfiuje, ze pokud by vSichni hradi znali strukturu hry a preference
ostatnich hraca, liberalizace by se pravdépodobné nikdy neposunula k pfechodu k demokracii.
Liberalizatofi totiz maji nasledujici preference: rozsifena diktatura (RDIK) > status quo
diktatura (SDIK) > pfechod > zuzena diktatura (ZDIK) > povstani. Ob¢anska spole¢nost tedy
vi, Ze pokud se bude dale organizovat, liberalizatofi ptistoupi k represi, takze piijme RDIK.
,,Jedina myslitelna vychodiska jsou tedy bud’ status quo nebo rozsirena diktatura. Bud’ dojde

14 v 14 o . v (X3 30
k omezenému otevieni, nebo vitbec k nicemu.

Déle se Przeworski snazi vysvétlit, za jakych podminek mize dojit k pfechodu
k demokracii. Zvazuje dv€é moznosti, které stoji na kalkulu s chybnymi ptedpoklady
nékterého z UcCastnikii. Prvnim pfipadem muze byt, ze liberalizatofi jsou ve skutecnosti
protodemokratizatory, tedy ze se ptipadného prechodu k demokracii neobavaji. Jejich pravé
preference jsou RDIK > ptechod > SDIK > ZDIK > povstani, ty ale taji pfed zastanci tvrdé
linie a tvrdi jim, ze jejich preference jsou RDIK > SDIK > ptfechod > ZDIK > povstani.
Obcanska spolecnost presto véii, ze liberalizatofi jsou protodemokratizatory. Zastanci tvrdé
linie jsou presvédCeni, Ze otevieni povede k mobilizovani obcanské spolecnosti a
liberalizatory ptimé&je k pouziti represi. Jenze kdyZz se obCanska spole¢nost organizuje,
liberalizatofi od pouziti represe ustoupi a tim se méni v reformatory a cely proces vede

k ptechodu k demokracii.

DalS8i mozZnosti je, Ze obcanskd spole¢nost a liberalizatofi maji rozdilné odhady

pravdépodobnosti uspéchu represe a zastdnci tvrdé linie nejsou relevantnimi aktéry.

% Bernhard, Michael (1994): Riding the Next Wave: Recent Books on Democratization, p. 62
% Dvorakova, Vladimira; Kunc, Jifi (1996): O piechodech k demokracii, s. 87
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Spole¢nost nevéri na uspéch represe, ani na odhodlani liberalizatord se k ni uchylit. Jakmile
liberalizatoti pozoruji, Ze spolecnost pres jejich vyhruzky pokracuje v organizovani, prestavaji

verit v efektivitu represi a zacnou preferovat prechod k demokracii.

Dalsi dvé mozna vysvétleni uz nejsou zalozena na teorii her. Jedno je sociologické. Jak se
vyviji obCanska spolecnost i liberalizatofi, prestanou se obé skupiny vzajemné povazovat za
tak nebezpecné. Pro liberalizatory se za¢ne zdat prechod k demokracii mén¢ riskantni. Druhé
vysvétleni je psychologické. Liberalizatofi nemusi jednat raciondlné. Mohou celit
neuprosnému vnéjSimu tlaku nebo byt neschopni potlacit mobilizaci obfanské spolecnosti.
Mohou jednat na zéklad¢ svych pfani a vytésnovat pro sebe nevhodné informace nebo mohou

v&it, Ze vyhraji svobodné volby.*!

Schéma 3: Volby aktérii a vysledky liberalizace
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Zdroj: Przeworski (1991): Democracy and the Market

Druhou fazi ptechodu k demokracii je demokratizace. Dvordkova a Kunc ve své knize
pisi, ze ,,0 logice demokratizace hovorime od okamziku, kdy se alespon cast skupin drive
odstavenych od politického systému zacne domlouvat s casti nekdejsi autoritarské koalice na

novych pravidlech hry, respektive na tom, jak budou stard pravidla ménéna. V tomto dialogu

%! Bernhard, Michael (1994): Riding the Next Wave: Recent Books on Democratization, p. 63
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o pravidlech hry je opét diilezité rozlisit dva zakladni okruhy problémii: jak se vyvazat z
predesiého autoritdiského reZimu a jak budovat instituce rezimu demokratického. “** Proces
demokratizace je, stejné¢ jako proces liberalizace, zavisly na volbé strategii jednotlivych
aktérti. V modelové situaci opét existuji ¢tyii skupiny aktéri: reformatofi a zastanci tvrdé¢ linie
uvnitt vladni elity a umirnéni a radikélové v rdmci opozice. Zastanci tvrdé linie upfednostiuji
zachovani statu qou a nebrani se pouziti represivnich prostredktl, kdezto reformisté preferuji
zménu rezimu. Radikdlové a reformisté maji sice spoleény cil, ale rozchazeji se

Vv prosttedcich, které jsou nutné pro dovrSeni zmén. >

Podle Przeworského musi byt pro GspéSné vyvazani z autoritaisk€ého rezimu splnény tii
podminky. Zaprvé musi reformatofi a umirnéni souhlasit s vytvofenim takovych instituci, ve
kterych budou mit socidlni sily, které reprezentuji, vyznamné politické postaveni. Zadruhé,
reformatofi musi byt schopni Celit zastdnctim tvrdé linie a politicky je neutralizovat. Zatfeti,
umirnéni musi mit pod kontrolou radikaly. Takovato aliance umirnénych a reformatort je pro

’ s . svr s wewr 34
zavedent stabilni demokracie nejpFiznivéjsi.?

Aktéfi stoji v této fazi prechodu opét pred rozhodovanim. Pro ilustrovani téchto dilemat
vytvofil Przeworski dalsi hru, které je tentokrat zaloZena na aliancich aktérti. Dominantnimi
hraci jsou reformatofi a umirnéni, kteti se mohou spojit bud’ spolu, nebo kazdy se ¢lenem

svého vlastniho tabora, tedy se zastanci tvrdé linie, resp. radikaly (schéma 4).

%2 Dvorakova, Vladimira; Kunc, Jifi (1996): O piechodech k demokracii, s. 91

% 7enisek, Marek (2006): Piechody k demokracii v teorii a praxi, s. 81

% Przeworski, Adam (1991): Democracy and the Market. Political and Economic Reforms in Eastern Europe and
Latin America. Cambridge. Cambridge University Press, p. 68

35



Schéma 4: Potencialni aliance béhem prechodu k demokracii
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Zdroj: Przeworski (1991): Democracy and the Market

Przeworski vytvari strukturu preferenci jednotlivych alianci pro reformatory a umirnéné,
podle toho jaky maji pro né ptinos. Pro reformatory je nejvyhodné€jsi spojeni se zastanci tvrdé
linie. Umirnéni tak jasnou volbu nemaji. Pokud se spoji s radikaly, vysledkem bude status qou
autoritativni rezim, pokud s reformatory, vysledkem bude autoritativni rezim s Ustupky.
Przeworski upozorije, ,,Ze takto nastaveny systém preferenci pro reformatory je zaloZeny na
faktu, zZe reformatori obvykle disponuji pouze malou politickou silou. Nemohou proto
ocekavat dobré vysledky v demokratickém systéemu. Ale pokud by méli v demokracii dobré
Sance, nebo pokud by jim dokonce byly poskytnuty specialni garance, hra by se zménila.

Zatimco vyhody pro umirnéné ziistanou nezmeénéné, reformatori budou celit novému souboru

whod. “*® (schéma 5)

Schéma 5: Soubor vyhod pro reformatory a umirnéné

Varianta 1
Reformer Payoffs Moderate Payoffs
2 4 1 2
1 3 4 3

% Przeworski, Adam (1991): Democracy and the Market. Political and Economic Reforms in Eastern Europe and
Latin America, p. 7071
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Varianta 2

Reformer Payoffs ' ’ Moderate Payoffs
2 3 1 2
1| 4 4 || s

Zdroj: Przeworski (1991): Democracy and the Market

Nyni stoji oba hraci pfed nejasnou volbou a ani jeden z hraci nemiize dosahnout
zavedeni demokracie sam, at’ uz s garancemi nebo bez nich (schéma 6). Przeworski nacrtava

dva mozné vystupy. Bud’ radikalové pfiymou demokracii s garancemi, nebo se autonomni

vojenské slozky rozhodnou chrénit umirnéné.*

Schéma 6: Volby aktérii a vysledky liberalizace

Reformers

* .

, Al
~

Ally with *.  Negotiate with
hardliners ,-* '\, moderates

rl ~
’ .
’ ~

Status Quo Moderates
2, 1) AN

¢ A

Give . N No

s a

guarantees ,’ *. guarantees

’ .
’ “

(4. 3) (1, 4)

Zdroj: Przeworski (1991): Democracy and the Market

Podle Michaela Bernharda mohou byt v jistych piipadech preference aktéri z rtiznych
divoda odlisné. Naptiklad armada mize jednoznacné projevit svilj zdmér intervenovat bez
zajiSténi garanci. V takovychto ptipadech se pro umirnéné stane demokracie s garancemi vice
preferovanym vysledkem. Pokud by byla hra tak oteviena jako ji Przeworski prezentuje,

védeli by umirnéni i reformatofi, Ze jenom demokracie s garancemi poskytuje vysoky pfinos

% Przeworski, Adam (1991): Democracy and the Market. Political and Economic Reforms in Eastern Europe and
Latin America, p. 73
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obéma strandm. Jakakoliv jind feSeni budou znamenat podstatné méné piiznivy vysledek

minimalné pro jednoho z nich.%’

%7 Bernhard, Michael (1994): Riding the Next Wave: Recent Books on Democratization, p. 65
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2. Politické a volebni systémy

2.1. Politické systémy

2.1.1. Prezidentské systémy

Prvnim kritériem definujicim prezidentsky systém je piima c¢i jakoby38 pfima vselidova
volba hlavy stitu na pfedem pevné stanovené funkéni obdobi (Ctyfi az osm let). Toto
kritérium je podminkou nezbytnou, ale nikoli samo o sobé¢. I kdyZ pfima vSelidova volba
nepochybné ustavuje nezdvislou legitimitu hlavy statu, tento faktor nehraje sdm o sob¢

rozhodujici roli.

Druhé kritérium, které musi dany systém splnit, abychom ho mohli zafadit mezi
prezidentské systémy je, ze vlada neni jmenovadna ani rozpousténa na zéklad¢é hlasovani
v parlamentu. Cleny kabinetu jmenuje a odvolava podle svého uvaZeni prezident. Toto
kritérium neni pfestoupeno, ani pokud mé parlament pravomoc vyslovovat nedivéru
jednotlivym ministrim nebo zavrhovat prezidentské kandidaty. Prezident je totiz stale ten,

kdo si nechavd nominacni pravomoc.39

Cisty prezidentsky systém nepfipousti adnou podobu dualni autority rozdélené mezi
prezidenta a vladu. Linie autority mifi od prezidenta doli. Prezident fidi exekutivu a nemuze
byt béhem svého funkéniho obdobi odvolan parlamentem. Prezident je zaroven premiérem.
.,V jedné osobé se kumuluji institucionalni funkce (viadni moc) a symbolické funkce (hlava

Statu) jako ztélesneni statni jednoty. «40

Pro prezidentsky systém je charakteristické, ze délba moci spoc¢iva v oddéleni exekutivy
od parlamentni podpory, jedné se o systém vzdjemné nezavislosti. Legislativni moc je volena
na pevné stanovené volebni obdobi a mé tak vlastni zdroj legitimity. Parlament nemiize

odvolat prezidenta (s vyjimkou impeachmentu) a zasahovat do vnitinich zalezitosti exekutivy.

% Termin ,jakoby pfima“ volba plati pro USA, kde voli prezidenta kolegium volitelt a volba je tedy formalng
nepfimad, ale fakticky pfima. V kazdém staté totiz voli obcané volitele v ptimych volbach (byt v zasad¢ voli¢
hlasuje pro jméno prezidentského kandidita a jména voliteli neznd). Pocet volitell odpovidd souctu poctu
poslanci ve Snémovné reprezentantii a Senatu toho kterého stitu. Volitelé poté odevzdavaji hlas tomu
prezidentskému kandidatovi, ktery ziskal v daném staté nejvice hlast.

%% Sartori, Giovanni (2001): Srovnavaci Gistavni inzenyrstvi. Praha. Sociologické nakladatelstvi, str. 94

0 Dvorakova, Vladimira; Kunc, Jifi (2003): Zakladni témata komparativnich analyz. In: Dvorédkova, Vladimira a
kol.: Komparace politickych systému 1. Praha. Oeconomica, str. 47
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Stejné tak prezident ma vlastni zdroj legitimity vychazejici z pfimé volby na pevné stanovené

obdobi a nedisponuje pravomoci rozpustit parlament.**

Jako prezidentsky systém muzeme tedy podle Sartoriho oznacit jen ten systém, ktery
splituje vSechna tato kritéria: ,, hlava statu (prezident) 1. vzejde ze vselidovych voleb, 2.
nemiize byt behem predem stanoveného obdobi, kdy vykondva swij urad, odvolana
parlamentem a 3. stoji v cele vlady nebo jinak Fidi viadu, kterou jmenuje. “2 Mezi
prezidentské systémy podle této definice miizeme zatradit Spojené staty a dale mnohé zemé
Latinské Ameriky. Z vychodni Evropy jen nckteré postsovétské republiky jako Arménie a
Kyrgyzstan.

2.1.2. Parlamentni systémy

Vychozim principem parlamentnich systémii je svrchovanost parlamentu, vlada je zde
odrazem parlamentni vétSiny a dochazi tu proto k oslabeni oddéleni moci. Parlamentni
systémy vyzaduji, aby byla vlada jmenovana, méla podporu a piipadné byla rozpusténa na
zéklad¢ hlasovani parlamentu. Vlada tedy stoji a pada na vysloveni divéry resp. nedivéry
parlamentem. Vlada ma vétSinou ve spojeni s hlavou statu pravomoc rozpustit parlament a

vyhlasit nové volby.*?

Sartori upozoriiuje, ze parlamentni systémy ale nejsou systémy ,,vzajemné zavislosti
parlamentu a vlady, pravomoc vlady rozpustit parlament totiz neni mozno postavit na roven
s moci, kterou ma parlament nad vladdou, tedy nad prabéznou kontrolou legislativnich
procesti. Mluvi proto o pruzném rozdéleni moci, kdy spolu musi exekutiva a legislativa

spolupracovat.**

Zéakladnim pozadavkem parlamentarismu je proto existence stran, které v parlamentu

hlasuji podle stranické linie a jsou jednotné v podpofe vlady, kterou jmenovaly. Otazka

! Stepan, Alfred; Skach, Cindy (1993): Constitutional Frameworks and Democratic Consolidation:
Parlamentarism versus Presidentialism. In: World Politics. Vol. 46, No. 1, p. 3—4

*2Sartori, Giovanni (2001): Srovnavaci tstavni inzenyrstvi, str. 95

*% Stepan, Alfred; Skach, Cindy (1993): Constitutional Frameworks and Democratic Consolidation:
Parlamentarism versus Presidentialism. In: World Politics. Vol. 46, No. 1, p. 3

*“Sartori, Giovanni (2001): Srovnavaci Gistavni inZenyrstvi, str. 110
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divéry vlade se tak stava zbrani v rukou vykonné moci, kterd ji vyuziva k donuceni poslanct

parlamentu k discipling, jinak miZe vlada parlament rozpustit.*

Podle riznych exekutivné-legislativnich vazeb mutzeme rozliSovat tfi hlavni druhy
parlamentarismu. Za prvé jde o premiérsky neboli kabinetni systém anglického typu, kde ma
exekutiva prevahu nad parlamentem, dale stranicky kontrolovany parlamentarismus a
nakonec vlada zakonodarnych sborti francouzského typu, kam fadime naptiklad tieti a ¢tvrtou
francouzskou republiku. Parlamentni systém zvolily z postkomunistickych zemi Ceska

republika, Slovensko, Mad’arsko, Bulharsko, Estonsko a Slovinsko.

2.1.3. Poloprezidentské systéemy

Abychom mohli néjaky politicky systém klasifikovat jako poloprezidentsky, musi podle

Sartoriho spliovat vSechna nasledujici kritéria:

1. Hlava statu (prezident) je volena vSelidovou volbou, at’ pfimo ¢i nepfimo a na pevné
dané funkéni obdobi

2. Hlava statu sdili exekutivni moc s premiérem, coz vytvari dualni autoritu

3. Prezident je nezdvisly na parlamentu, neni vSak opravnény vladnout sdm ¢i ptimo, a
jeho vile proto musi byt tlumocena vlddou a prochazet ptes jeji rozhodnuti

4. Premiér a jeho kabinet jsou naopak instituce nezavislé na prezidentovi v tom, Ze jsou
zavislé na parlamentu, to znamena, ze jsou zavislé bud’ na divére, nebo na nedavere
parlamentu, popiipadé obojim a v obou piipadech potiebuji podporu parlamentni
vetsiny

5. Dualni struktura autority poloprezidentského systému umoziuje rtizné vyvazovani a
také presunovani mocenské prevahy uvniti exekutivy, to vSak pod ptisnou podminkou,

v , <y . v 17 v . 46
ze trva ,potencial autonomie* kazdé slozky exekutivy.

Jak je tedy patrné z kritérii vySe, poloprezidentské systémy funguji na bazi sdilené
moci, prezident musi sdilet moc s ministerskym piedsedou a ten musi mit podporu
parlamentu. Jde o dudlni strukturu autority, tzv. dvouhlavou konfiguraci se dvéma osobami

v Cele — prezidentem, ktery je hlavou statu a premiérem, ktery stoji v cele vlady. Podle

*® Novak, Miroslav (1997): Systémy politickych stran. Uvod do jejich srovnavaciho studia. Praha. Sociologické
nakladatelstvi, str. 203
*® Sartori, Giovanni (2001): Srovnavaci ustavni inzenyrstvi, str. 140
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Przeworského ale nejsou tyto smiSené systémy homogenni, vétSinou se piiklani blize
K parlamentarismu, protoze vlada je odpovédna parlamentu, nékteré naopak poskytuji

prezidentovi pravomoc jmenovat a odvolat vladu, &imz se vice piiblizuji prezidencialismu.*’

Podle Maurice Duvergera ovSsem neni poloprezidenstsky systém ,,syntézou
parlamentniho a prezidentského systému, ale stridanim prezidentské a parlamentni faze. «48
Podle tohoto vykladu by byl francouzsky systém prezidentsky, pokud by byla prezidentska i
parlamentni vétSina ve shodé, a parlamentni, pokud by byly odlisné. S timto vykladem ale
Sartori nesouhlasi. Podle néj nelze povazovat prezidenta, ktery musi vladnout s vladou a jejim
prostednictvim, za ,,Cistého* prezidenta. A naopak zase prezident bez parlamentni vétSiny ma
stale mnohem vé&t§i pravomoci neZz prezident v béznych parlamentnich systémech. Sartori
kritizuje ono sttidani parlamentni a prezidentské faze, to totiz podle néj zcela pomiji ucelenou
povahu systému a vlastn¢ by to znamenalo, ze o systém jako takovy nejde, coz je podle
Sartoriho hrubé nepochopeni ptedstavy ,oscilace”. , Stridani je prechod od jedné veéci ke
druhé, kdezto oscilace predstavuje kolisani, pohyb uvniti systému, a jestlize néco osciluje,

o 14 r ((49
zustava to samo sebou.

Podle Sartoriho tedy jde o smiSeny systém opirajici se o flexibilni strukturu dualni
autority, tedy o dvouhlavou exekutivu, jejiz prvni hlava se méni (osciluje) v zavislosti na
zménach v kombinaci vétSin. Pokud je prezident nejen hlavou statu, ale také vidcem
vétSinové strany v parlamentu, je mu podfizen 1 premiér, ktery je pouze Clenem vétSinové
strany a uplatiiuje se ustava materialni, tedy tustavni zvyklosti. Podle ustavy sice neni
prezident schopen sesadit vladu, nema k tomu pravomoc, ale v praxi, protoze je $éfem
vétsinove strany tuto schopnost ma. Naopak v podminkach rozdélené vétsiny, které nazyvame
obdobim souziti (kohabitace), je prezident fakticky viidcem opozice a triumfuje ministersky
piedseda, ktery je podporovan vlastni parlamentni vétSinou a nachazi podporu ve formalni
ustavé. Vlada je tak fakticky v poloprezidentskych systémech odpovédna jak prezidentovi, tak

parlamentu.”® Hlavnim predstavitelem této kategorie je Francie. Ze zemi stfedni a vychodni

" przeworski, Adam; Alvarez, Michael; Cheibub, José Antonio; Limongi, Fernando (1996): What Makes
Democracies Endure? In: Journal of Democracy 7.1, p. 53

“8 Duverger, Maurice (1980): A New Political System Model: Semi-prezidential Government. In: European
Journal of Political Research. Vol. 8, No. 2, p. 186

%9 Sartori, Giovanni (2001): Srovnavaci stavni inzenyrstvi. Praha. Sociologické nakladatelstvi, str. 131 — 132
% Dvotakova, Vladimira; Kunc, Jifi (2003): Zéakladni témata komparativnich analyz, str. 49
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Evropy mizeme podle Merkela jako poloprezidentsky rezim oznacit Polsko do roku 1997,
Chorvatsko, Litva a Rumunsko.”*

2.2. Volebni systémy

2.2.1. Vetsinové volebni systemy

Vétsinové volebni systémy pridéluji mandat vitézi, ktery ziskal vétSinu hlasi. VétsSinou se
pouzivaji v jednomandatovych obvodech, ale vyuzit se daji 1 ve vicemandatovych. Pokud se
ve volebnim obvod¢ rozd€luje vice mandati, nerozd€luji se na zdkladé poméru poctu hlast,
ale nékolika nejsiln€¢jSim. Podle toho jestli je vétSina absolutni nebo relativni, délime
vét§inoveé volebni systémy do dvou zakladnich skupin na absolutné a relativné vétSinoveé

systémy. %2

Relativni neboli prostd vétSina znamena, ze vitézny kandidat musi ziskat vice hlast, nez
kterykoli jiny kandidat, tedy nemusi dosahnout nadpolovi¢ni vétSiny hlast. Systém relativni
vétsSiny se pouziva v jednomandatovych volebnich obvodech.> Tomuto volebnimu systému se
fika také First past the post system (FPTP) nebo Plurality system. V kazdém volebnim
obvodu zvitézi kandidat s nejvysSim poctem hlast a tomu je piidélen mandat. FPTP p#inasi
vétsinou disproporéni volebni vysledky, kdy jsou silné strany nadreprezentovany a slabé

naopak.

Obdobou FPTP aplikovanou do vicemandatovych obvodii je blokové hlasovani. Kazdy
voli¢ ma tolik hlasti, kolik poslanci ma byt zvoleno. Tyto hlasy miize rozdélit mezi kandidaty.
ziskali, neni rozhodujici. Pokud mize voli¢ kumulovat své hlasy ve prospéch mensiho
mnozstvi kandidati, nez kolik je v obvodé¢ voleno, mluvime o kumulativnim hlasovani. Voli¢
muze vSechny hlasy odevzdat 1 jednomu jedinému kandidatovi. DalSi modifikaci blokového

hlasovani je bodové hlasovani. Voli¢ disponuje ze zdkona men$im poctem hlast, nez je

*! Merkel, Wolfgang (1996): Institutionalisierung und Konsolidierung der Demokratien in OstMitteleuropa. In:
Merkel, Wolfgang; Sanschneider, Eberhard; Segart, Dieter (ed.): Systemwechsel 2. Institutionalisierung der
Demokratie, Leske + Budrich, Opladen, s. 79

%2 gartori, Giovanni (2001): Srovnavaci Gistavni inzenyrstvi, str. 16

%% Zemg, které pouzivaji tento systém, jsou pro volebni ucely rozdéleny do jednomandatovych volebnich obvod,
jejichz pocet je shodny s poctem poslanct, ktefi maji byt zvoleni.
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V obvodé obsazovano mandatti. Hlasy je mozné jako v pfedeslém typu kumulovat. Posledni
modifikaci blokového hlasovani je stranické blokové hlasovani. Voli¢ ma jediny hlas a vybira
si mezi kandidatnimi listinami politickych stran. Vitézna kandidatni listina ziskava vSechny

, . T ., P o 54
mandaty a to, i pokud zvit&zila jen s relativni a ne absolutni vét§inou hlasi.”

Absolutné vétsSinové systémy vyzaduji, aby kandidat ziskal nadpolovi¢ni neboli absolutni
vétSinu hlasti. Pozadavku zisku nadpoloviéni vétSiny hlasi lze dosahnou dvéma typy
volebnich systémti: dvoukolova volba a alternativni hlasovani. Dvoukolova volba umoziuje
zvoleni kandidata v prvnim kole, jen pokud ziska nadpolovi¢ni vétSinu vSech hlast v daném
jednomandatovém obvod¢€. Pokud se to zaddnému kandiddtovi nepodafi, postupuje cast
kandidat do druhého kola. Existuji dvé varianty dvoukolového systému. Pokud je druhé kolo
uzaviené, postupuji do druhého kola jen dva kandidati, kteti obdrzeli nejvyssi pocCet hlasi.
Tim je zajiténo, Ze vitézny kandidat z druhého kola ziska nadpoloviéni vétsinu hlast.>
Pokud je druhé kolo oteviené, postupuji do n¢j ti kandidati, ktefi ptrekrocili zadkonem
stanovenou hranici podilu hlast.>® Systémy s otevienym druhym kolem nevyZaduji v druhém

SN M v o r 1o I ) fo v 7
kole nadpoloviéni vétsinu hlast. K ziskani mandatu postaduje prosta vétsina.”

Systém alternativniho hlasovani nebo také australské hlasovani umoziuje naplnit
pozadavek absolutni vétSiny v jediném kole. Pouzivad se v jednomandatovych volebnich
obvodech, voli¢ ma jeden hlas, ale kandidaty na hlasovacim listku muze oznacit ¢islicemi
v poiadi, v jakém by je volil. ,, Cislici 1 oznacuje kandiddta, kterého chce volit. Pro pFipad, Ze
by tento kandidat nemeél absolutné zadnou Sanci na zvoleni, miize cislici 2 oznacit kandidata,
na kterého by meél byt hlas prenesen. Je tedy alternativou pro pripad neuspechu prvého. ...
Hlas je tedy jediny a prenadsi se v pripade, Ze jeho puvodni drZitel ztraci sanci na uspéch.
Omezuje se tak propad hlasii. “*® Zvolen je kandidat, ktery ziské alespot 51 procent prvnich
preferenci. Pokud se to nikomu nepodaﬁ, jsou postupné Vyfazovéni kandidati s nejméné hlasy

vvvvvv

neziské néktery kandidat v daném obvodu absolutni vétSinu hlast, tomu je ptidélen mandat.

Lebeda Tomas (2004): Struény prehled volebnich systémi. In: Novak, Miroslav; Lebeda, Tomas a kol.:
Volebni a stranické systémy: CR v mezinarodnim srovnani. Plzeni. Nakladatelstvi Ales Cenék, str. 22 - 24
*® Tento typ se vyuZiva nejéastdji pro prezidentské volby.
%% Naptiklad 12,5 procenta hlasti jako pii volbach do francouzského Narodniho shromazdéni.
*" Reynolds, Andrew; Reilly, Ben; Ellis, Andrew (2005): Electoral System Design: The New International IDEA
Handbook. Stockholm. International Institut for Democracy and Electoral Assistance, p. 52
*8Lebeda, Tomas (2004): Struény piehled volebnich systémd, str. 26
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2.2.2. Pomérné volebni systémy

Pro pomérné volebni systémy se vyuzivaji vicemandatové volebni obvody. Tam se
rozdé€luji mandaty mezi strany nebo kandidaty v poméru, ktery vychazi z poctu hlasa, ktery
ziskaly ve volbach. V zasadé¢ je mizeme rozdélit do dvou skupin na listinné systémy a
jednojmenné pienosné hlasovani. Cilem pomérnych systému je, aby rozdéleni mandatt co
nejveérnéji odrazelo voli¢skou podporu. Hlavnim divodem pro jejich zavadéni byla ochrana
jazykovych, ndbozenskych, etnickych a dalSich menSin. Nejdfive byly zavadény pravé

V nejvice heterogennich zemich zapadni Evropy.59

O listinnych systémech hovotfime, pokud si voli€¢ mize vybirat mezi kandidatkami stran
nebo mize sestavovat kandidatku vlastni. Pokud voli¢ hlasuje pro listinu jako celek a nemtze
J1 upravit, jedna se o uzaviené neboli pevné kandidatni listiny. Pokud je voli¢i umoznéno
vyznaCovat své preference, jednd se o oteviené neboli pruzné kandidatni listiny. Do tfetice,
pokud si voli¢ fakticky vytvari kandidatni listinu sam tim, Ze odevzdava své preference

kandidatim z réiznych politickych stran, mluvime o volnych kandidatnich listinach.*

Nejvyznamnéj$i proménné, které ovliviiuji charakter listinnych systémi, jsou velikost
volebniho obvodu, matematicka formule pfepocitavani hlasti na mandaty, uzaviraci klauzule a
pocet skrutinii. Klicovym faktorem je prave velikost volebniho obvodu. ,, Obecné je znamo, Ze
se zvysujici se velikosti obvodit vzrista mira proporcionality a naopak, se snizovanim velikosti
se zvysuje disproporcionalita vysledkil. “61 Extrémem je, kdyzZ je celd zemé jednim volebnim
obvodem, ve kterém se rozdé¢luji vSechny mandaty. Podle Taagepery a Shugarta mizeme
mluvit a vyraznéjSim zkresleni ve Ctyf- az Sestimandatovych obvodech a to se projevuje tim,
ze jsou zvyhodnény velké strany na ukor stran malych. Se stoupajicim poctem mandat pak
roste proporcionalita vysledk.®® Pro laickou vefejnost je asi nejznamgj$im technickym
prostfedkem, jak omezit nadmérné Stépeni v parlamentu, uzaviraci klauzule. Strany, které
nepiekro¢i zdkonem stanovené procento hlasli, nejsou ptipustény k rozdélovani mandata.

Uzaviraci klauzule miiZze byt vyZadovéana bud’ na urovni jednotlivych volebnich obvodi, nebo

% Rokkan, Stein (1970): Citizens, Elections, Parties: Approaches to the Comparative Study of the Processes of
Development. Oslo. Universitetforlaget, p. 157

% Giovanni (2001): Srovnavaci tstavni inZenyrstvi, str. 22

®! ebeda, Tomas (2004): Struény piehled volebnich systémi, str. 27

%2 Taagepera, Rein; Shugart, Matthew Soberg (1989): Seats and votes : the effects and determinants of electoral
systems. New Haven:Yale University Press, p. 114
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navysena pro volebni koalice podle po&tu jejich stran.®®

Druhym typem pomérnych volebnich systémt je jednojmenné pienosné hlasovani znamé
také jako Irsky pomérny systém.®* Tento systém je aplikovan ve vicemandatovych volebnich
obvodech. Voli¢i setazuji kandidaty podle svych osobnich preferenci. Pro zvoleni musi
kandidat ziskat minimalné¢ hodnotu Droopovy kvoty. Nejprve jsou s¢itdny prvni preference a
mandaty obdrzi ti kandidati, ktefi ptekrocili hodnotu kvéty. Jejich hlasy, které jsou nad
hodnotou kvoty a které uz kandidati nepottebuji, jsou jim odejmuty a prerozdéleny ostatnim
kandidatim na zakladé¢ nasledujicich preferenci. Pterozdéleny jsou pomérné tak, aby
odpovidaly podilu nésledujicich preferenci vSech hlasi, které tispésny kandidat ziskal. Pokud
po této proceduie nabyl néjaky kandidat hodnoty kvoty, je mu pfidélen mandat. Pokud ne, je
vyskrtnut nejslabsi kandidat a jeho hlasy jsou rozdéleny podle druhych preferenci. Takto se

pokracuje, dokud nejsou rozdéleny vSechny mandélty.65

2.2.3. Smisené volebni systémy

SmiSené volebni systémy se snazi kombinovat pozitivni efekty vétsSinového a pomérného
systétmu. O smiSeném systému mizeme hovoftit tam, kde je jeden zastupitelsky sbor volen
dvéma odliSnymi technikami. Jedna cast vétSinovym systémem a druhd pomérnym.
Massicotte a Blais stanovili dal$i podminku, ktera musi byt splnéna, abychom mohli dany
systém oznacovat za smiseny. Podle nich se musi pomoci kazd¢ z formuli rozd€lovat alespon

5 % mandati.®®

Zde se pridrzim konceptu Massicotte a Blaise, ktery je podle TomaSe Lebedy
nejkomplexnéjsi, ale podam ho pro potfeby mé prace jen Vjeho nejjednodussi podobé.
Massicotte a Blais déli smisené systémy do dvou zakladnich skupin na systémy zavislé
kombinace a systémy nezavislé kombinace. U systémi nezavislé kombinace jsou na sobé
vétSinova a proporéni slozka nezdvislé, v ptipad€é systémi zavislé kombinace jsou na sobé
slozky zavislé a tkolem jedné je vyvazovat G¢inek druhé. Napiiklad kdyZz pomérny systém

napravuje disproporce zpiisobené vétSinovou volbou, jedna se o tzv. mechanismus korekce.

%3 1 ebeda, Tomas (2004): Struény piehled volebnich systémd, str. 34 - 35

% Pro volby do dolni komory parlamentu se ale dnes pouziva uz jen na Malté.

% Reynolds, Andrew; Reilly, Ben; Ellis, Andrew (2005): Electoral System Design: The New International IDEA
Handbook, p. 76

®®Lebeda, Tomas (2004): Struény piehled volebnich systémi, str. 41
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Nejcastéjsi alternativou nezavislé kombinace je paralelni neboli soubézny smiSeny
systém. Voli¢ ma k dispozici dva hlasy, jednim voli pomoci vétSinového systému, druhym
pomérnou volbou. Cast poslancti v parlamentu tak pochazi z vét§inové volby, &ast
Z proporéni. Procentualni pomér mezi nimi mize byt rizny. Tento volebni systém pouziva
napriklad Litva.®” Dal$im typem nezavislé kombinace je systém vzajemné koexistence. Voli&
ma jen jeden hlas, ale v nékterych volebnich obvodech se voli pomérné, v jinych vétSinove.
Podminky, za kterych je pouzita pomérna volba a kdy naopak vétSinovy systém, definuje
zakon. Vysledkem je parlament sloZzeny z poslancii za regiony, kde se voli pomérné, a
poslanct, ktefi zastupuji oblasti s vétSinovou volbou. Posledni tteti kategorii, ktera spadad mezi
systémy nezavislé kombinace je smiSeny systém vzajemné fuze. V systému vzajemné fize se
ob¢ slozky navzajem prolnou. V jediném obvodé jsou totiz aplikovany jak vétSinovy, tak
pomérny systém. Jedinym relevantnim piikladem jsou komunalni volby v obcich nad 3500
obyvatel ve Francii. Sttetavaji se zde kandidatni listiny politickych stran. Pokud ziska néktera
strana nadpolovicni vétSinu hlast, ziskd automaticky polovinu mandati a navic se ucastni
pomérného rozdélovani druhé poloviny mandat. Vysledkem je pak minimaln¢ tfi¢tvrtinova
vétSina mandatii pro vitéznou stranu. Pokud se Zadné stran€ nepodaii ziskat nadpoloviéni
vétSinu mandatii, kona se druhé kolo, do kterého postupuji ty strany, které ziskaly vice nez
10 % hlast. Mezi prvnim a druhym kolem mohou strany uzavirat koalice v podobé
spole¢nych kandidatek. V druhém kole uz neni vyzadovana absolutni vétSina, ale staci vétSina

relativni,%

Mimo toto rozdéleni by byly napiiklad supersmiSené volebni systémy. Tento systém
spojuje vice nez jeden zpiisob kombinace vétSinové a proporcni ¢asti — je tvofen kombinaci
forem ,,navrstveni“ a ,korekce”. Pro nds je tento systém dulezity, protoze se pouziva pro
parlamentni volby v Mad’arsku. V mad’arském piipadé se pomérna slozka rozdvojuje,
ptiCemz pusobi soubézné jak nezavisle, tak korektivné. Korekce je tedy jen ¢astecna. Shugart
a Wattenberg fadi ve své typologii, kterd je zalozena na rozliSeni dvou typii smiSenych
volebnich systémi: proporéni smiSené volebni systémy a vétSinové smiSené volebni systémy,
Madarsko mezi vétSinové smiSené volebni systémy s ¢aste€nou kompenzaci, pro néz je

charakteristicky také presun hlasti mezi obéma slozkami.®

%7 Reynolds, Andrew; Reilly, Ben; Ellis, Andrew (2005): Electoral System Design: The New International IDEA
Handbook. Stockholm, p. 104

%8 | ebeda, Tomas (2004): Struény piehled volebnich systémd, str. 42

% Shugart, Matthew Soberg; Wattenberg, Martin T. (2003): Mixed-Member Electoral Systems. The Best of Both
Worlds? Oxford, Oxford University Press, p. 10 — 15
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2.2.4. Vliv volebnich systémii na stranické systémy

Jednim z kritérii pro vybér volebniho systému mize byt také jeho vliv na podobu
stranického systému. Prvni snahy o specifikovani vztahu mezi volebnimi a stranickymi
systémy nachéazime jiz ve 40. letech minulého stoleti, ale komplexnéji se jimi zabyval az na
pocatku 50. let Maurice Duverger, ktery tyto vztahy vyjadfil ve forme sociologickych zakonti.
Tzv. Duvergerovy zétkony70 mizeme shrnout do tfi nasledujicich tezi. Pomérny volebni
systém napomaha syst¢ému mnoha pevnych (tj. disciplinovanych), nezavislych a stabilnich
stran. Dvoukolovy vétSinovy systém napomdha systému vice neZ dvou pruznych (t.
nedisciplinovanych), zavislych a relativné stabilnich stran. Systém prosté vetSiny neboli
jednokolovy vétSinovy systém napomahd systému dvou velkych nezdvislych stran, mezi
nimiZ dochazi k alternaci moci. Za jistych okolnosti potlaCuje mensi strany, ale jeho
pisobnost je mirn&jsi nez u dvoukolového vétsinového systému. '* Duverger klade diiraz na
to, ze se jednad jen o zakladni tendence. Jak piSe Miroslav Novak: ,, Pisobeni volebniho
systému jde podle ného (Duvergera) srovnat s brzdou nebo plynem v auté: jeden volebni
system muze usnadnovat mnoZeni stran vyvolané jinymi ciniteli, jiny volebni systéem takoveé
mnozeni politickych stran ztezuje. Neni viak motorem systému stran, tim jsou charakteristiky
dané zeme, ideologie a predevsim socialné-ekonomické struktury. «r2 Duvergerovy zakony

byly podrobeny ¢etnym kritikdm, ale mnozi autofi se je snazili naopak potvrdit a specifikovat.

Na zaklad¢ empirickych studii kolinské Skoly na pocatku 60. let bylo prokazano, ze
pomérny volebni systém s malymi obvody usnadiiuje vytvaireni parlamentnich vétSin a
prispiva ke koncentraci stranického systému. Naopak vétSinova volba ve velkych obvodech

s vice mandaty se blizi pomé&rnému volebnimu systému.”

Uptesnéni Duvergerovych zdkoni provedl na zéklad¢ analyzy parlamentnich voleb
Douglas Rae. Pii vyzkumu se setkal se dvéma vyjimkami, kterymi je tfistranicky systém
v Kanadé¢ pfi jednokolové vétSinové volbé a dvoustranicky systém v Rakousku, prestoze tam

neni uplatiiovdna jednokolova vétSinova volba, ale pomérny systém. Rae pravidla trochu

0 podrobngji viz Duverger, Maurice (1951): Les partis politiques. Paris. A. Colin

™ Novak, Miroslav (1997): Systémy politickych stran. Uvod do jejich srovnavaciho studia. Praha. Sociologické
nakladatelstvi, str. 60

"2 Novak, Miroslav (1997): Systémy politickych stran. Uvod do jejich srovnavaciho studia, str. 60

" Fiala, Petr (2004): Kritické interpretace ,,zakont“ o vlivu volebnich systémt na stranické systémy. In: Novak,
Miroslav; Lebeda, Tomas a kol.: Volebni a stranické systémy: CR v mezinarodnim srovnani. Plze.
Nakladatelstvi Ales Cengk, str. 53
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preformuloval, aby zaclenil i zminéné vyjimky. ,,Jednokolové vétsinové volby jsou vidy spjaty
se stretnutim dvou stran, ledaze by existovaly mocné mistni mensiny organizované ve stranu
(priklad Kanada). Stretnuti dvou stran spada vjedno s jinymi volebnimi systemy tehdy a jen

tehdy, jestlize mensinové strany jsou velmi slabé (priklad Rakousko). «rd

Miroslav Novék ale upozornuje, ze Maurice Duverger si byl védom, ze jednokolovy
vétSinovy systém muze koexistovat v celostatnim méfitku s multipartismem prave v piipadeé,
kdyz existuji menSiny silné vurcité oblasti. Duverger tikd, Zze reduktivni ucinek
jednokolového vét§inoveho systému pisobi predevSsim na mistni Grovni, tedy v jednotlivych
volebnich obvodech. Nicméné rozmanitost soupetit po celé zemi umoziuje multipartismus

r e v 7
v celostatnim méfitku.

Revidovat Duvergerovy zakony se pokusil také Giovanni Sartori, ktery nabidl konkrétni
podminky, za kterych mohou zakony platit. Sartori vytvari Ctyfi zakony, které vysvétluji
pusobeni volebnich systémi:

1. Existuje-li strukturovany stranicky sys‘[ém76 a soucasné voli¢sky rozptyl (spolu souvisejici
a nutné podminky) relativné vétSinovy jednokolovy systém (jako dostate¢na podminka) vede
k dvoustranickému systému. Anebo zvlasté siln¢ strukturovany stranicky systém je sam o
sob¢ dostatecnou podminkou dvoustranického systému.

2. Existuje-1i strukturovany stranicky systém, ale ne voli¢sky rozptyl, relativné vétSinovy
jednokolovy systém vede (jako dostate¢na podminka) k eliminaci stran, které nedosahly
vétSiny ani v jenom volebnim obvod¢é. Nemuze ale eliminovat strany, které disponuji
voli¢skymi obvody se silnou koncentraci hlast, ktera jim umozni ziskat zde vétSinu. V tomto
piipad€ umoziuje relativné vétSinovy systém vice nez dve strany.

3. Existuje-1i strukturovany stranicky systém, pomérny volebni systém ziskava reduktivni
G¢inek zap¥i¢inény (jako dostate¢na podminka) jeho neproporcionalitou. Cim je tedy neéistota
pomérného zastoupeni vEtsi, tim veétsi jsou vstupni ndklady pro mensi strany a tim silnéjsi je
reduktivni Gc¢inek. Naopak ¢im je necistota pomérného zastoupeni mensi, tim slabsi je
reduktivni U¢inek. Na druhou stranu je zvlasté siln¢ strukturovany stranicky systém sdm o
sob¢ nutnou a dostate¢nou podminkou pro zachovani takového stranického systému, ktery

predchazel zavedeni pomérného volebniho systému.

™ Rae, Douglas W. (1971): The Political Consequences of Electoral Laws. New Haven. Yale University Press,
p. 95

> Novak, Miroslav (1997): Systémy politickych stran. Uvod do jejich srovnavaciho studia, str. 61

"8 stranicky systém se stava strukturovanym, kdyz se voli¢ vztahuje k abstraktnimu obrazu strany, voli stranu,
kvili tomu co predstavuje a ne znamé osobnosti a mistni predaky
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4. Pokud neni stranicky systém strukturovany a ptredpokladame Cisté (témét Cisté) pomérné
zastoupeni, tj. rovné vstupni naklady pro vSechny, stran mtize byt tolik, kolik jich dosahne
volebni kvoty.”’
Sartori klade diiraz na to, Ze ,, Cisté pomeérné zastoupeni je volebnim systéemem bez ucinku. A
naopak pomérné zastoupeni ovliviiuje stranicky systéem do miry, do jaké je neproporciondlni.
... Kdykoli pomérné zastoupeni ziska manipulativni ucinky, tyto ucinky jsou omezujici a nikoli
multiplikacni. 18

Mnozi autofi ale nesouhlasi s existenci kauzalni vazby mezi volebnimi a stranickymi
systémy. Naopak prikladaji vétsi vyznam spolecenskym strukturam a modelim chovani
politickych aktérti. Politické instituce jsou pro né¢ odrazem hloubé¢ji ukotvenych struktur
spolecenskych konfliktd. Mezi hlavni piedstavitele této interpretacni linie patii Stein Rokkan,
Seymor M. Lipset a Dieter Nohlen. Podle Petra Fialy vSak presto mtizeme vyslovit né¢kolik
obecnych zavéru. ,, V podstaté vsechny volebni systéemy snizuji na parlamentni roviné pocet
stran, za které nékdo kandiduje a jimz jsou odevzdavany hlasy. Stejné tak je mozno pozorovat,
Ze silnéjsi strany jsou zvyhodnovany. Volebni systéemy se sice lisi, ale pouze v tom, jak vyrazné
je pocet stran redukovan a jak jsou ty silnéjsi mezi nimi posilovany. Volebni systemy jsou vSak
pritom jen jednim z faktoru mezi nékolika dalSimi, které piisobi na strukturu stranicko-

politického systému. 19

2.3. Ktery systém je vhodn€jsi pro nové demokracie?

Pad komunismu v roce 1989 a s nim spojeny vznik mnoha novych demokracii ve stfedni
a vychodni Evrop¢ nastolil otazku, jaky Gistavni a volebni systém by byl pro postkomunistické
staty vhodny, jaké jsou piednosti a nedostatky parlamentarismu a prezidencialismu a ktery
rezim prispivd k delSimu trvani demokracie. V¢EtSina autort se shodla na obhajobé
parlamentarismu a odmitala prezidentsky systém hlavné kvili $patnym zkuSenostem s jeho

fungovanim v Latinské Americe.

Napfiiklad Juan Linz uvadi ve své znamé stati ,,The Perils of Presidentialism* z roku 1992

Ctyfi vyhrady vii€i prezidentskému systému. Zaprvé se jedna o dvoji a soupetici legitimitu

" Sartori, Giovanni (2001): Srovnavaci Gistavni inZenyrstvi, str. 59 - 60
"8 Sartori, Giovanni (2001): Srovnavaci Gistavni inzenyrstvi, str. 61 - 62
™ Fiala, Petr (2004): Kritické interpretace ,,zakont“ o vlivu volebnich systémi na stranické systémy, str. 63
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prezidenta a parlamentu, protoze v pripad¢, ze jsou parlamentni a prezidentskd vétSina vici
sobé nepratelské, mohou se vzijemné zablokovat. Jako dalsi vyhradu uvadi Linz rigiditu
prezidentského systému. Prezident je volen na pevné obdobi, béhem n¢hoz nemiize byt
sesazen s vyjimkou trestni procedury impeachmentu, ale ta je velmi slozitd a jen vyjimecné
vyuzivana. Prezidentsky systém postrddd moznost rozpusténi parlamentu a vyhlaSeni
nediveéry, kterymi disponuje parlamentni systém. Prezident a vldda tedy nemohou byt

sesazeni az do novych fadnych voleb.*

V tom vidi problém také Adam Przeworski. K legislativni paralyze mize podle néj sice
dojit v jakémkoliv systému, ,,V parlamentnim rezimu, pokud se nepovede zformovat
vetsinovou koalici a v prezidentském reZimu, pokud parlament kontroluje vétsina nepratelska
k prezidentovi, ale ne dostatecné velka, aby byla schopna prehlasovavat prezidentska veta, ale
vzhledem Kk neodvolatelnosti vykonné moci v prezidencialismu vede tato situace do slepé

«81 /4 v. . ,
8 Parlamentni rezim se tedy jevi

ulicky, kdy se exekutiva a legislativa vzajemné blokuji.
mnohem pruznéjSi a dovede 1épe fesit politické a spolecenské krize, coz je povazovano za
velkou vyhodu pro staty prechazejici k demokracii. ,,Lze totiz vyménit viddu, exekutivu bez
toho, ze by muselo dojit k puci, ba i bez predcasnych voleb — prosté se zméni viadni sestava ci
treba viadni sestava ziistane zachovana, pouze se vymeni urcité osoby ve vlade. A i predcasné
volby lze vypsat viastné jen v systému parlamentnim, v prezidentském mnohem obtiznéji,
V ramci béznych norem vlastné viibec ne. “82 7 této logiky vychazeji také Stepan a Skach ve
svém tvrzeni, ze vojenské prevraty jsou mnohem pravdépodobnéjsi v prezidentskych
systémech nez v systémech parlamentnich. Parlamentni demokracie jsou vybaveny dvéma
prostiedky, které pomahaji fesit vladni krizi pied tim, nez se z ni stane krize rezimu. Zaprvé
se jednd o nutnost vlady ziskat vétSinu V legislativé a zadruhé moznost legislativy vladé
vyjadiit nedtivéru. Naproti tomu v prezidentském rezimu, kdy je prezident nucen vladnout bez
potiebné legislativni podpory, hrozi nebezpeci, ze se bude snazit obejit parlament a uchyli se

k vladé pomoci dekrett.®

8 Arato, Andrew (2000): The New Democracies and American Constitutional Design. In: Constellations
Volume 7, No. 3, p. 322

8 przeworski, Adam; Alvarez, Michael; Cheibub, Jos¢ Antonio; Limongi, Fernando (1996): What Makes
Democracies Endure?, p. 44

8 Mlejnek, Josef: Srovnani politické transformace Polska, Mad’arska a Ceské republiky po roce 1989 z hlediska
ustavniho a volebniho inZzenyrstvi. Praha. Univerzita Karlova. Fakulta socidlnich véd. Institut politologickych
studii, 2005. Skolitel Prof. Miroslav Novék, s. 21

8 Stepan, Alfred; Skach, Cindy (1993): Constitutional Frameworks and Democratic Consolidation:
Parlamentarism versus Presidentialism, p. 19
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Tteti Linzovou vyhradou viici prezidencialismu je jeho rys vitéz bere vSe. Podle néj ho
muizeme oznacit za hru s nulovym souétem, kde vitéz bere vse, zatimco porazeni vSe ztraceji.
Tim jsou vylouceny z vlady velké socidlni skupiny a etnické menSiny, coz ohrozuje stabilitu
novych demokracii.?* Prezidentsky kandidat je bud’ zvolen, nebo ne. Porazeny kandidat nema
zadnou oficidlni roli v politice a vétSinou ani neni ¢lenem legislativy, zatimco V parlamentnim
systému porazeny kandidat na premiéra stane v &ele opozice.®® | Juan Linz prezidentsky
system povazuje za nevhodny pro budovani demokracie, nebot poskytuje mnohem mensi
prostor pro budovani konsenzu, pro plynulé zmény, pro preskupovani riznych koalic, pro
vytvareni kompromisi. ... Budovani demokracie vyzaduje pravé konsociacni strategie,
formovani velkych, Sirokych koalic, vytvareni ruznych paktii a podobné. “8% Jako posledni
vyhradu viéi prezidentskému rezimu uvadi Linz styl prezidentské politiky, kdy je prezident
jednak hlavou statu, ktera reprezentuje celou zemi a zaroven $éfem exekutivy, ktery prosazuje
konkrétni politiku. To mu umoZiuje vyliCit stranické zajmy jako zajmy narodni, ¢imz
podkopava legitimitu opozice.87 Podle Linze ma parlamentni systém mechanismy, které sice
mohou vést k ¢astym zmeénam ve vladé, ale tato flexibilita pomaha zajisSt'ovat stabilitu rezimu.
Naproti tomu neodvolatelnost prezidenta v prezidentském systému zajistuje stabilitu jeho

ufadu, ale ohroZuje stabilitu rezimu jako takového.

Podle Scotta Mainwaringa ale také Alfreda Stepana a Cindy Skach neni nebezpecny
prezidentsky systém sam o sob¢ ale az jeho kombinace s multipartismem. Ta totiz zvySuje
pravdépodobnost patové situace ve vztahu exekutivy k legislativeé, imobilismu a ideologickou
polarizaci. Prezident pottfebuje k prosazeni svych opatfeni v parlamentu legislativni podporu.
Tu je ale vprostiedi multipartismu mnohem t&z8i ziskat. V prezidentskych systémech
neexistuje na rozdil od parlamentnich Zadny mechanismus k zajisténi legislativnich vétsin.
Mainwaring upozorije, ze ,,v bipartismu ma prezidentska strana casto vétsSinu, nebo je ji
alespon blizko, ale v multipartismu je takova situace velmi vzdcnd. Prezident je proto nucen

witvdret mezistranické koalice k prosazeni kazdého opatieni v parlamentu.“® Strany

Vv prezidentském systému jsou mén¢ disciplinované, protoze k udrzeni prezidenta zde neni

8 Kasapovi¢, Mirjana (1996): Parliamentarism and Presidentialism in Eastern Europe. In: Politicka misao, Vol.
XXXIII, No. 5, p. 121

8 Przeworski, Adam; Alvarez, Michael; Cheibub, Jos¢ Antonio; Limongi, Fernando (1996): What Makes
Democracies Endure? p. 43

8 Mlejnek, Josef: Srovnani politické transformace Polska, Mad’arska a Ceské republiky po roce 1989 z hlediska
ustavniho a volebniho inzenyrstvi, s. 21

8 Przeworski, Adam; Alvarez, Michael; Cheibub, José¢ Antonio; Limongi, Fernando (1996): What Makes
Democracies Endure? p. 43

8 Mainwaring, Scott (1993): Presidentialism, multipartism, and democracy. The difficult combination. In:
Comparative Political Studies, Vol. 26, Issue 2, p. 200
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zapotiebi stala parlamentni vétSina. V parlamentnich systémech vyjedndvaji politické strany
po volbach o sestaveni vladni koalice a vybiraji premiéra, zlstavaji tak odpovédné za
poskytnuti podpory vladé po celé jeji fungovani. V prezidentskych systémech si prezident
sestavuje vlastni kabinet a politické strany jsou méné zavazané k podpoie vlady, mnohdy ji
viibec nepodporuji. ,, Prezident si do kabinetu miize vybrat cleny i jinych politickych stran, ale
vybird je jako jednotlivce a ne jako cleny trvalé a disciplinované koalice. “® Multipartismus je
podle Mainwaringa problematicky ve spojeni s prezidentskym systémem také z toho diivodu,
7ze mé tendenci produkovat vétsi ideologickou polarizaci nez bipartismus a tim ohrozuje
stabilitu prezidentského systému. Tato polarizace jesté vyhrocuje problémy normalné spjaté

s prezidentskym rezimem.*

S Linzem nesouhlasi Donald Horowitz, ktery namitd, ze pravé znaky, které Linz kritizuje
na prezidentském systému jako je rigidita systému a rys ,,vitéz bere vSe®, nachazime také
Vv britském parlamentnim systému v situaci disciplinované a nadpolovicni vétSiny jedné ze
stran. Podle n¢j tyto znaky vykazuje kazdy parlamentni systém, ktery produkuje koherentni
vétSiny a menSiny. Horowitz dale podotyka, ze rys ,vitéz bere vSe* neni funkci
prezidentského systému, ale volebniho systému. Proto navrhuje piejit z vétSinového
volebniho systému na systém alternativniho hlasovani, ktery by posiloval umirnéné strany,
zajistil Sirokou podporu pro prezidenta, oslabil extrémisty a napomahal tak dosahovani
kompromisit ve fragmentované spole(:nosti.91 , Linzova vykonstruovana a nepodlozena
dichotomie mezi dvema systémy (parlamentnim a prezidentskym) je matouci, nebot’ nebere
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V uvahu volebni pravidla a dalsi instituce vilady, které v ramci obou systémit pusobi. *

8 Stepan, Alfred; Skach, Cindy: Constitutional Frameworks and Democratic Consolidation: Parlamentarism
versus Presidentialism, p. 1 — 20

% Mainwaring, Scott (1993): Presidentialism, multipartism, and democracy. The difficult combination, p. 220
°! Horowitz, Donald L. (1990): Comparing Democratic Systems. In: Journal of Democracy, Vol. 1, No. 1, p. 76
—78

%2 Horowitz, Donald L. (1990): Comparing Democratic Systems, p. 79

53



3. Vlivy na vybér politického a volebniho systému p¥i prechodu k demokracii

Zasadni otazkou tvorby demokratickych politickych instituci pro zemé prechazejici
k demokracii je vybér tstavniho systému. Podle Arenda Lijpharta stoji nové demokracie pied
dvéma klicovymi volbami, volbou volebniho systému — zejména mezi vétSinovou a pomérnou
metodou a volbou vztahu mezi zdkonoddrnou a vykonnou moci — pfedev§Sim mezi
prezidentskym a parlamentnim systémem. Pro Lijpharta reprezentuje volba prezidentského
nebo parlamentniho reZzimu pravdépodobné nejvyznamngjsi rozdil mezi soucasnymi

demokraciemi.®

VétSina autort doporucovala novym demokraciim pfijmout parlamentni systém a
konsenzualni postupy. Ale teoretické uvahy o nejlepSi moZné ustavé z hlediska obecného
z4jmu vétSinou nejsou rozhodujicim faktorem pii rozhodovani o podobé ustavniho sytému.
Jeho vybér je ovlivnén zejména instituciondlnimi preferencemi hlavnich politickych
protagonistti, historickymi okolnostmi a tradicemi a zptusobem piechodu k demokracii.
Preference politickych aktérti jsou obrazem jejich politickych zajmd, cilii, hodnot, touhy po
moci. Proto je podle Mirjany Kasapovi¢ K pochopeni vzniku jednotlivych tstavnich systémi
potieba hledat odpovédi na otazky, kdo byli hlavni aktéti pfechodu k demokracii a jaké byli
jejich institucionalni preference.94 Institucni inzenyti jsou totiz samotnymi aktéry politické
hry. Vybér instituci a potazmo tvorba ustavy je bojem o pravidla politické hry, o pravidla,
podle kterych by se méla politika provozovat a podle kterych budou feSeny budouci
konflikty.” ,, Ustavy jsou deklaracemi o distribuci moci a institucni infenyrstvi znamend
regulovani moci skrz tvorbu ustavy. “®° Josef Mlejnek upozortije, Ze ,, diilezitym faktorem je
take tzv. , zavislost na ceste (path dependency) - nové instituce se rodi transformaci ze
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starych nebo ze zkuSenosti (at’ uz dobré nebo Spatné) s predchozimi institucemi. *

% Lijphart, Arend (1992): Democratization and Constitutional Choices in Czecho-Slovakia, Hungary and Poland
1989 — 1991. In: Journal of Theoretical Politics 4 (2), p. 207 — 208

% Kasapovi¢, Mirjana (1996): Parliamentarism and Presidentialism in Eastern Europe, p. 123

% Elgie, Robert; Zielonka, Jan (2001): Constitutions and Constitution-Building: A Comparative Perspective. In:
Zielonka, Jan (ed.): Democratic Consolidation in Eastern Europe. Volume I. Institutional Engineering. Oxford
University Press, Oxford, New York, p. 25

% Beyme, Klaus von (2001): Institutional Engineering and Transition to Democracy. In: Zielonka, Jan (ed.):
Demaocratic Consolidation in Eastern Europe. Volume I. Institutional Engineering. Oxford University Press,
Oxford, New York, p.14

" Mlejnek, Josef: Srovnani politické transformace Polska, Mad’arska a Ceské republiky po roce 1989 z hlediska
ustavniho a volebniho inzenyrstvi, S. 23
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Wolfgang Merkel tyto piistupy hledajici vysvétleni pro vznik uré¢itého vladniho systému
rozdélil do Ctyi skupin teorii. Zaprvé se jedna o historicko-konstitucionalistické teorie, podle
které nové utvarena ustava reflektuje vysledek ustavni historie a odpovidd normativnim
presvédcenim tvirct Ustavy a sociokulturnim zvlastnostem dané zemé. Druhd je teorie
importu, kterd tika, ze ustava je formovana ptiklady uspéSnych demokracii. Tteti teorie
vysvétluje ustavni vyvoj a vznik politického systému na zaklad¢ pribéhu procesu
transformace. Posledni teorie se soustiedi na politické aktéry a jejich zajmy. Ustavy jsou

vysledkem jednani a strategii aktér, kteti jednaji racionaln€ ve vlastnim ze’ljmu.98

Tyto c¢tyfi skupiny teorii se vzajemné nevylucuji, ale spiSe dopliiuji a ukazuji, Zze na
tvorbu ustavy ma vliv mnoho riznych Cinitelt. Kazda z téchto teorii vysvétluje vznik urcitého
politického systému z urCitého thlu pohledu. Jako nejplodnéjsi se ve vyzkumu ptechodi
k demokracii ukazuji teorie orientované na aktéry. ,, Formu a konfiguraci politickych instituci,
které se etablovaly v transformujicich se postkomunistickych zemich, urcovaly predevsim
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mocenské pomeéry mezi aktéry, sledujicimi svymi strategiemi a jedndanimi své viastni zajmy.

3.1. Pomér sil a volba instituci

Przeworski vidi vSechny pfechody k demokracii jako sjednané: nckteré s reprezentanty
starého rezimu, jiné jen mezi prodemokratickymi silami, které usiluji o formovani nového
systému. Vyjedndvani nejsou vzdy nutnd pro vyvazani spolecnosti z autoritarského rezimu,
ale jsou nezbytna pti tvorbé novych instituci. ,, Demokracie nemiize byt narizena, ale vznika
Z vyjednavani. «100 p¥igemz vSichni politicti aktéti usiluji o takovy institucionalni rdmec, ktery
by nejlépe odpovidal piedstavé o prosazovani vlastnich zajmu. ,,Klicovou otazkou je
samozrejmé pomer sil, podle néhoz se sjednavaji dohody o tom, k jakym otazkam musi byt
konstantné hledan konsenzus vsech zucastnénych a které budou predmétem soutézeni

vetsinového rozhodovani podle verdiktu volicu. ... ruzné institucni ramce mohou nékterym

% Merkel, Wolfgang (1996): Institutionalisierung und Konsolidierung der Demokratie in Ostmitteleuropa. In:
Merkel, Wolfgang; Sandschneider, Eberhard; Segert, Dieter: Systemwechsel. 2. Die Institutionalisierung der
Demokratie, Opladen, p. 80 - 81

% Vodicka, Karel (2000): Interdependence mezi politickymi procesy a tstavnim pravem. In: Pavligek a kol.:
Transformace tstavnich systému zemi stfedni a vychodni Evropy. Sbornik piispévk a stati z konference. Praha
15. - 16. fijna 1999. II. ¢ast, Vodnat, Praha, s. 121

100 przeworski, Adam (1991): Democracy and the Market. Political and Economic Reforms in Eastern Europe
and Latin America, p. 80
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silam a zajmum vyhovovat vice, jinym méné a dalsim tak mdlo, ze usiluji o nastoleni své

diktatury. “***

Przeworského model je postaven na dvou proménnych. Jestli i€astnici znaji nebo neznaji
vzajemny pomér sil v dobé vyjednavani a pokud znaji, zda je tento pomér rovnovazny nebo
ne. Z téchto variant vyplyvaji tii hypotézy. Pokud je pomér sil obou ucastnikiim znam a je
nerovny, instituce ratifikuji tento pomér a jsou stabilni jen tak dlouho, dokud ptvodni

podminky pretrvavaji. Pfikladem mize byt Francie a jeji ¢asté zmény rezimtl.

Pokud je pomér sil znamy a vyrovnany, je situace nejvice neptehlednd, protoze se miize
stat témét cokoliv: vlekla obCanska valka, dohoda o institucich, které nemohou fungovat,
nebo dohoda o institucionalnim ramci, ktera ¢asem nabude sily konvence. Pokud je
vyrovnany pomér sil, které se povazuji za navzdjem vylucujici, napiiklad mezi zastanci
federace a unitarniho statu nebo mezi pfivrZzenci prezidencialismu a parlamentarismu, hrozi
vyusténi situace v obCanskou valku, ale neni vylouceno, Ze se proti sob¢ stojici sily domluvi
na uritém docasném kompromisnim feSeni. To mlZe byt pfijimano s tim, Ze politické
instituce nejsou diilezité a ze aktéti stejné jednaji bez ohledu na n¢ hlavné podle konkrétniho
pomeéru sil. Mohou také vidét toto kompromisni feSeni jako lepsi nez chaos, ktery povazuji za
nejhorsi scéndf, a doCasna dohoda se muize stat postupem casu vychodiskem k trvalému
feseni. %2

Jestlize ale neni pomér sil pfedem znamy, zalezi na okamziku vytvoieni kliCovych dohod
a momentu sepsani ustavy. Podle Przeworského maji vEtsi Sanci na stabilitu pravé tstavy
sepsané v dobé¢, kdy jesté neni pomér sil zfetelny, protoze vSechny politické sily hraji podle
strategie maximum-minimum, hledaji institucionalni pojistky proti docasnym politickym
neuspéchlim a maximalni garance prav etnickych, ideologickych a politickych mensin. To
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prave z diivodu, Ze oni sami nevédi, jestli budou patfit k vitéziim ¢i poraZzenym.

Mirjana Kasapovi¢ upozoriiuje na fakt, Ze obecné nové a nekonsolidované demokracie
jsou mnohem vice nachylné k ¢astym zménam politickych instituci na rozdil od stabilnich a
konsolidovanych demokracii, kde hlavni politicti aktéfi akceptuji podobu zékladnich instituci

a méni je pouze v extrémnich pfipadech. Politicti aktéfi v novych demokraciich je méni, kdyz

101 7 enisek, Marek (2006): Piechody k demokracii v teorii a praxi, s. 96

192 przeworski, Adam (1991): Democracy and the Market. Political and Economic Reforms in Eastern Europe
and Latin America, p. 83 - 84

193 przeworski, Adam (1991): Democracy and the Market. Political and Economic Reforms in Eastern Europe
and Latin Americ, p. 87
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jsou nespokojeni s jejich uginky. To se tyka podle Beymeho hlavn& volebnich systémii.'®

VétSinou nemeéni cely institucionalni rdmec, ale jen jeho casti. Tim ale ohrozuji cely
institucionalni rdmec, ktery funguje jako homogenni Cinitel a tudiz mtze byt cely jeho chod
narusen. Ptikladem je pro Kasapovi¢ spojeni proporcniho volebniho systému a prezidentské

formy vladnuti. %

3.2. Modely ustavni konsolidace Kause von Beymeho

Klaus von Beyme rozliSuje Ctyii typy Ustavni konsolidace ve sttedni a vychodni Evropé.
Zaprvé se jedna o znovuzavedeni Ustavy, kterd platila pfed ndstupem diktatury po vzoru
Rakouska po druh¢ svétové valce. Z postkomunistickych zemi si tuto cestu zvolila Litva a
Lotyssko, které takto chtély zdlraznit kontinuitu statnosti a odsoudit sovétskou éru jako
nasilnou mezihru. Je ale tfeba poznamenat, ze Litva reaktivovala predvale¢nou Ustavu jen
formaln¢ a jeji platnost pak okamzité pozastavila a novelizovala Gstavu Litevské sovétské

socialistické republiky, ktera platila do pfijeti nové ustavy.'®

Druhou moznosti je novelizace stavajici komunistické ustavy tak, aby odpovidala
potiebam nového demokratického ziizeni. Tyto komunistické ustavy sice obsahovaly mnoho
nedemokratickych natizeni, ale také =zahrnovaly néckteré zakladni normy upravujici
provozovani politiky a fizeni stdtu. ZruSeni téchto norem bez toho, aby byly nahrazeny
novymi, by zptsobilo paralyzu a chaos.'”’ Nejlepsim piikladem je Madarsko, kde bylo
novelizovano 90 % c¢lanka ustavy z roku 1949. Také v Albanii dali nakonec piednost navrhu
pozménéné ustavy zroku 1976, protoze debata o nové ustavé byla dlouhd a dohoda

v nedohlednu.

Tteti moznosti je klasicky zpisob vytvofeni kompletni nové tstavy. VEétSinou se tak dgje,
kdyz ma jedna skupina hegemonickou pozici, napiiklad Obcfanské forum v byvalém
Ceskoslovensku nebo komunisté v Rumunsku a Bulharsku. Velmi silné motivy vytvofit
novou Ustavu mizeme pozorovat také tam, kde vznikly nové staty rozpadem multietnickych

rezimil jako pobaltské staty a nastupnické staty byvalé Jugoslavie.'® Dialezité je také

104 Beyme, Klaus von (2001): Institutional Engineering and Transition to Democracy, p.16

105 Kasapovi¢, Mirjana (1996): Parliamentarism and Presidentialism in Eastern Europe, p. 124

106 Beyme, Klaus von (2001): Institutional Engineering and Transition to Democracy, p. 7

197 Elgie, Robert; Zielonka, Jan (2001): Constitutions and Constitution-Building: A Comparative Perspective, p.
32

198 vyjimkou jsou Lotyssko a Litva.
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samoziejmé to, ze nova ustava je povazovana za zasadni symbolicky predél s komunistickou

minulosti a nepostradatelny krok v procesu budovani statu.'%®

Posledni moznosti je ptijeti pfechodné tstavy do doby, nez bude pfijata ustava trvala.
Piikladem je Polsko, kde nebylo dosazeno dohody, z niz by mohla vzejit trvala tstava, ale
misto toho doslo k vytvofeni tzv. ,Malé ustavy“ jako provizorni ustavy, ktera regulovala
soucinnost legislativy, exekutivy a moci soudni a udavala, které Casti staré socialistické

7 o /4 M4 r 11
Gistavy zGstavaji platné.™°

Beyme poukazuje na to, Ze obecné v prechodech k demokracii od komunismu nalézame
mnohem vice institucionalni ndvaznosti nez v procesech prechodu od fasismu nebo pravicové
diktatury. Komunistické instituce pfeZily v mnoha ¢astech sttedni a vychodni Evropy zejména
tam, kde byl sjednan pfechod k demokracii, jako v Polsku a Mad’arsku. ,, V zemich, kde
probehl prechod klidné, byly nékteré instituce oZiveny a demokratizovany jiz v na konci 80.
let. Pri dalsi demokratizaci, byly do ustavniho systéemu zavedeny principy triniho

v edll
hospodarstvi.

3.3. Zpusob prechodu k demokracii a typ komunistické nadvlady

Zpusob prechodu je silnym urcujicim faktorem, zda se podaii vytvofit skutecnou
demokracii, ale ovliviiuje i to, jaky typ demokracie se ustavi. Mlizeme vypozorovat, ze sily
starého rezimu inklinuji spiSe k autoritafskym a majoritnim ustavnim a volebnim formam jako
jsou prezidentsky systém a vétSinovy volebni systém. Duvodem je jejich vira, Ze maji silné
postaveni, maji k dispozici statni aparat, majetek, média, znamé osobnosti a oproti tomu je
opozice cCasto slabd a roztiiSténd. Naproti tomu demokratickd opozice uptfednostiiuje
parlamentni reZim a pomérny volebni systém, protoze spoléhd na to, ze ji umozni ziskat kiesla
v parlamentu.* Sjednany piechod ale i velka mira vyjednavani mezi aktéry posiluje tendence
ke smiSenym forméam jako je poloprezidentsky reZim a smiSeny volebni systém. Elity starého

rezimu spatiuji v silném prezidentovi garanta svych zajmi a demokraticka opozice prosadi

109 Elgie, Robert; Zielonka, Jan (2001): Constitutions and Constitution-Building: A Comparative Perspective, p.
33

110 Beyme, Klaus von (2001): Institutional Engineering and Transition to Democracy, p. 7 - 8

11Beyme, Klaus von (2001): Institutional Engineering and Transition to Democracy, p. 6

112 E|ster, Jon; Offe, Claus; Preuss Ulrich K. et al.(1998): Institutional Design in Post-communist Societes.
Rebuilding the Ship at Sea. Cambridge University Press, Cambridge, p. 66
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parlament, ktery ma dostatek moci, aby mohl vyslovit vladé nediivéru.'*® Ve hie je ale dalsi
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fada faktord, proto nemiizeme mluvit o ,,pfirodnim zadkonu®, ale jen o urcitych tendencich.

Podle Herberta Kitschelta je podoba tustavniho systému ovlivnéna typem ptechodu
k demokracii a ten povahou nedemokratického rezimu a diivéj$imi tradicemi demokratizace a
industrializace mezivale¢ného obdobi.**> Komunistické rezimy stfedni a vychodni Evropy se
odliSuji nejméné ve tfech vécech. Zaprvé v mife soutézivosti o tvorbu politiky uvnitf i mimo
stranickou elitu. Zadruhé v prostoru pro artikulaci lidového nesouhlasu se stranou. A zatieti
VvV mife, jakou hrali ve statnim aparatu principy byrokratické profesionality (stranicka
oddanost, kvalifikace a zptisobilost ufednikti, orientace na vykon) nebo naopak principy jako
klientelismus, korupce a nepotismus. Na zaklad¢ téchto rozdilt vytvoril Kitschelt tii typy
komunistickych rezimti, které spojuje stypem piechodu k demokracii a tvorbou

demokratickych instituci.

Dédiény (rodinny) komunismus (patrimonial communism) je charakteristicky slabou
soutézi uvnitt stranické elity, malymi moznostmi pro artikulaci z4jml a slabou az stfedni
byrokratickou institucionalizaci. Takovéto systémy funguji na zdklad¢ vzajemné hierarchickeé
zavislosti mezi §éfy stranickych aparatu a jejich okolim, klientelismu a nepotismu. Opozice je
siln¢ potirana slozkami statni moci nebo zahrnuta do systému klientelismu. Protoze opozice
byla v tomto typu rezimu velmi slaba, pfechod k demokracii zapocaly jako ,,preventivni akci®
slozky star¢ho rezimu, které byly schopny prosadit takovy ustavni systém, ktery jim
vyhovoval (prezidentsky rezim a personalizovany volebni systém). Byvalé komunistické elity
preferuji volebni metody, které personalizuji moc, protoze chtéji vyuzit znamych jmen
regionalnich 1 lokalnich lidra a klientelistickych siti a naopak odvratit pozornost od otazek
jako jsou radikalni pfeména ekonomiky statu a vytvoieni novych politickych instituci. Mezi
tyto rezimy by pattilo komunistické Srbsko, Rumunsko, do urcité miry také Bulharsko, dale

Rusko, Ukrajina, Bé&lorusko a byvalé asijské republiky Sovétského svazu. ™

Byrokraticko-autoritaisky komunismus (bureaucratic-authoritarian communism) je

zaloZen na ptisné omezené politické soutéZi i artikulaci zajmd, ale oproti pfedchozimu typy se

13 Vodicka, Karel (2000): Interdependence mezi politickymi procesy a ustavnim pravem, s. 121

114 Mlejnek, Josef: Srovnani politické transformace Polska, Mad’arska a Ceské republiky po roce 1989 z hlediska
ustavniho a volebniho inzenyrstvi, s. 20

115 Kitschelt, Herbert (1994): Designing Governement Institutions in East European Constitution Making:
Parliamentarism and (Semi-)Presidentialism. Paper prepared for the 9th International Conference of Europeanist,
Chicago, 31. 3. — 2. 4. 1994

116 Kitschelt, Herbert (1995): Formation of Party Cleavages in Post-communist Democracies. In: Party Politics,
Vol. 1, No. 4, p. 453
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zde setkdvame s vysokym stupném racionalni byrokratické institucionalizace. S nastupujici
krizi komunistického tdbora nebyl tento typ komunistického rezimu schopen rychlé
preventivni akce, ale vnitiné se zhroutil. Takovyto kolaps neumoznil rezimu silnou
vyjednavaci pozici pro rozhodovani o novych institucich. Demokraticka opozice prosadila
instituce, které puisobily proti personalizaci moci jako parlamentni systém a listinny systém
pomérné reprezentace. Piiklady tohoto typu komunistického rezimu jsou byvalda Némecka
demokraticka republika, Ceska republika a do jisté miry i Slovensko. Jeho zafazeni je
problematické vzhledem k tomu, Ze jak pro podobu rezimu, tak pro prechod k demokracii byl
dominantni Cesky model. Pod nim ale lze rozeznat prvky dédicného komunismu a
preventivniho modelu prechodu k demokracii, ktery je zvyraznén rychlym rozpadem
protikomunistického hnuti a uplatnénim se byvalych komunistii v nacionalisticky ladénych

naslednickych stranach (nationalist successor parties).*!’

Narodni komunismus nebo komunismus narodni shody (national or national concensus
communism) je poslednim typem komunistického rezimu. Je pro néj charakteristicka urcita
mira povolené politické soutéze 1 artikulace zajma, objevujici se hlavné od 70. let. Dale pak
sttedni uroven byrokratického profesionalismu. Komunistické elity podnécovaly lidovou
touhu po narodni autonomii na Sovétském svazu jako Gstupky smérem k rodici se opozici a
katolické cirkvi. Vladnouci elita ptipustila ur¢itou miru politické soutéze a artikulace zajmi a
na oplatku o¢ekavala souhlas se zakladnimi parametry rezimu. BEhem piechodu k demokracii
mély byvalé komunistické elity pomérné silnou pozici pro vyjedndvani s opozici a dosahly
dohod o smiSenych institucich, kde se spojily elementy personalizace a depersonalizace moci,
napiiklad poloprezidentsky systém a smiSeny volebni systém. Hlavnimi zastupci této skupiny
jsou Polsko a Mad’arsko, v urCitych ohledech 1 Slovinsko a Chorvatsko. Problematické je
zafazeni pobaltskych republik, kde se béhem kolapsu komunistického bloku stala hnuti za

. o 1 ; - . 118
narodni nezavislost partnery ve vyjednavani s vlddnouci komunistickou elitou.

Na to, ktery ztypu komunistického rezimu vznikl v jednotlivych statech stfedni a
vychodni Evropé mély vliv rozdilnd ekonomické situace a charakter politické mobilizace
v téchto zemich.'*® Byrokraticko-autoritaisky komunismus vznikl v zemich, které byly silng
industrializovany jiz pted nastupem komunismu a byla tam tedy silnd a pocetnd délnicka

tfida.

117 L

Tamtéz
118 Kitschelt, Herbert (1995): Formation of Party Cleavages in Post-communist Democracies, p. 455
19 Vice naptiklad Schépflin, George (1993): Politics in Eastern Europe. Oxford: Blackwell
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Komunismus narodni shody pifevazoval v regionech, které byly spiSe na okraji
evropského kapitalismu a ve kterych byla v mezivalecném obdobi zna¢né limitovana
demokracie a kde existovaly autoritdiské rezimy. Dé&lnicka tfida byla pfed ndstupem
komunismu slaba, naopak v mobilizujici se stfedni tfidé¢ a venkovském obyvatelstvu vzniklo

silné Stépeni mesto — venkov a vyznamnou roli v politickém zivoté hralo nabozenstvi.

S dédicnym komunismem se setkavame prevazné v oblastech, které byly pfed prvni
svétovou valkou z hlediska industrializace periferni a kde vladly v mezivalecném obdobi
autoritativni nebo patrimonialni (dédi¢né) rezimy, nebo uz byli u moci komunisté jako
v Sovétském svazu.'® Rychld industrializace po druhé svétové vélce vytvofila novou
méstskou vrstvu ufednikti, ktefi byli rezimu zavazani za dramatické zvySeni Zivotni Grovné.
., Dédicny komunismus zakotvil v narodnim védomi lépe nez jiné typy komunistickych reZimii,
protoze necelil zadné svobodné vrstve intelektuali nebo stredni tride, které by meély své

y y o ;21
koreny v predchazejicim obdobi.

Podobné¢ vidi vliv typu piechodu na tvorbu novych demokratickych instituci Mirjana
Kasapovi¢. Kitscheltova ,,preventivni akce* je srovnatelna s fizenym modelem piechodu
k demokracii u Kasapovic¢, kdy si zachovava hlavni moc komunisticka strana, ktera piechod
fidi a dokaze prosadit prezidentsky nebo silny poloprezidentsky systém. Sjednany piechod
vede ke smiSenému parlamentné-prezidentskému systému. Kapitulace starého rezimu u
Kasapovi¢ je totozna se zhroucenim rezimu, kdy stary rezim nemd dostatecnou silu

Kk vyjednavani s opozici a té se podaii prosadit parlamentni systém. 122

Vztahem piechodu k demokracii a typu rezimu se zabyval také Klaus von Beyme, ktery
porovnaval, jestli se parlamentni nebo poloprezidentsky rezim vyskytuje napadné Castéji pii
jednom ze tiech typt prechodu k demokracii. Zjistil, Zze oba typy rezimt (které nachazime ve
sttedni a vychodni Evropé) se sice vyskytuji u vSech tii typl prechodi v postkomunistickych
zemich, ale zZe v pfipadech, kde se setkdvdme s ndvaznosti elit, silné¢ prevazuje

poloprezidentsky rezim (schéma 7).

1201 7 tohoto pohledu je problematické zatazeni Slovenska, které bylo pied druhou svétovou véalkou malo
industrializované a zazilo Tisovu fasSistickou diktaturu. Také struktura slovenské komunistické strany a politicka
mobilizace v predchéazejicim obdobi ukazuje spise na typ dédi¢ného komunismu.

121 Kitschelt, Herbert (1995): Formation of Party Cleavages in Post-communist Democracies, p. 455

122 Kasapovi¢, Mirjana (1996): Parliamentarism and Presidentialism in Eastern Europe, p. 125
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Schéma 7: Typy prechodu k demokracii a politické rezimy

Erosion Collapse Continuity of elites
(sometimes combined with
the foundation of an
independent state)

Semi- Parliamentary Semi- Parliamentary Semi- Parliamentary
presidential presidential presidential
Poland Hungary Lithuania ~ Czech Rep. Russia Bulgaria
Slovakia Belarus Latvia
Ukraine Slovenia
Romania
Croatia
Serbia

Zdroj: Beyme, Klaus von (2001): Institutional Engineering and Transition to Democracy

Adam Przeworski tvrdi, Ze nejvice k zavedeni silného prezidentského rezimu inklinuji ty
rezimy, kde predchozi diktatura méla vojensky charakter. ,, Pretrvavajici role armady
V politice zemé se projevuje prave tim, Ze prosazuje prezidentsky systém a to ziejmé z duvodu,

. , .. .. . . 0123
Ze takovyto rezim nabizi jasnou hierarchii.

Je ovSem nutné podotknout, Ze existuje cela fada vyjimek z uvedenych pravidel a proto
nékteti odbornici tyto souvislosti odmitaji. Merkel na zakladé rozsahlé analyzy argumentuje,
ze ,, prinejmensim na typologické urovni vychodni Evropy neni Sest rokut po r. 1989 udrZitelna

. . , . . ; aa g, , 124
teorie o interdependencich mezi typem tranzice a konfiguraci viadniho systéemu.

3. 4. Vyjedndvani — role osobnich z4jm, tradic a inspirace ze zahranici

Hlavni vliv typu pfechodu k demokracii na tvorbu politickych instituci vidim v tom,
s jakou silou a vyjednavaci pozici vySly z pfechodu staré komunistické elity na jedné strané a
nové opoziéni elity formujici se v nové politické strany nebo hnuti na strané¢ druhé. Tato

vyjednavani mezi vladou a opozici méla ve vétSiné postkomunistickych zemi stfedni a

123 przeworski, Adam; Alvarez, Michael; Chibub, José Antonio; Limongi, Fernando (1996): What Makes
Democracies Endure? p. 48
124 Merkel, Wolfgang (1996): Institutionalisierung und Konsolidierung der Demokratie in Ostmitteleuropa, p. 85

62



vychodni Evropy charakter kulatych stolt, kde se jednalo o sdileni moci, a jejichz cilem bylo
zreformovat stary Gstavni systém nebo vytvofit novy.*” Hlavnim cilem viech z(&astndnych
bylo prosadit takovy ustavni poradek, ktery bude vyhovovat pravé jejich zajmim a cilim.
V piedeslych teoriich pracovali autofi se zdkladni premisou, ze staré elity inklinuji
k majoritnim volebnim technikdm a prezidentskému systému a nové elity k proporénim

technikdm a parlamentnimu systému.

V nékterych pripadech ale nalézdme opacné preference. Dulezité také totiz je, jak sama
jednajici strana ohodnoti svoje moznosti a jaké c¢ekd vysledky ve volbach. Arend Lijphart
poukazuje na nespravny Rokkantv ptedpoklad, ze: , Staré a nové strany se snazi nejen
maximalizovat svoje viastni zdjmy, ale také jsou schopné realisticky stanovit svij budouci
volebni potencial. “128 Tento predpoklad je ale ¢asto chybny a proto strany prosazuji takova
feSeni, kterd nejsou nejvyhodnéjsi z hlediska jejich zdymu. Piikladem mohou byt polsti
komunisté, ktefi byli velmi Sokovani tspéchem Solidarity v polosvobodnych volbach v roce
1989 a stali se tak pesimistickymi, Ze se obavali, aby se dostali pfi svobodnych volbach do
parlamentu, Ze prosazovali extrémni verzi pomérného volebniho systému. Ve volbach
skoncili jako druha nejsilnéj$i strana se 12ti procenty hlasti. Podobn¢ bulharska opozice
vyjednala slabé postaveni prezidenta, protoze ocekavala, ze ufad prezidenta ziskaji

komunisté.*?’

Vliv na rozhodovéani o podob¢ politickych instituci mohou mit také vzory ze zahrani¢i
nebo demokraticka tradice statu pred nastupem komunismu. Vlivné bylo pravdépodobné silné
postaveni Ustavniho soudu v Némecku a taktéz konstruktivni vyjadieni nedavéry, kterou
zavedlo po vzoru Némecka i Mad’arsko. Navraceni se k demokratické tradici, ktera je vidéna
jako zlaté predkomunistické obdobi, mize byt v situaci, kdy se nabizi mnoho moznosti, ale
feSeni musi byt dosazeno v kratké dob¢€, povazovano za klic k mozné dohod¢. Jako piiklad
byva povazovana silna podoba ustavniho systému postkomunistického Ceskoslovenska se

systémem tzv. Prvni republiky.'?®

Maly vyznam zahrani¢nich modelii mtize byt podle
Andreeva dan tim, ze politicti lidfi véfili, ze pfechod k demokracii od komunistické nadvlady

je jedinecny, a ze se sttedni a vychodni Evropa v mnohém historicky a kulturné li§i od

125 \Welsh, Helga A. (1994): Political Transition Processes in Central and Eastern Europe, p. 384

126 | jjphart, Arend: Democratization and Constitutional Choices in Czecho-Slovakia, Hungary and Poland 1989
—1991, p. 214

127 Elster, Jon; Offe, Claus; Preuss Ulrich K. et al.(1998): Institutional Design in Post-communist Societes.
Rebuilding the Ship at Sea, p. 79

128 Elster, Jon; Offe, Claus; Preuss Ulrich K. et al.(1998): Institutional Design in Post-communist Societes.
Rebuilding the Ship at Sea, p. 79
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zapadnich demokracii, ale i jednotlivé staty mezi s sebou, a proto neni mozné dané modely

pfejmout.129

Lijphart upozorfiuje také na vliv vyskytu etnickych a nabozenskych menSin, které
poskytuji silny divod pro zavedeni proporéniho volebniho systému ale i parlamentniho
systému a bikameralismu, protoze zejména pomerny systém garantuje reprezentaci mensin a
miize plsobit proti potencidlnim hrozbdm pro narodni jednotu a politickou stabilitu. Jako

ptiklad byva uvadéno Ceskoslovensko.™*

Roli podle Lijpharta hrala také diskreditace stranictvi jako takového. Hluboka nedivéra
spojend s komunistickou stranou se roz$ifila na vSechny organizace nazyvané ,politicka
strana®. Z toho divodu ,,méli politici silny motiv zduraziiovat osobnosti namisto politickych
stran. Tento trend mél riizné ucinky na vybér volebniho systému a debatu o prezidencialismu

“BL - Jako piiklad Lijphartovi slouzi Mad’arsko, kde komunisté

a parlamentarismu.
uptednostiiovali poloprezidentsky systém také z toho divodu, ze véfili, ze osobni popularita
Pozsgaye muze piekonat nepopularitu komunistické strany a ze by Pozsgay mohl v piimych
volbach zvitézit. Podobny divod ma podle né&j 1 rozhodnuti pfijmout smiSeny systém a ne

propor¢ni, protoze ten je spojen ve vétsing piipadua se stranickou kandidatni listinou.*®

Je ale tézké rozlisit, zda naptiklad historické tradice nebo zahrani¢ni modely maji
opravdu kauzalni vliv na volbu ustavniho uspofddani nebo byly pouze vyuzity k odtivodnéni
vlastnich zajmi, které se aktéti snazi prosadit. ,,Ac¢koliv jsou viastni zajmy pravdepodobné
mluvit jejich jménem. Zvlasté kdyz je cely proces pod dohledem verejnosti, politické strany se
snazi prezentovat svoje zdjmy ve jménu obecného blaha a verejného zdjmu. “**® Naptiklad,
kdyz malé strany argumentuji pro pomérny volebni systém, odvolavaji se na demokratické
hodnoty a ne na z4jmy malych stran dostat se do parlamentu. Naopak velké strany usilujici o
zavedeni vétSinového volebniho systému argumentuji tim, Ze usnadiiuje vytvofeni stabilni

vlady a ne tim, Ze je pro né¢ vyhodny, protoZe posiluje jejich volebni zisk. Podobné politické

129 Andreev, Svetlozar A.: Political Institutions and the Democratization of Post-Communist Eastern Europe
(1998 — 2000). In: Romanien Journal Political Science, p. 41

130 | jjphart, Arend: Democratization and Constitutional Choices in Czecho-Slovakia, Hungary and Poland 1989
—199, p. 216

131 | jjphart, Arend: Democratization and Constitutional Choices in Czecho-Slovakia, Hungary and Poland 1989
—199, p. 215

132 | ijphart, Arend: Democratization and Constitutional Choices in Czecho-Slovakia, Hungary and Poland 1989
—199, p. 215

133 Elster, Jon; Offe, Claus; Preuss Ulrich K. et al.(1998): Institutional Design in Post-communist Societes.
Rebuilding the Ship at Sea, p. 77
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strany obhajuji silnou legislativu z dGvodu potieby chranit vili lidu, nebo naopak potiebu
silné exekutivy v zajmu stability a efektivity a ne ze svych zajmu, ziskat co nejsilnéj$i pozici a
co nejvice moci. Neni ale pravda, Ze by vSechny osobni zajmy §ly skryt pod obecné zajmy.
Pro nékteré zkratka nejde najit vhodny ekvivalent vysvétlujici obecny zajem a jiné nejsou

y . 134
vérohodné.

Samotny proces vyjednavani a zvlasté pomér sil jednotlivych aktéri ovliviiuje siln¢ také
nebezpeci zahrani¢ni intervence. Nejsilngjsi roli hrala tato hrozba v pfipadu Polska, kde zacal
proces pfechodu k demokracii a kulaté stoly jako prvni ve vychodnim bloku. Tato hrozba
nemohla byt brana na lehkou véhu, protoze nikdo nevéd¢l, jak se Sovétsky svaz zachova a
opozice proto byla ve svych pozadavcich mnohem mirné€j$i a ptistoupila na dohodu silné¢ho
prezidenta, kterym mél byt zvolen general Jaruzelski za ptislib konani polosvobodnych voleb.

Na opoziéni hnuti v Ceskoslovensku zase ptisobila ptitomnost sovétskych Vojsk.135

Pti vyjednavani hraje svoji roli také Cas. Vyhodu pfi vyjedndvani ma strana, kterd si mize
dovolit odejit od vyjednavaciho stolu. Naptiklad béhem kulatych stoli v Bulharsku bylo
znamo, ze pozd¢jsi kondni voleb mize pomoci zvysit volebni vysledek opozi¢nich sil.
Védomi toho bylo diilezitou kartou ve vyjedndvani, protoze opozice mohla vérohodné hrozit,
ze prerusi jednani, protoze bylo jasné, Ze by tim neztratila, tim kdo mohl ztratit, byli

postkomunisté.136

3.5. Model vybéru volebniho systému Kennetha Benoita

Kenneth Benoit vychazi ve své koncepci z predpokladu, ze ,, politické strany odvozuji své
preference pro ruzné volebni instituce podle ocekavanych vysledku prerozdélovani hlasii na

L 37
mandaty. “

Tzv. ,,vysvétleni na zdkladé odvozenych preferenci tvrdi, Ze se vybér volebnich
instituci odehrava na prvnim stupni tzv. ,,dvoustupniové hry*. V prvnim stupni strany odvozuji

své preference pro rizné volebni instituce podle toho, jaké vyhody jim pfinesou na druhém

134 Elster, Jon; Offe, Claus; Preuss Ulrich K. et al.(1998): Institutional Design in Post-communist Societes.
Rebuilding the Ship at Sea, p. 77

135 Elster, Jon; Offe, Claus; Preuss Ulrich K. et al.(1998): Institutional Design in Post-communist Societes.
Rebuilding the Ship at Sea, p. 78

138 Elster, Jon; Offe, Claus; Preuss Ulrich K. et al.(1998): Institutional Design in Post-communist Societes.
Rebuilding the Ship at Sea, p. 78

137 Benoit, Kenneth; Schiemann, John (2001): Institutional Choice in New Democracies. Bargaining over
Hungary’s 1989 Electoral Law. In: Journal of Theoretical Politics. Vol. 13, No. 2, p. 156
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stupni.™ Preference mohou byt odvozovany z ruznych divodd, jako je prosazovani

politickych cild, ziskdni tfadu, osobni zisk.

Teorie policy seeking (zaméfend na prosazovani urcité politiky) vysvétluje ptvod
volebnich systémi jako vysledek politického boje a vyjednavani mezi politickymi stranami,
pri¢emz ty prosazuji takovou alternativu, od které ocekavaji nejvyssi ptinos v prosazovani své
politiky. Volebni systém je pfimo spojen se zisky v legislativé (prvni stupen) a legislativni

moc urcuje, komu bude umoznéno prosazovat svoji politiku (druhy stuperi).

Podle teorie office-seeking (zisk tfadu) je vybér volebniho systému piimo spojen se
ziskem politického ufadu a predpokladd ptfimy 1 neptfimy uzitek z drZeni ufadu. Pfimym
uzitkem mize byt sila strany nebo reprezentace vlastnich voli¢t, nepiimym uzitkem miize byt
zisk z dodateéného podilu ptidélenych zdroji stanovenych na zakladé rovnovahy kiesel
V parlamentu v¢etn€ prosazovani urcité politiky. Tento model se od ptfedesiého lisi v tom, ze
,kazda strana preferuje takovy volebni systéem, ktery maximalizuje jeji zisk kiesel
V parlamentu na ukor jinych stran a to bez ohledu na to, jestli se shoduji ve svych politickych

, . ol
cilech a ideologii. 39

Tteti model vysvétluje vznik instituci na zakladé osobniho zisku. Tento model muze
vysvétlit preference stran pro takové volebni systémy, které maximalizuji zisk pro vybrané
osoby. Piikladem je pfistoupeni polské Solidarity na komunisticky pozadavek silného
prezidenta za piislib svobodnych voleb do Senatu. Ufad prezidenta byl planovan pro generala

Jaruzelského.

Dalsi motivaci pro rozhodovani muze byt obecny prospéch. Politické strany mohou
sefadit alternativy volebnich instituci podle toho, jaky maji vliv na obecny prospéch spise nez
na zajmy strany. Obecnym prospéchem muze byt spoleCensky zajem jako spravedliva
reprezentace, stabilni vlada, pojistky proti pfilisSné koncentraci moci, posileni politické

. . - 140
participace a vykonnosti.

,»Vysvétleni na zdkladé neodvozenych preferenci” pokryva jak teorie, podle kterych je

vybér instituci védomy, tak teorie vysvétlujici institucionalni zmény jako produkt pisobeni

138 Vice viz Tsebelis, George (1990): Nested Games: Rational Choice in Comparative Politcs. San Diego.
University of California Press

139 Benoit, Kenneth; Hayden, Jacqueline (2004): Institutional Change and Persistence: The Evolution of Poland’s
Electoral System, 1989 — 2001. In: The Journal of Politics, Vol. 66, No. 2, p. 398

140 Benoit, Kenneth (2002): The Evolution of Electoral Systems in Eastern Europe. Paper prepared for the 2002
Annual Meeting of American Political Science Association, Boston MA, August 28 — September 1, p. 7 - 8
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socidlnich sil bez zaméteni na specifické aktéry. Mezi nejbéznéjsi priklad téchto teorii patii
pusobeni historické tradice, kdy se tvirci Gstavy rozhodnou zavést politicky systém, ktery
fungoval béhem ptedeslych obdobi demokracie. K takovému feSeni se casto pfistupuje
v obdobi institucionalni krize, ale mlze byt také symbolem odmitnuti piedeslého
nedemokratického rezimu. Podle Johna T. Ishiyamy ,,jsou moznosti pro zménu vetsinou

limitovany stavajicimi principy reprezentace a jejich historickym ukotvenim. «d41

Dalsi moznosti jsou sociologickd vysvétleni, kterd sméiuji pozornost od politickych
aktéra a jejich preferenci k zdméram, pro které jsou volebni instituce vytvoreny. 12 Mezi tyto
teorie patii také ekonomicka vysvétleni, ktera se zamétuji na roli zahrani¢niho obchodu, déle
na pusobeni vngjsSich vlivl, jako je koloniadlni dédictvi nebo na mezinarodni organizace.
Posledni vysvétleni je zaméfeno na pusobeni idiosynkratickych faktord. Tato vysvétleni
pokryvaji piijeti instituci z diivodit ndhody, rozmaru, chyby nebo za okolnosti, které mohou

byt oznaCeny jako historicky jedineéné.143

Podle Kennetha Benoita je logické ocCekavat, ze , politické strany budou prosazovat
takové volebni systémy, které jim zajisti nejvyssi podil kresel v parlamentu vzhledem
k ziskanym hlasiim. “*** Usilovat o zm&nu volebniho systému budou strany v ptipadg, Ze jeho
zména jim prinese vetsi pocet hlasii oproti statu quo a kdyz budou mit dostatek sily zménu
prosadit. Office seeking model je podle Benoita nejvhodnéjsi v kontextu piechodu
k demokracii z nékolika divoda. Zaprvé, podil kiesel v parlamentu je pfimym ukazatelem sily
mezi soutézicimi politickym stranami. I kdyz jsou politické strany orientované na prosazovani
urcité politiky, nejvyhodné;jsi zptisob, jak toho dosdhnout, je ziskat dostateCny pocet mandati,
aby byly schopny svoje politické cile samy prosadit. Zadruhé, zvlasté v prvnich volbach po
piechodu k demokracii je reprezentace strany v parlamentu cil sim o sob¢ a implementace
specifické politiky je az cilem sekundarnim. Také politické osobnosti chtéji byt zvoleny nebo
znovu zvoleny a jejich touha po zvoleni je nadiazena jejich politickym preferencim. Dokonce
je Casto motivuje k tomu, aby svoje politické postoje zménily. Zatfeti, mnoho piipada

institucionalnich zmén zahrnuje proménlivé a neobvyklé poltické okolnosti, zvlasté v obdobi

141 |shiyama, John T. (1997): Transitional Electoral Systems in Post-Communist Eastern Europe. In: Political
Science Quarterly, Vol. 112, No. 1, p. 97

142 Napiiklad Rokkan spojoval vznik a rozsiteni pomémého volebniho systému s oblastmi s etnickymi a
nabozenskymi menSinami.

143 Benoit, Kenneth (2002): The Evolution of Electoral Systems in Eastern Europe, p. 9 - 12

144 Benoit, Kenneth; Hayden, Jacqueline (2004): Institutional Change and Persistence: The Evolution of Poland’s
Electoral System, 1989 — 2001, p. 399
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prechodu k demokracii mohou byt politické preference jednotlivych aktérii dosud nejasné a

v ramei jedné strany miiZe soupefit vice politickych postojii.**®

Tento Benoitiiv model je zaloZen na nasledujicich péti predpokladech:

1. Kazda politicka strana'®® preferuje vice politickych mandatéi pro sebe a méné pro
ostatni strany.

2. Strany maji ptehled o moznych variantach volebnich systémi, o jejich fungovani
a jaky podil hlasii na mandaty jim z jednotlivych systémti vzejde. Strany také
vyhleddvaji informace o své podpofe mezi voli¢i a piedpovidaji svij
pravdépodobny zisk ve volbach.

3. Strany sice prichdzeji s riznymi navrhy a vzajemnymi pozadavky, ale existuje
soubor dohod, které vSechny strany preferuji pted prerusenim jednéni.

4. Rozhodnuti pro urcity volebni systém musi byt jednomysIné, vSechny strany
S nim musi souhlasit.

v v . v ro s w . ’ . 147
5. VSechny tyto pfedpoklady jsou obecné zndmé vSem zainteresovanym stranam.

K druhému piedpokladu je tieba fici, Ze pfi vybéru volebnich instituci pii pfechodu
k demokracii mohou byt informace stran nelGplné z divodu nejistoty. Setkdvame se tu
se dvéma typy nejistoty. Zaprvé, politicka strana si nemusi byt jista, kolik hlast ziskd ona
sama 1 jiné strany pii vybraném volebnim systému. Zadruhé, politickd strana si mize byt jista,

kolik ziska hlasti, ale ne v tom, jak dany volebni systém ovlivni pifevod hlasi na mandaty. 148

Piedpoklady tii a ¢tyfi odliSuji vybér institucionalniho ramce pii pfechodu k demokracii
od vybéru ve vice institucionalizovaném usporadani.*® Predpoklad t¥i zdiraziuje naléhavost
nahradit stavajici instituce pouzivané za vlady komunistli, ale zaroven nechava otevieny
rejstiik moznych alternativ. Obé vyjedndvajici strany totiz radé€ji pristoupi na rtizné moznosti
volebnich systémi, nez aby zlstal status quo nezménén. Piedpoklad &tyfi vyzdvihuje
chybéjici Gstavni mechanismy pro zménu volebniho systému a omezuje tak alternativy, na
kterych jsou strany schopné se dohodnout. Nutnost jednomyslného pfijeti totiz omezuje

moznosti vyjedndvani jako takového, ani jedna strana nemilize ptinutit druhou k dohodé.

145 Benoit, Kenneth (2002): The Evolution of Electoral Systems in Eastern Europe, p. 13 - 14

148 Termin politické strana se v tomto modelu vztahuje na vyjednavajici stranu, ktera se chova jako jednotny
celek s jednotnou volbou. MiiZe to byt jak politicka strana, tak koalice politickych stran.

147 Benoit, Kenneth; Schiemann, John (2001): Institutional Choice in New Democracies. Bargaining over
Hungary’s 1989 Electoral Law, p. 158

148 Benoit, Kenneth; Schiemann, John (2001): Institutional Choice in New Democracies. Bargaining over
Hungary’s 1989 Electoral Law, p. 159

149 Ke srovnani: Benoit, Kenneth (2002): The Evolution of Electoral Systems in Eastern Europe, p. 14
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Pravé nutnost jednomyslného rozhodnuti odliSuje tento model od vybéru volebniho systému
vV ramci jiz fungujicich instituci, kde staci, aby bylo rozhodnuti pfijato napiiklad absolutni
vétSinou nebo dvoutietinovou vétSinou hlasi. To ma samoziejmé vyznamny vliv na podobu

vysledné dohody.**

3.6. Zpusoby piijeti volebniho systému podle Johna T. Ishiyamy

Ishiyama ptichazi se tiemi zakladnimi zplsoby, jakymi dochazi k piijeti volebnich
systémul. Zaprvé se jedna o kompromis mezi politickymi stranami, které se snazi prosadit
takové feseni, které jim pfinese nejvice kiesel v parlamentu. Tento zpiisob vychazi ze tfech
ptedpokladi: politické strany jsou primarnimi aktéry pii vybéru volebniho systému, kazda
strana je unitarni aktér, vSechny strany jsou motivovany jednim primarnim cilem — vyhrat

volby a maximalizovat po&et kiesel v parlamentu.™!

Zadruh¢ jde o pftijeti volebniho systému nestranickymi aktéry, jako jsou armada, statni
byrokracie, vedeni revoluéniho hnuti, ktefi se tak snazi prosadit nebo ochranit své dlouhodobé
z4jmy. Tento pfistup sice neiika, ze politické strany nehraji Zadnou roli, ale ze jsou jasn¢ az
druhotnymi aktéry. ,, Nestranicti aktéri se casto zabyvaji sirsimi zaleZitostmi politického
systemu jako je sdileni moci s opozici nebo politicka stabilita viady. “152 To se také odrazi

V podob¢ volebniho systému.

Tteti moznosti je pusobeni riznych zpiisobt prechodu k demokracii. Sjednany prechod
povede spise k piijeti smiSen¢ho volebniho systému, pfechod kolapsem vede Casto k navazani

na tradice pretrzené diktaturou.

Podle Crawforda a Lijpharta je pravé pomér sil mezi elitami hlavnim vysvétlenim, jak je
formovan volebni systém. Cim jsou staré elity silngjsi, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze

volebni instituce budou narysovany tak, aby si udrZely politickou silu. Naopak, ¢im jsou staré¢

150 Benoit, Kenneth; Schiemann, John (2001): Institutional Choice in New Democracies. Bargaining over
Hungary’s 1989 Electoral Law, p. 160

151 |shiyama, John T. (1997): Transitional Electoral Systems in Post-Communist Eastern Europe, p. 102
152 |shiyama, John T. (1997): Transitional Electoral Systems in Post-Communist Eastern Europe, p. 104
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elity slabsi, tim pravdépodobnéji bude volebni systém konstruovan tak, aby minimalizoval

jejich moc.*®

Jak jiz bylo feceno vySe, komunisté vétSinou prosazuji vétSinovy volebni systém, a to
z n¢kolika diivodi. Komunistické strany mély lepsi organizacni bazi nez opozicni sily, mély
stranické aparaty i v regionech a pocetnou clenskou zakladnu. Mohly ve vétSinovych
volebnich obvodech postavit znamé a n¢kdy i1 popularni osobnosti, které by neutralizovaly
nebo alespoit zmirnily Spatnou povést komunistické strany. V nékterych ptipadech tato
strategie opravdu fungovala, v jinych naopak vibec. Opozi¢ni sily, nejisté, kdo ve volebni
soutézi prezije, prosazovaly systémy podporujici politickou ptisluSnost ke stran¢, aby omezily

. r 154
roli osobnosti. *°

153 Crawford, Beverly; Lijphart, Arend (1995): Explaining Political and Economic Change in Post-communist
Eastern Europe. Old Legacies, New Institutions, Hegemonic Norms, and International Pressures. In:
Comparative Political Studies, Vol. 28, No. 2, p. 182

4 Vodicka, Karel (2000): Interdependence mezi politickymi procesy a ustavnim pravem, s. 123
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4. Pripadové studie: Proces prechodu k demokracii a faktory ovliviiujici vybér

ustavnich systémi ve vybranych zemich stiedni, vychodni a jihovychodni Evropy

4.1. Polsko
4.1.1. Koreny prechodu k demokracii

Piechod k demokracii v Polsku ma hluboké kofeny jiz v udalostech ze srpna 1980, kdy
vzniklo masové opozi¢ni hnuti Solidarita a reZim s ni uzavfel tzv. Gdanské dohody. V 1été
1980 se jako odpovéd na vyhlasené zvySeni cen zvedla stavkova vlna, jejimZ centrem byly
lodénice v Gdaiisku, ale brzy se rozsitila po celé zemi. Komunistické Polsko uzZ zazilo vice
rozsahlych délnickych stavkovych vin zejména v 70. letech, ale ve dvou smérech se stavky
Z léta 1980 podstatné liSily od ptedeslych protestl. ,, Zaprvé, délnici neomezili své pozadavky
jen na hospodarskou oblast, ale poprvé formulovali pozadavky, které podkopdvaly zaklady
politického systéemu. Zadruhé, priibéh a intenzita stavky byla jedinecna svym rozsahem: stavky
propukly ve vétsiné polskych mést. “*>° Komunisticky rezim nebyl z mnoha diivodii schopen
opozicni hnuti potlacit a byl nucen zahajit formalni rozhovory se stavkujicimi délniky, kteti
byli reprezentovani Mezipodnikovym stavkovym vyborem v cele s Lechem Walesou. Jednani
byla zavrSena podepsanim tzv. Gdanskych dohod na konci srpna 1980. ,Slo o rfeseni
prechodné, které vytrvalo néjaky cas jen diky tomu, zZe Zadny z obou taborii nebyl docasné

. o * (K156
schopen prosadit svou viili.

Na narustajici eskalaci konfliktu se Solidaritou o zékladni politické, hospodaiské a
socialni pojeti statu reagoval komunisticky rezim represi — pucem generala Jaruzelského a
zavedenim vyjimecného stavu v prosinci 1981. Vyjimecny stav byl pomérné brzy zrusen, ale
hospodaiska situace se ani pres reformni snahy nezlepSila a rezim slabl. Na konci 80. let
rezim Celil vzristajicim problémim 1 silici opozici. Solidarita, a¢ formaln¢ zakézana, ale
rezZimem spiSe trpéna, méla pomérné silnou lidovou podporu, kterd se projevovala ucasti na
stavkach a demonstracich. Relativn€ mohutnou stdvkovou vlnu se Solidarité podafilo vyvolat
v roce 1988. Vladnouci elita tak dosla k nazoru, ze neni schopna opozi¢ni stranu znicit a v

ramci snahy o zachovani moci v srpnu 1988 navrhla pfistoupit na jednani s opozici. Polské

155 Wyrzykowski, Miroslaw (2001): Legitimacy: The Price of a Delayed Constitution in Poland. In: Zielonka,
Jan (ed.): Democratic Consolidation in Eastern Europe. Volume I. Institutional Engineering. Oxford University
Press, Oxford, New York, p. 432

158 Mlejnek, Josef: Srovnani politické transformace Polska, Mad’arska a Ceské republiky po roce 1989 z hlediska
ustavniho a volebniho inzenyrstvi , S. 26
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rozhovory u kulatého stolu byly podle Elzbiety Matyniaové diky rovnovaze sil mezi rezimem
a opozici nejen mozné, ale i nevyhnutelné. Cituyjme Adama Michnika: ,,Jednadni jsou mozna,
pokud je resistence demokratické opozice dostatecne silna, ze ji diktatura neni schopna uplné
znicit a pokud je diktatura dostatecne silnd, Ze ji opozice neni schopna ze dne na den

, ;s owe . 5T
svrhnout. Slabost obou stran se stala narodni prileZitosti. >

Pragmatické kiidlo polské komunistické strany (oficidln¢ Polskd sjednocena délnicka
strana — PZPR) vedlo pfedbéznd jedndni se Solidaritou jiz v prubéhu roku 1988, ale citilo
potiebu nechat si rozhodnuti schvalit ustfednim vyborem komunistické strany. Proti
vyjedndvani s opozici se ale postavili n€ktefi ¢lenové vyboru, jedndni se Solidaritou byla
odlozena a postup byl schvalen az poté, co general Jaruzelski pohrozil demisi v lednu 1989.
, Impulsem k zahdjeni jednani byla snaha legitimizovat komunisticky ekonomicky program
V dobé ekonomické krize, a ne zavadeni demokratickych zmén pozadovanych Solidaritou.
Tento krok reprezentuje odklon od zdikladni premisy, na které rezZim stdl: komunisticky
pozadavek na monopol politické moci. “158 \/ladnouci elita si pfesto udrzela vyznamnou
kontrolu nad procesem transformace. PolSti komunisté bezpochyby také tézili z toho, Ze jsou
prvni zemi Sovétského bloku, ktera usilovala o politické otevieni. Nejistota, jak bude reagovat
Sovétsky svaz, jak hluboké zmény bude Gorbacov ochoten pfipustit, souvisela s hrozbou
sovétské intervence.™ Solidarita chtéla od statu legalizaci svého pisobeni jako odborové
hnuti. Na jednani s rezimem se také ptipravovala a ustavila Ob¢ansky vybor pii predsedovi

Solidarity, ktery vedl samoziejmé Lech Walesa.

4.1.2. Kulaty st/

Rozhovory u ,kulatého stolu“ probihaly od tnora do dubna 1989. Dohody byly
podepséany 5. 4. 1989 a o dva pozdéji je stvrdil Sejm. Stat byl pfi jednani reprezentovan ¢leny
vlady, Polskou sjednocenou délnickou stranou a jejimi satelity — Sjednocenou lidovou stranou
a Demokratickou stranou, oficidlnimi provladnimi katolickymi organizacemi a oficidlnim

(rezimnim) odborovym hnutim. Opozici predstavovali zastupci Solidarity. V Polsku

57 Matynia, Elzbieta (2001): Furnishing Damocracy at the End of the Century: The Polish Round Table and
Others. In: East European Politics and Societies, Vol. 15, No. 2, p. 456

158 Munck, Geraldo L.; Skalnik Leff, Carol (1997): Modes of Transition and Democratization: South America
and Eastern Europe in Comparative Perspective, p. 349 - 350

59 Munck, Geraldo L.; Skalnik Leff, Carol (1997): Modes of Transition and Democratization: South America
and Eastern Europe in Comparative Perspective, p. 350
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existovaly i jiné pomérné¢ vyznamné opozini organizace, ale z4dnd z nich neméla svoji

reprezentaci u kulatého stolu. Roli prostiednika a garanta hrala katolicka cirkev.®

Rozhovory u kulatého stolu byly zaméfeny na reformovani politického a ekonomického
systému do takové miry, aby mohla opozice participovat na politickych procesech a aby byly
vytvoteny podminky pro hospodaiské ozdraveni. Samotny kulaty se stil se skladal ze tii
hlavnich pracovnich skupin — tzv. ,stolkd®“. Prvni skupina se zabyvala ekonomickymi
zalezitostmi a vetejnou politikou, druhd pluralismem odborovych svazu a legalizaci Solidarity
a tfeti politickymi reformami. Soubézné probihala jesté jednani dal§ich pracovnich skupin na
Hlavnimi vyjednavaci za Solidaritu byli jeji predseda Lech Walesa, Adam Michnik, Jacek
Kuronh a Tadeus Mazowiecki. ReZimni strana byla vedena Januszem Reikowskym,

Alexandrem Kwasniewskym a Leszekem Millerem.

vv s

zaprvé predpokladala obnoveni Solidarity jako pravoplatné fungujici politické opozice.
Zadruhé, institucionalni struktura stitu byla upravena ptijetim nového volebniho zakona,
ktery umoznoval zapojeni opozice v parlamentnich volbach a ziizeni dvou novych instituci:
Senatu a ufadu prezidenta. Volby do Senatu mély byt pIné¢ svobodné, pro volby do Sejmu
bylo vyhrazeno 65 % mandati pro komunistickou koalici, zbytek mél byt rozdélen ve
svobodné sout&zi.'®! Obg strany rozhovord, zejména pak Solidarita, povazovaly vyjednanou
podobu politického systému ,,za prechodnou, za konstrukci na jedno pouZiti, predpokladalo

se, Ze za Ctyri roky by mely probéhnout jiz zcela svobodné, plné soutézivé volby. «162

Dohoda vznikala na zdkladé¢ improvizaci, vzajemnych navrhii a rekci na né, ad hoc
uzaviranych kompromist. Ob¢ strany se nakonec dohodly, Ze v ¢ervnu 1989 probéhnou volby
do dvoukomorového parlamentu. Rezim nabidl opozici ¢aste€né svobodné volby o jednu
tretinu mist v 460 mistném Sejmu. 65 % mandati mélo byt rezervovano pro komunistickou
stranu a jeji spojence, o onéch zbylych 35 % méla probéhnout politickd soutéz. ReZim
pozadoval vytvofeni Gfadu prezidenta, ktery mél mit velmi silné pravomoci a slouzit jako

pojistka a garance dohodnutého uspoiadéani. Prezident mél byt podle navrhu vlady volen

160 \Wyrzykowski, Miroslaw (2001): Legitimacy: The Price of a Delayed Constitution in Poland, p. 435

161 Wyrzykowski, Miroslaw (2001): Legitimacy: The Price of a Delayed Constitution in Poland, p. 435

162 Olson, David M.: Compartmentalized Competition: The Manager Transitional Election System of Poland. In:
The Journal of Politics, Vol. 55, Issue 2, 1993, p. 417
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nepiimo Sejmem.'®® Takovéto uspofadani ale Solidarita odmitla. Jako kompenzace opozici
méla vzniknout svobodné volena druhd komora parlamentu — Senat. Podle nékterych zdroji
byl autorem navrhu na zfizeni svobodné voleného Sendtu Alexandr Kwasniewski, mlady ¢len
strany a pozdgjsi polsky prezident.’® Senat neobdrzel p¥ilis mnoho pravomoci. Podilel se na
volbé prezidenta a smél vracet Sejmu zakony, které mohl Sejm piehlasovat dvoutietinovou

vétsinou.

Prave velikost vétSiny nutné k piehlasovani senatniho veta, byla jednim z hlavnich
spornych bodd jednani. Pokud by totiz Solidarita ziskala vSech 35 % kiesel v Sejmu a
nadpolovi¢ni vétsSinu v Senatu, mohla by pii poZzadované dvoutietinové vétsing k prehlasovani
senatniho veta ziskat vliv na legislativni proces. Vladni strana se proto pokousela prosadit jen
tiipétinovou vétSinu, ktera predstavovala 60 % mist v Sejmu misto dvoutietinové vétSiny,
kterd odpovidala 67 % a vlada méla mit v Sejmu garantovano jen 65 %. Solidarité se ale
nakonec podafilo prosadit dvoutietinovou vétSinu. V dob€ rozhovort, ale stejné nikdo
nepiedpokladal, Ze by Solidarita dokazala ziskat vSech 35 % kiesel, o které se bojovalo ve

7 v v - v7 v v s v , v ’ s qr40 1
volné soutézi. A naopak rezim pocital s alespont ¢astenym tspéchem svych kandidati. 6

Prezident mél hrat roli pojistky proti ptipadné ztrat€¢ moci, cemuz odpovidaly vyznamné a
obsahlé, ale vagné formulované pravomoci hlavy statu.®® Hlavng vyznamné pravomoci
Vv oblasti armady a bezpecnosti. Prezident mél byt volen nepiimo Néarodnim shromazdénim
(Sejm a Senat spolecn¢) na Sestilet¢ volebni obdobi. Senat nejenze nemél skoro zadné
pravomoci, ale také mél pouze 100 Clenii oproti Ctyfi sta Sedesati Clennému Sejmu. Piedem
dohodnuty pomér sil tak umozioval vladnimu tdboru prosadit vlastniho kandidata, protoze 65
% Vv Sejmu znamenalo 53,4 % mist v celém Néarodnim shroméazdéni a tedy nadpoloviéni
vétsinu pozadovanou pro zvoleni prezidenta. Pro tuto funkci se pocitalo s prvnim tajemnikem
strany generalem Jaruzelskym.'® Prezident zastaval funkci vrchniho velitele armady,

ptedsedy Komise statni obrany, mél pravo vyhlésit vyjimecny stav, rozpustit parlament, pravo

183 | inz, Juan J; Stepan, Alfred: Problems of democratic transition and consolidation : Southern Europe, South
America, and Post-Communist Europe. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1996, p. 268

164 Matynia, Elzbieta (2001): Furnishing Damocracy at the End of the Century: The Polish Round Table and
Others, p. 466

165 Mlejnek, Josef: Srovnani politické transformace Polska, Mad’arska a Ceské republiky po roce 1989 z hlediska
ustavniho a volebniho inzenyrstvi, s. 31

188 Tanasescu, Irina: The Presidency in Central and Eastern Europe: A comparative analysis between Poland and
Romania, p. 5

187 Olson, David M.: Compartmentalized Competition: The Manager Transitional Election System of Poland, p.
422
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veta, byl hlavnim cinitelem v oblasti zahrani¢ni a obranné politiky, mél pravo navrhovat
kandidaty na premiéra. Jedna pravomoc prezidenta byla také dohled nad dodrzovanim Ustavy,
ktera ale vté dob¢ stale deklarovala vedouci roli Komunistické strany a spojenectvi se

L 1
Sovétskym svazem.'®®

Podle uzavienych dohod u kulatého stolu mély celd vykonna moc a zejména armada a
policie, ztistat v rukou ptedstavitelii starého rezimu. ,, Tento rys — ponechani armady a policie
predstavitelum starého rezimu, minimalné ve smyslu jakési zaruky — priblizuje polsky prechod
k demokracii jihoamerickym vzoriim. A garancni instituce uvedeného typu obecné tvori jeden

Z charakteristickych znakii sjednanych prechodii. «169

Hlavni predstavitelé rezimu vidéli kulaty stil jako pftilezitost pro kontrolovany proces
zavadéni dilc¢ich zmén a preneseni €asti odpovédnosti za ekonomické reformy na opozici.
., Ucelem propracovaného souboru volebnich procedur bylo umoznit Solidarité vstup do
parlamentu, ale zaroven zajistit pokracovani komunistické moci. “170 v/1adni elity veéfily
V bezpe€nost vyjednanych struktur. Mistopfedseda vlady Ireneusz Sekula u kulatého stolu
prohlésil: ,, Svobodné volby do Sendtu chapeme experimentalné jako test svobodnych voleb na
bezpecné bazi, nebot' i kdyz prohrajeme, mame i tak moznost sami rozhodnout o osobé
prezidenta. “*™* Vladnouci elita viak podcenila psychologicky efekt drtivé porazky v tdch
castech volebniho procesu, které byly pfedmétem volné soutéze, ve srovnani s témi ¢astmi,
které byly pfedem vyhrazeny kandidatim rezimu. Pribéh voleb totiz ukézal, ze ptipusténi
svobodnych voleb do Senatu za souhlas Solidarity se ziizenim silného prezidenta znamenal

jeden z fatalnich omyli polskych komunisti u kulatého stolu.*"

4.1.3. Volby v ¢ervau 1989 a jejich diisledky

Dohodnuty ,.kontraktovany volebni systém‘ byl velmi slozity. Parlamentni kiesla byla
pro volby rozdélena do sedmi oddélenych ¢asti. Prvni skupinu tvofily senatni volby s volnou

soutéZi kandidati. Druhou skupinu tvofily volby do 35 % mist v Sejmu, které byly ur¢eny k

168 Tanasescu, Irina: The Presidency in Central and Eastern Europe: A comparative analysis between Poland and
Romania, p. 6

169 Milejnek, Josef (2004): Léto 1989 — posledni triumf Solidarity? In: Revue politika 6 — 7, s. 4

170 Olson, David M.: Compartmentalized Competition: The Manager Transitional Election System of Poland, p.
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volné soutézi. Tretim segmentem byla celostatni listina, na niz bylo umisténo 35
prominentnich pfedstavitelli rezimu. Solidarité nabizel rezim participaci na této listing, ale
odmitla. Zbylé ¢tyfi skupiny tvofily volebni obvody vyhrazené pro 65 % mist v Sejmu pro
173

rezimni koalici.”"” Volby tak mély probéhnout v oddélenych okruzich se snahou maximalné

it ¥ - o174
vyloucit stiet opozice a rezimu.

Komunistickd strana se tak vlastné vzdala absolutni vétSiny v dolni komote, nebot’ ji na
zaklad¢ vnitrorezimni dohody piipadalo jen 173 mist v Sejmu (37,6 %). Komunisté pocitali
S podtizenosti a loajalitou satelitnich stran. Rezervovani 65 % hlast pro rezimni koalici bylo
vytvofeno, aby garantovalo, Ze legislativa projde skrz Sejm. ,,Kalkulace 65 % mist v Sejmu
ale nebrala v uvahu moznost, Ze po volbach se miize zménit rovnovaha ndkladii a vynosii pro

Polskou lidovou stranu i Demokratickou stranu a ty zméni strany a pridaji se k opozici.*"

Volby se konaly podle dvoukolového vétSinového volebniho systému. Pro zvoleni
Vv prvnim kole musel kandidat ziskat nadpolovi¢ni vétSinu hlast. Pokud ji Zadny kandidat
neziskal, do druhého kola postupovali dva kandidati z prvniho kola a k zisku mandatu stacila
prostd vétSina hlasii. Volebni zdkon neptipoustél uvadét na volebnim listku stranickou
piislusnost, coz se snazili vyuzit komunisti¢ti kandidati a vystupovali jako samostatné
osobnosti. Nicméné Solidarita si dala praci s tim, aby voli¢i védé€li kdo je kdo.*® Voligi
vyjadiovali svoji vili negativné, hlas udélovali tak, Ze museli preskrtat vSechny kandidaty,
které nechtéli volit. Rezim si od tohoto pravidla sliboval vyhodu pro své kandidaty. Pocital
s disciplinovanosti vlastniho elektoratu na rozdil od volicl opozice. To se ale velmi mylil,
dobte proskoleni a uvazlivi byli hlavné voli¢i Solidarity. Solidarita apelovala na volice, aby
peclivé preskrtavali vSechny kandidaty kromé solidaritnich. Cilem Solidarity bylo pojmout
volby jako plebiscit o komunismu. Voleb se sice ucastnili dal$i opozicni kandidati, ale
,Solidarita prezentovala sama sebe jako historicky plne legitimni a v podstaté jedinou
nekomunistickou politickou silu, jako autentického reprezentanta nekomunistické casti

politické spolecnosti. “*"’

173 156 mist pro PZPR, 67 mist pro Polskou lidovou stranu, 24 mandati pro Lidovou stranu a 17 mist pro
kandidaty prorezimnich katolickych organizaci.
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Na pocatku se zdalo, Zze Solidarita bude znevyhodnéna pomérné brzkym terminem voleb
po jednanich u kulatého stolu. Komunisté spoléhali také na to, ze maji silnou ¢lenskou
zakladnu a mistni organizace v témét vsech oblastech a kontroluji média. Naproti tomu
Solidarita neméla vybudované témét zadné oblastni struktury a ani formalni clenskou
zakladnu. Solidarité ale byl povolen omezeny ptistup do statni televize a vytvoteni vlastnich

novin — Gazeta Wyborcza (Volebni noviny). 1"

Komunisté utrpéli ve volbach drtivou porazku. V obvodech uréenych volné soutézi
neuspél zadny rezimni kandidat, zatimco Solidarita ziskala v§echna mozna kiesla v Sejmu a
99 ktesel ve stoclenném Senatu. Velkd vétSina solidaritnich kandidatl zvitézila uz v prvnim
kole, z vladniho tabora se to nepodafilo takika nikomu. Divodem, pro¢ kandidati vladni
koalice tak obtizn¢ dobyvali pfedem vyhrazené mandaty, bylo proto, Ze zcela proti logice
vét§inoveho systému nasadili ve svych obvodech vice kandidati, a to hlavné z toho divodu,
ze se chtéli pted vefejnosti ukazat jako demokraté, Ze chtéli predejit kritice vetejnosti, ze
Vv téch pfedem vyhrazenych obvocech nema na vybér. Proto nedokazal reZim po prvnim kole
dobyt skoro zadny mandat ani ve vyhrazenych obvodech, cozZ jesté zdiraznilo kontrast mezi
vysledky Solidarity a rezimu. V druhém kole se tak prakticky rozhodovalo jen o vladnich
kandidatech. Solidarita vyuzila moznosti a instruovala voli¢e, aby podpofili toho
piijateln€jSiho z kandidatt vladni koalice. Do parlamentu se tak dostalo n€kolik reformné
orientovanych vladnich kandidati. Voli¢i pteskrtavali také vladni kandidaty na celostatni
listing, takZe z ni ziskali mandat pouze dva kandidati z celkového poctu 35. S propadem
celostatni listiny ale volebni zakon viibec nepocital a mezi prvnim a druhym kolem voleb se
museli sejit zastupci rezimu a opozice, aby nastalou udalost vyfesili. Solidarita, ktera se
snazila zachovat sjednané dohody, pfistoupila na ujednani, Ze zbylych 33 mist se dovoli ve
druhém kole v individualnich obvodech.'” Solidarita tedy ziskala v Seymu 35 % mandatq,

PZPR 37,6 % a satelitni strany asi 27 %.

Jelikoz komunisté ptecenili vérnost satelitnich stran, byly sily PZPR a Solidarity vlastné
vyrovnané a satelitni strany se staly jazy¢kem na vahach, ktery mohl ovlivnit vytvofeni vlady.
Vysledek voleb ale nebyl ¢ist¢ matematicky. ,, Prave drtivé vitezstvi Solidarity v téch
segmentech volebniho systému, kde mohla kandidovat, a obtizné dobyvani predem

vyhrazenych mandatu viadni koalici dovrsilo krach legitimity reZzimu a otidslo samotnymi

178 Olson, David M.: Compartmentalized Competition: The Manager Transitional Election System of Poland, p.
424
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zaklady puvodni dohody. Navic ani slozeni parlamentnich klubi rezimniho tabora
neodpovidalo pivodnimu zaméru — rada za rezim zvolenych poslancu zaujala kriticky,
nezavisly, ba k Solidarité inklinujici postoj. Solidarita v podstaté musela prevzit viadni

(spolu)odpovédnost a veskeré hry dostaly nové dimenze. «180

Volebni uspéch Solidarity byl umocnén vlivem vétSinového volebniho systému, ktery
prosazoval vladni rezim. Marek Kaminski stejné¢ jako Jacqueline Hayden upozoriuji, ze se
komunisté dopustili dvou fatalnich chyb. Prvni chybou byl $patny odhad vyse podpory, jaké
se komunisté u obyvatelstva téSili a druhou chybou Spatny vybér volebniho systému.
Vétsinovy volebni systém byl pro rezimni tabor nevyhodny a jiny volebni systém mohl
komunistiim zajistit vice mandati pti dané vysi podpory. Komunisté by pak mohli sestavit

vlastni kabinet a polské d&jiny se mohly vyvijet jinak.®*

Kaminski se domniva, ze komunisté nespravné odvodili uroven politické podpory
Z prizkumi vetejného minéni, které zkoumaly diveru v rezim. Na zdkladé téchto oficidlnich
prizkum si vytvofili pfiliS optimisticky obrazek o spole¢enské podpoie pro PZPR. Vysledky
pruzkumii zkreslovala také skutecnost, Ze asi 30 % obyvatel odmitlo odpovidat na otazky.
Dalsim faktorem, ktery mohl ovlivnit vyznéni prizkumu, byl fakt, Ze respondenti nevéfili, ze
pruzkum je anonymni a bali se vyjadiit své opravdové preference. Treti pfi¢inou zkresleni
vysledkti je asymetricky pfistup do médii a rezimem vedend negativni propagandisticka
kampan proti Solidarite.**? Z toho je ziejmé, ze se komunisticky rezim rozhodoval na zaklad¢
zkreslenych udaji z prizkumii vefejného minéni a proto prosazoval strategie, které pro né

nebyly nejvyhodn&jsi.'®

Rezimni vyjednavaci prosazovali u kulatého stolu vétSinovy volebni systém
V jednomandatovych obvodech, ale lepsi vysledky by pfinesl systém jednoho pienosného
hlasu nebo pomérny volebni systém. Oba systémy by byly pro Solidaritu piijatelné. Solidarita
ziskala okolo 70 % hlasti, zatimco PZPR okolo 25 %. Vétsinovy volebni systém, ale proménil

hlasy Solidarity v zisk 100 % kiesel ve svobodné volené casti Sejmu a 99 % kiesel

180 Mlejnek, Josef: Srovnani politické transformace Polska, Mad’arska a Ceské republiky po roce 1989 z hlediska
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184

V Senatu.” " Pfitom komunisté byli odborniky siln¢ varovani, ze vétSinovy volebni systém jim

uskodi, ale tyto rady nevzali v potaz.'®®

Podle Davida M. Olsona byla rezimni strana u kulatého stolu zaujata spiSe aritmetikou
sjednanych proporci a nikoliv politikou vedeni volebni kampané a opominula psychologické
disledky a vyznam svobodnych voleb do jakéhokoliv ufadu.'®® Podle Kaminského
a Haydenové opominula PZPR i otdzku volebnich pravidel. Jak opozice, tak komunisté se
malo zajimali o detaily volebniho systému a pravdépodobné se v nich ani moc nevyznali
,,Jelikoz nebyl volebni systém hlavni cenou, ktera mohla byt ziskana pri vyjedndvani, politické

strany nesledovaly strategii maximalizace kresel v parlamentu diisledné. «187

Po parlamentnich volbach hrozilo, Ze generdl Jaruzelski nebude zvolen prezidentem,
protoze ho odmitali podpofit né€kteii poslanci z rezimniho tabora 1 ptimo z jeho strany. Mozné
feSeni nabidl Adam Michnik ve svém clanku v Gazeté Wyborczej ,,Va$ prezident, nas
premiér, ve kterém navrhl, aby byl prezidentem zvolen kandidat z fad PZPR a funkce
premiéra pifipadla kandidatu Solidarity. Prezidentem byl zvolen diky slozitému manévrovani
Solidarity o jediny hlas generdl Jaruzelski. Silny vliv na rozhodovani Solidarity mélo
nebezpeci puce predstaviteld tvrdé linie a obava ze zasahu Moskvy. Premiérem se nakonec
stal ¢len Solidarity Tadeusz Mazowicki a na zakladé¢ dohody Solidarity s Polskou lidovou

stranou a Demokratickou stranou byla vytvotfena koali¢ni vlada. 188

Prezident Jaruzelski nakonec pod tlakem udalosti rezignoval a v prosinci 1990 byl
prezidentem zvolen Lech Walesa. Volba prezidenta byla zménéna z nepiimé na ptimou volbu
a bylo zkraceno funk¢ni obdobi hlavy statu na pét let. Funkci zakladajicich voleb — voleb plné
svobodnych a soutézivych — v Polsku pievzaly ptimé prezidentské volby. V jinych statech se
jednalo o volby parlamentni, ale polské volby z roku 1989 byly spise tranzitni nez zakladajici.

Odehravaly se vramci delsiho procesu transformace systému spiSe, nez aby tento proces
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zavriovaly, jako v jinych statech.’® Prvni svobodné parlamentni volby prob&hly v Polsku az

v roce 1991.

4.1.4. Parlamentni volby 1991

Na jafe 1991 se rozhotel spor o podobu volebniho zdkona do Sejmu. Jako hlavni aktéti
proti sobé stali prezident Walesa a dolni komora parlamentu. Ustavni komise tvofena &leny
parlamentu vytvofila navrh prosazujici pomérny volebni systém, kdezto prezident Walesa se

snazil prosadit vétSinovy volebni systém.

Solidarita se rozpadla na nékolik politickych hnuti a stran, nejsilngjSi byl Obcansky
parlamentni klub. K desintegraci doslo také v ptipadé PZPR, jejiz poslanci se rozd¢lili do Ctyt
samostatnych skupin, z nichz nejsiln€j$i byl Klub demokratické levice. Tato fragmentace

stranického spektra hluboce ovlivnila vybér nového volebniho systému.190

Védomi nizké volebni podpory a obava z toho, ze se nedostanou do parlamentu, vedla
postkomunisticky Klub demokratické levice i Demokratickou stranu k podpofe pomérného
volebniho systému se siln¢ proporéni Hare-Niemeyer metodou alokace mandati. Polska
lidova strana se téSila vétsi podpoie u volicii, a proto zprvu podporovala méné proporcni
formule, jako jsou d’Hondt a Sainte-Lagué, ale protoZe si neptala, aby z parlamentu vypadl
Klub demokratické levice, ptesla k podpoie silné proporcnich formuli. Hlavni post-solidaritni
uskupeni, Obc¢ansky Parlamentni klub, tvofilo nejvétsi skupinu v Sejmu a téSilo se nejvetsi
voli¢ské podpofe v prizkumech vefejného minéni, a proto prosazovalo smiSeny volebni
systém. Dalsi post-solidaritni uskupeni, Demokratickd unie, podporovalo nejdiive vétSinovy
volebni systém, ale posléze ptistoupilo na silné¢ pomérnou Hare-Niemeyer metodu, protoze si
stejn¢ jako Polskéd lidovéa strana neptdlo vylouceni postkomunistli z parlamentu. Pomérny
volebni systém podporovaly také levicové orientované post-solidaritni Unie price a

— 191
Demokraticka strana.

Prezident Walesa navrh Sejmu dvakrat vetoval, poprvé se jednalo o kompromisni navrh

smiSené¢ho volebniho systému, podruhé o Cisté pomérny volebni systém, kdy se ale Sejmu
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podatilo ptehlasovat jak senatni, tak prezidentské veto a volebni zakon vstoupil v platnost
v ¢ervnu 1991. Do Sejmu se tedy volilo pomérnym volebnim systémem a mandaty byly ve
volebnich obvodech rozdélovany pomoci Hare-Niemeyerovy metody. 391 poslanct se volilo
v pomérn¢ velkych volebnich obvodech, které odpovidaly existujicimu tzemné-spravnimu
uspofadani. Zbylych 69 mandati se rozdélovalo v jednom celostatnim volebnim obvodu, ale o
pridélu mandatt rozhodovaly vysledky stran v jednotlivych volebnich obvodech. Listinu pro
celostatni obvod mohla piedlozit jen strana, ktera postavila kandidatni listinu alespon v péti
volebnich obvodech, a aby méla narok na piid€l z téchto 69 mandatii, musela prekrocit 5%
klauzuli nebo ziskat mandat alespon v péti volebnich obvodech. Klauzule na jinych urovnich
nebyla zavedena.’® Z voleb vzesel velmi fragmentovany Sejm, kam se dostalo 29 politickych

uskupeni.

Velké mnozstvi parlamentnich stran bylo pomérné slabych a nemohlo o¢ekavat velkou
volebni podporu, proto prosazovaly pomérny volebni systém bez omezujicich prvka. Jedinou
stranou, ktera hlasovala proti, byl Obcansky parlamentni klub. VétSina stran se tedy snazila
prosazovat takovy volebni systém, ktery by jim pfinesl co nejvice kiesel v parlamentu, 1 kdyz
ne vzdy si byly jisté svoji volebni podporou. Vyjimkou byla Demokratickd unie a Polska
lidova strana. Pretrvavajici odkaz transformace — snaha neznepftatelit si strany byvalého
rezimu — vedly tyto strany k podpoie takového volebniho systému, ktery pro né nebyl
Z hlediska maximalizace kiesel v parlamentu vyhodny, ale umoznil, aby se postkomunisté

dostali do parlamentu.*®?

5.1.5. Mala ustava

Polsko fungovalo od doby kulatého stolu s pouze ¢astecné pozménénou komunistickou
ustavou z roku 1952. Sejm i Senat si uvédomovaly nutnost piijmout zcela novou uUstavu
odpovidajici novému demokratickému potadku, ale proces pfijeti nové Ustavy se ukazal
v danych politickych podminkach velmi sloZity. Senat i pfimo zvoleny prezident Walesa
neustdle napadali nedostateCnou legitimitu kontraktovaného Sejmu. Po prvnich zcela

svobodnych parlamentnich volbach z roku 1991 byla otazka legitimity Sejmu prekonéna, ale

192 Mlejnek, Josef: Srovnani politické transformace Polska, Mad’arska a Ceské republiky po roce 1989 z hlediska
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vysledek voleb ptinesl jiny problém. Vytvoteni vlady za situace, kdy byli v Sejmu ptitomni
zastupci 29 uskupeni, bylo velmi slozité a problematické i pro prosazovani nové ustavy. Jako
docasné feseni byla pfijata v fijnu 1992 tzv. Mal4 tstava, kterd upravovala vztahy mezi moci

zékonodarnou a vykonnou.®*

Mala dustava predstavovala kompromis mezi snahou parlamentnich stran zavést
parlamentni systém a usilim prezidenta Walesy prosadit posileni pozice hlavy statu. Walesa
prosazoval posileni své pozice vic¢i predsedovi vlady pravomoci jmenovat a odvolavat

premiéra a vladu z iniciativy prezidenta.'®

Malé ustava zavadéla nebo spiS jen potvrzovala
poloprezidentsky systém. DosSlo k castenému posileni exekutivy, ale prezidentovy vétsi
pravomoci byly vyrovnany novymi kontrolnimi pravomocemi vlady a byla posilena také
zéavislost mezi prezidentem a parlamentem. Nove byla upfesnéna nejasnd formulace vztahujici
se k prezidentové dominanci na poli zahrani¢ni politiky, vnitini a vnéjsi bezpecnosti. Premiér
musel vyslechnout prezidentiv nazor ohledné nominace ministrti zahranici, vnitra. Prezident
mél pravo vyhlasit se souhlasem Senatu narodni referendum. Ustava zavedla také povinnost
kontrasignace n&kterych akti prezidenta premiérem nebo prislusnym ministrem.
Prezidentovi byla rozSifena pravomoc rozpustit parlament o piipady, kdy Narodni
shromazdéni neustavilo vladu nebo neschvalilo rozpocet v ur¢eném Casovém useku. Mala
ustava také zavedla pétietapovy proces formovani a schvalovani vlady, na ktery mél prezident
vyznamny vliv. Napiiklad po neuspéSich ve ctyfech piedchozich etapach dala tstava
prezidentovi pravo rozpustit parlament nebo povolat na dobu maximalné Sesti mésicti vlastni

prezidentsky kabinet.'®’

5.1.6. Volebni zakon 1993

Novy volebni zakon byl reakci na velmi fragmentovany Sejm a z néj vzeSlou vladni
nestabilitu. Vysledkem byla snaha vétSich politickych stran zavést vyznamné restriktivni
prvky, které by posilovaly koncentraci a integraci stranického systému. Dvé nejvétsi politické
strany v Sejmu, Demokraticka unie a Svaz demokratické levice (navazujici na Parlamentni

klub demokratické levice) podpotené Polskou lidovou stranou a Liberdlnim demokratickym

194 \Wyrzykowski, Miroslaw (2001): Legitimacy: The Price of a Delayed Constitution in Poland, p. 437 - 439

195 |inz, Juan J; Stepan, Alfred: Problems of democratic transition and consolidation : Southern Europe, South
America, and Post-Communist Europe, p. 281

19 Tanasescu, Irina: The Presidency in Central and Eastern Europe: A comparative analysis between Poland and
Romania, p. 7

Y97 Vice viz Wyrzykowski, Miroslaw (2001): Legitimacy: The Price of a Delayed Constitution in Poland, p. 444

82



kongresem prosadily zavedeni d’Hondtovu metodu ptepoctu hlast, 5% klauzuli pro jednotlivé
politické strany, 8% klauzuli pro koalice stran a 7% prah pro celonarodni listinu. Déle doslo
k navyseni poc¢tu volebnich obvodi a tim ke snizeni po¢tu mandat udélovanych v obvodech,

. oo NV |
coz mé disproporéni uginek.'*®

5.1.7. Prijeti nové ustavy

Nova Ustava, kterd posunuje Polsko blize parlamentnimu reZimu, byla pfijata v kvétnu
1997. Zkusenosti s prezidentem Walesou mély vliv na tvirce ustavy, ktefi se snazili omezit

pravomoci hlavy statu.'%

Po volbach zroku 1993 se Sejm potykal s kritikou nedostatetné reprezentativnosti,
protoze po téchto volbach se do Sejmu nedostala solidaritni pravice, kterd ale ptesto
reprezentovala vyznamnou ¢ast spolecnosti. Sejm proto piijal novelu zdkona o zpiisobu
pfijimani Gstavy, kterd umoziovala 500 000 obcaniim piedloZit svlij vlastni navrh Ustavy.
Parlamentni komisi pfipravujici navrh TUstavy tvofili hlavné pfedstavitelé obou
postkomunistickych stran, Svazu demokratické Levice a Polské lidové strany. Tyto strany sice
mély v Sejmu nadpolovicni vétSinu, ale ne vétSinu dvoutfetinovou nutnou k pfijeti ustavy.
Pottebovaly proto ziskat podporu nékteré z opozicnich stran. Tu jim poskytly Unie prace a
Unie svobody (ptivodn¢ Demokratickd unie). Proti tomuto néavrhu stdla Solidarita
podporovana katolickou cirkvi. 200 Nayrh nakonec prosel Narodnim shromdzdénim a byl
schvalen i obfany v referendu. OvSem pii ucasti pouhych 42 % obyvatel, z ¢ehoz se pro

ustavu vyjadrilo 53 % mi(:astnén}'/ch.201

Nova ustava rozsitila pocet prezidentskych aktli, které vyzadovaly kontrasignaci a pravo
kontrasignovat nechala jen premiérovi a ne pfisluSnym ministrim. Premiérovi byla téz
podfizena tajna sluzba. Bylo tedy posileno postaveni premiéra jak ve vlade, tak ve vztahu
k prezidentovi. Prezident dale ztratil pravo ovlivnit osoby ministrti zahranic¢i, vnitra a obrany i
pravo svolavat zasedani vlady a piedsedat ji. Dale doslo k oslabeni prezidentského veta ze 2/3
na 3/5 a prezident nemohl vetovat zdkon o statnim rozpoctu. Prezident mél stale pravo

rozpustit Sejm, ale pouze ve dvou ptipadech: pokud parlament neschvalil rozpocet béhem Cctyrt

198 Benoit, Kenneth; Hayden, Jacqueline (2004): Institutional Change and Persistence: The Evolution of Poland’s
Electoral System, 1989 — 2001, p. 412 - 414

199 Beyme, Klaus von (2001): Institutional Engineering and Transition to Democracy, p. 9

200 \Wyrzykowski, Miroslaw (2001): Legitimacy: The Price of a Delayed Constitution in Poland, p. 448 - 451

201 pro referendum o piijeti ustavy nebyla pozadovana hranice 50% Gasti.
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meésict a pokud nebyl schopen vyjadfit divéru vladé navrzené prezidentem, ani vytvorit
vlastni vladu.?® Déle uZ prezident nemél pravo jmenovat na prechodnou dobu prezidentskou
vladu. ZjednoduSena byla procedura sestavovani a jmenovani vlady. Prezident nemél nadéle
pravo zasahovat do slozeni vladniho kabinetu a ministii uz mu nebyli politicky odpovédni.
Nova ustava také zavedla uplné konstruktivni vyjadieni nedtvéry (v predeslém obdobi mohl

Sejm vyjadit nedivéru vladé konstruktivng i nekonstruktivng).?

,,Dominantni pozice v ramci vykonné moci tedy prislusi vidde, prezident vsak miiZe
vyrazné vstoupit do hry. Jisty dualismus exekutivy ziistal zachovan, stejné jako prima volba
prezidenta. ... Polska ustava z roku 1997 znamenala vyrazny posun smérem k parlamentnimu

, N . ) , o s s a1 . 204
systéemu, nicmeéné pozice prezidenta stdle ziistava silnd.

5.1.8. Vlivy na tvorbu polského politického a volebniho systému

Na polském piipadu je vidét velmi silny vliv pfechodu k demokracii na podobu nového
ustavniho potfadku. Formovani novych instituci bylo uz soucasti jednani u kulatého stolu, na
které piistoupil vladnouci rezim, kdyz si uvédomil, ze jiz neni schopen opozici zniCit a
V zajmu zachrany své moci zacal s opozici pfedstavovanou Solidaritou vyjednavat. Vliv na
jednani mélo také to, ze Polsko bylo prvni zemi vychodniho bloku, kde byl odstartovan

piechod k demokracii a nikdo nevédél, jak bude reagovat Moskva.

Nové uspoiadani vzniklo sice na zédkladé kompromist, ale z diivodu nebezpeci sovétské
intervence piistoupila Solidarita na mnoho ustanoveni navrzenych komunisty, ktefi véfili, a¢
mylné, ze je pro n¢ takové uspotadani vyhodné a dokaze je udrzet u moci. Byl tedy dohodnut
vétsinovy volebni systém a silny a parlamentem voleny prezident, ktery mél zdstat v rukou
rezimu. Kompenzaci pro Solidaritu mély byt svobodné volby do Senatu, kterému ale nebyly
piidéleny skoro zadné pravomoci. Vysledkem sjednanych dohod byl poloprezidentsky

systém, ktery ptetrval az do roku 1997, kdy byly pravomoci prezidenta novou ustavou

202 (Jstava davé tfi pokusy na sestaveni vlady. Prvni nominuje premiéra prezident, a kdyz tato vlada neziska
dtvéru, nominuje ve druhém pokusu premiéra Sejm. Kdyz ani tato vlada neziska daveéru, dochézi ke tretimu
pokusu, kdy premiéra vybira opét prezident. Pokud je i téeti pokus o sestaveni vlady neuspé$ny, prezident musi
rozpustit parlament.

203 Tanasescu, Irina: The Presidency in Central and Eastern Europe: A comparative analysis between Poland and
Romania, p. 10

2% Mlejnek, Josef: Srovnani politické transformace Polska, Mad’arska a Ceské republiky po roce 1989 z hlediska
ustavniho a volebniho inzenyrstvi, s. 95
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omezeny, a polsky systém se tak pfiklonil k parlamentarismu, coz je mnohymi autory

povazovano za znak konsolidace rezimu.

Vliv ptrechodu k demokracii je tedy v Polsku silny, ale velkou roli hraly také zajmy
aktérti prosadit pro n¢ nejvyhodnéjsi systém, i kdyz mohlo i jit o mylné predstavy jako
Vv piipadé komunisti u kulatého stolu. Napiiklad tzv. Mala tstava byla kompromisem mezi
snahou parlamentnich stran posilit parlament a snahou prezidenta zvysit pravomoci hlavy
statu. Prosazovani vlastnich z4jmu a strategie maximalizace mandatti, miizeme pozorovat také
v reformach volebniho systému, castecné jiz v roce 1991 ve snaze vétSiny politickych stran

prosadit pomérny volebni systém a pIné pak v reformé z roku 1993.
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4.2. Mad’arsko

4.2.1. Krize rezimu

Kadartiv rezim zavadél od 60. let hospodaiské reformy, které v omezené mire
liberalizovaly hospodaisky systém a zlepsily jeho vykonnost. Také v dalSich oblastech byl
Kadartv tzv. gulaSovy socialismus volngjsi nez rezimy ve vét§ing ostatnich zemi sovétského
bloku. V osmdesatych letech se ale zafina projevovat rostouci ekonomicka krize a roste
nespokojenost ve spole¢nosti. Komunisticky rezim tak v pribéhu osmdesatych let zcela ztraci

legitimitu.”®®

Opozice byla v Mad’arsku velmi slaba, ptivodné organizovana okolo ekologickych témat.
Silit zac¢ina az béhem 80. let ve spojitosti s prohlubujici se krizi. V tomto obdobi také zac¢inaji
probihat zmény v Madarské socialistické délnické strané (MSZMP), kde se bchem
se jen malo ztotoznuji s ideologickymi zaklady rezimu, a které omezené vysledky reforem
piesvédcCily o nezbytnosti reformovat zakladni politické instituce. Pfechod k demokracii byl
uskutecnén z velké miry pravé za pricinéni opozice a reformniho kiidla komunistické strany a
jejich vzajemnou podporou. Reformatoii potfebovali opozici pro jeji schopnost masové
mobilizace nespokojeného obyvatelstva, coz demonstrovalo silu konzervativnimu kiidlu a

naopak opozice potiebovala ochranu pfed komunistickymi konzervativei. 2

4.2.2. Prosazovani reformatorii v komunistickée strané

Od jara 1988 se d€ly vyznamné zmény uvniti komunistické strany. Dilezity posun
pfinesla celostatni konference MSZMP, ktera se konala v kvétnu 1988. Sily konzervativniho
kiidla ve vedeni strany byly za podpory reformétorli nahrazeny centristy v ¢ele s Kéroly
Groszem, ktery se stal generdlnim tajemnikem. Kadéarovi zistala pouze formalni funkce
pfedsedy strany a byl tak fakticky odstaven od moci. V této dobé tedy spolu stali proti
konzervativnimu kiidlu centristi a reformatofi. Postupné ale rostla podpora radikélnich

reformétori v ¢ele s Imre Poszgayem jak uvnitf strany, tak v celé spolecnosti. Pivodni

2% Trmanové, Eva (1998): Kadarismus. Vznik a pad jedné iluze. Praha, Karolinum, s. 73 - 74
208 Elster, Jon; Offe, Claus; Preuss Ulrich K. et al.(1998): Institutional Design in Post-communist Societes.
Rebuilding the Ship at Sea, p. 53 - 54
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spojenci proti konzervativnimu kitidlu, centristé a reformatofi, se stavaji soutézicimi tabory ve

strang.?%’

Vsem bylo v té dobé¢ jiz jasné, ze musi dojit nejen k ekonomickym reformam, ale také
k reformam politickym. Hlavni politicti aktéfi se ale 1iili v rozsahu a typu politickych zmén,
které navrhovali. Centrist¢é okolo nového generdlniho tajemnika strany Karoly Grosze
prosazovali oslabovani pifimé role stranického aparatu, poskytnuti vétsi, ale ne neomezené
svobody tisku a posileni pozice zajmovych organizaci, jako jsou odbory zemeédélské asociace
a podobné satelitni organizace, ale odmitali vznik vice stran a legalizaci opozi€nich
politickych hnuti. Reformni komunisté okolo Imre Pozsgaye zdiaraznovali potiebu
liberalizace obCanské spoleCnosti, kterd by umoznila vétsi prostor pro organizace autonomni
na rezimu a piipoustéli vznik vicestranického systému. V této dobé ale reformatofi jesté

nem¢éli dostate¢né silné postaveni ve stran€, aby mohli svoje navrhy prosad it.2%8

Dalsi bod svaru mezi centristy a reformatory byl postoj k roku 1956. Grosz nadale
oznaCoval rok 1956 za kontrarevoluci. Podle reformisti nebyla revolta v fijnu 1956
kontrarevoluce, ale lidové povstani proti utisku. ,, Toto prohlaseni reformistit melo obrovsky
vliv, protoze otraslo legitimitou celého Kadarova reZimu. “209 Nicméng postaveni reformistti
neustale posilovalo a v listopadu 1988 rezignoval Grosz z funkce premiéra, ale zistal
generalnim tajemnikem strany. Na misté premiéra ho nahradil reformator Miklos Németh.
V unoru 1989 doslo na zasedani Ustfedniho vyboru MSZMP k pichodnoceni roku 1956 a
byla vydana kompromisni formulace, Ze udalosti roku 1956 byly lidovym povstanim proti
sovétskému utlaku, ale Ze v rdmci povstani byly ptitomny i sily, které usilovaly o restauraci
kapitalismu. Vedeni strany prohlésilo, ze Imre Nagy a jeho spolupracovnici by méli byt znovu
pohibeni. Vetejny pohieb se konal v 1ét€ 1989, jiz za jednani rezimu s opozici a stal se
masivnim vyjadienim odporu vici rezimu.

Vedeni MSZMP bylo zfejmé, Ze nemiize dlouhodobé vzdorovat zavedeni soutéZze vice

politickych stran, ale hodlalo dalsi vyvoj formulovat tak, aby i v podminkach soutézivého

27 Mezei, Andrea (2005): The Role of Constitution-Building Processes in Democratization. Case study:
Hungary. In: International IDEA. Democracy-building & Conflict Management. Dostupna na
http://www.idea.int/conflict/cbp, p. 10 - 11

28 Bruszt, Laszlo; Stark, David (1991): Remaking the Political Field in Hungary: From the Politics of
Confrontation to the Politics of Competition. In: Journal of International Affairs, VVol. 45, No. 1, p. 210 - 211
2%% Mezei, Andrea (2005): The Role of Constitution-Building Processes in Democratization, p. 11

219 Adair, Bianca L. (2002): Democratization and regime Transformation in Hungary. In: Problems of Post-
Communism, Vol. 49, No. 2, p. 58
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politického systému ziistala de facto zachovana vedouci iloha komunistické strany.?™* Jestd
vinoru 1989 odsouhlasil Ustiedni vybor MSZMP zavedeni systému vice stran. To ale
neznamenalo ,, pritakani liberdlni demokracii, nebot’ madarsti komunisté, vcetné reformdtorii
doufali, zZe se jim podari vést véci tak, aby si sice vSechny strany byly rovne, ale aby nékteré,
konkrétne jedna, ta jejich, byla rovnéjsi. Rozhodné aby byla rovnéjsi fakticky, alespon po

.. (212
urcitou dobu.

Komunisté spoléhali na to, Ze maji oproti novym, teprve rodicim se strandm
fadu vyhod jako pocetnou ¢lenskou zakladnu, rozvétvenou organizacni strukturu, majetek a

popularni reformni politiky.

K dal§im zméndm ve stran¢ doSlo na jafe a v Iét¢ 1989. Janos Kadar byl 8. 5. 1898
odvolan z funkce piedsedy strany a ¢lena Ustiedniho vyboru. Koncem &ervna se vedeni strany
yjal cCtyf¢lenny vybor, zncéhoz tfi clenové patfili k reformnimu kiidlu. Jedinym
»konzervativcem® byl generdlni tajemnik Kéroly Grosz. Dal§imi Cleny byli pfedseda strany
Rezsé Nyers, premiér Miklos Németh a statni ministr Imre Pozsgay. Zaroven byly posileny
kompetence predsedy strany a omezeny kompetence generalniho tajemnika. Slo tedy o
vitézstvi reformatorského kiidla ve stran€, byt ne o vitézstvi absolutni, nebot’ ,,konzervativci*

si uchovali jisty vliv.?

4.2.3. Formovani opozice

Jak jiz bylo feceno vyse, opozice byla zpocatku velmi slaba, rozmanitd a roztfisténd. Od
roku 1987 v Madarsku existovalo nékolik samostatnych politickych sil. Madarské
demokratické forum (MDF) bylo zalozeno 1987 skupinou umirnénych intelektuali, pievazné
konzervativné orientovanych spisovatelli uzce napojenych na reformniho komunistu Imre
Poszgaye, ktery se ucastnil zakladajici schiize MDF v Lakiteleku. Na rozdil od disidentskych
skupin chtéla MDF spolupracovat s reformatory z komunistické strany, jako byl Pozsgay a

214

dosdhnout urcitého stupné politickych reforem.”™ Pravé budovani vzajemnych vztahil

2! Trmanové, Eva (1998): Kadarismus. Vznik a pad jedné iluze, s. 164 — 165

212 Mlejnek, Josef: Srovnani politické transformace Polska, Mad'arska a Ceské republiky po roce 1989 z hlediska
ustavniho a volebniho inzenyrstvi, s. 123

213 Bruszt, Laszl06; Stark, David (1991): Remaking the Political Field in Hungary: From the Politics of
Confrontation to the Politics of Competition, p. 225 - 228

1% Adair, Bianca L. (2002): Democratization and regime Transformation in Hungary, No. 2, p. 57
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reformniho kiidla komunistické strany s umirnénymi proudy politické a kulturni opozice jiz

n&kolik let pfed rokem 1989 bylo pro mad’arsky piechod nesmirng dalezité.”*®

Dale wvznikla Svaz svobodnych demokratt (SZDSZ), Svaz mladych demokratt
(FIDESZ), ktera byla zalozena studenty prav v kvétnu 1988 a jako prvni nezavislé uskupeni
se deklarovalo jako politicka strana. Tyto dvé organizace vystupovaly odvazngji proti rezimu.
Od podzimu 1988 se objevuji také reorganizované politické strany z obdobi pied rokem 1948:
Nezavisla malorolnicka strana (FKGP), Socialnédemokratickd strana Madarska (MSZDP),
Kiestanskodemokraticka strana lidova (KDNP).

Dvé nejveétsi autonomni politické organizace, Mad’arské demokratické féorum a Svaz
svobodnych demokratti se snazily pisobit jako zastfesujici organizace pro dalSi opozi¢ni hnuti
a soutézily o pravo mluvit ve jménu spoleénosti.216 Zvysena aktivita opozice se projevovala
také v pofadani manifestaci, zejména manifestaci alternativnich, které potadala ve dnech
vyznamnych svatkii a vyroc¢i, které slavil 1 rezim. Opozicnich manifestaci se ucastnilo

mnohem vice lidi nez oslav oficialnich.

Rezim zaujal vii¢i opozici taktiku ,,rozd€l a panuj“. Zprvu se snazil opozici neutralizovat.
Konzervativni kiidlo se pokusilo prosadit novy zakon, ktery by daval rezimu neomezenou
kontrolu nad vznikem novych nezavislych organizaci, ale to se mu nepodafilo. Rezim se poté
pokousel iniciovat sérii oddélenych bilateralnich jednani s rliznymi organizacemi vcetné
nékterych nezavislych uskupeni. Opozice takovato jednani spole¢né odmitla. Taktika rozdé¢lit
opozici se rezimu nepodafila, naopak vedla k opaku, kdyz se opozice sjednotila a zacala

vystupovat jako jednotna sila.?*’

Opozi¢ni organizace zalozily 23. 3. 1989 Kulaty still opozice (EKA).?*® Cilem EKA byl
rozvoj a reprezentace sjednocené opozice v otazkach pirechodu k demokracii a novému
ustavnimu systému. Bylo zfejmé, ze vzajemnd koordinace mezi opozi¢nimi silami je klicova
pro kompenzovani sily rezimu a zabranéni ,,salamové taktiky* MSZMP. EKA se definovala
jako: ,,skupina nezavislych organizaci, alianci a politickych stran.* Nejvyznamnéjs$i Cast

prohlaseni znéla: ,, Navrhujeme jednani s viadou — s ucasti vedeni MSZMP a demokratickych

25 Munck, Geraldo L.; Skalnik Leff, Carol (1997): Modes of Transition and Democratization: South America
and Eastern Europe in Comparative Perspective, p. 352

218 Bruszt, Laszl6; Stark, David (1991): Remaking the Political Field in Hungary: From the Politics of
Confrontation to the Politics of Competition, p. 218 - 219

27 Bruszt, Lasz16; Stark, David (1991): Remaking the Political Field in Hungary: From the Politics of
Confrontation to the Politics of Competition, p. 215 - 217

218 Cleny bylo osm organizaci: MDF, FIDESZ, SZDSZ, FKGP a dalsi &tyti organizace jako napf. kulturni
asociace a nezavislé odbory. Pozd¢ji se piidala i KDNP.
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politickych organizaci — V ramci narodniho kulatého stolu za ucelem urychleni a upevneni
demokratickych procesii, opirajicich se o Sirokou politickou zdkladnu. “**° Vznikem EKA se
zasadné zmeénila politickd mapa Mad’arska. Opozice se sjednotila a zradikalizovala, existujici
politické tdbory — stavajici moc a opozice — se polarizovaly. Nicméné reformni kiidlo ve

< i1 22
strané to posililo.??°

4.2.4. Rozhovory u kulatého (trojuhelnikového) stolu

Koncem biezna 1989 vyzval Usttedni vybor MSZMP viechny hlavni organizace, jak
satelitni, tak 1 vSechny opozi¢ni uskupeni k €asti u celonarodniho kulatého stolu, ktery byl
svolan na 8. 4. 1989. V pfedstavé komunistii nemélo jit o vyjednani mezi predstaviteli statni
moci a obCanské spole€nosti jako o jednani mezi dvéma rovnocennymi partnery, ale strana
,méla byt hlavnim vyjednavacem, hlavnim arbitrem, profesorem sedicim pred tridou plnou
obtizné zviadatelnych, zlobivich a neposednych Zacki.“?** Opozice takto paternalisticky

pojaté rozhovory spolecné odmitla.

Reformatofi ve strané silili. Clenové strany se totiz obavali stietu se silici opozici, bali se,
ze pokud se rezim zhrouti, oni pfijdou o své postaveni. Postupné tak silil ndzor, Ze dosavadni
politika strany je Spatna a Ze by mély byt provedeny hlubsi zmény. Na konci dubna dokonce
nekteti reformatoii volali nejen po bezvyhradném piijeti podminek EKA pro zahdjeni jednani,
ale také hrozili rozdélenim komunistické strany a vytvofenim vlastni Socialistické strany,
ktera by se pridala k opozici. Strana byla od zakladi dezintegrovana a v disledku toho
dochéazelo také k procesu oddé&lovani strany a vlady.??? Reformatofi doufali, Ze piedejdou
antikomunistickému odporu ziskdnim kreditu za odpovédny postoj k politickym zménam,

tedy pokud nebudou branit politickym zmé&nam, ale naopak je iniciuji.’?

Rozhovory u kulatého stolu zacaly az 13. 6. 1989 po vitézstvi reformniho kiidla

Vv komunistické strané, ale pfedb&ézné rozhovory mezi Kulatym stolem opozice a MSZMP

19 Mezei, Andrea (2005): The Role of Constitution-Building Processes in Democratization, p. 12 — 13

220 Bruszt, Lasz106; Stark, David (1991): Remaking the Political Field in Hungary: From the Politics of
Confrontation to the Politics of Competition, p. 222

221 Mlejnek, Josef: Srovnani politické transformace Polska, Mad’arska a Ceské republiky po roce 1989 z hlediska
ustavniho a volebniho inzenyrstvi, s. 124

222 Bruszt, Lasz106; Stark, David (1991): Remaking the Political Field in Hungary: From the Politics of
Confrontation to the Politics of Competition, p. 224 - 226
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probihaly od konce dubna. Komunisticka strana se pod nariistajicim tlakem podvolila
podminkam EKA a byly zahajeny rozhovory o restrukturalizaci rezimu. Reformatoti umoznili
utvareni Narodniho kulatého stolu (NEKA) nejen svou podporou jednéni, ale také diky svym
kontaktlim s opozi¢nimi silami, predev§im s MDF a jeho lidrem Joszefem Antalem, ktery se

b&hem rozhovort stal jakymsi prostiednikem mezi EKA a MSZMP.?**

Nérodni kulaty sttl byl slozen ze tfi stran: zastupct rezimu, EKA a tzv. tfeti strany
(proto byva mad’arsky kulaty stiill nékdy oznacovan jako trojuhelnikovy). Pfizvani tfeti strany
bylo taktickym tahem komunistli, ktefi nechtéli vyjedndvat s opozici sami a nechtéli byt
nejvice levicovou organizaci mezi vyjednavajicimi. Timto zplsobem také chtéli snizit
vyznam nezavislé opozice na uroven satelitnich organizaci rezimu nebo subjektd
vyjadiujicich jen dil¢i socidlni zajmy, zatimco strana hodlala vystupovat jako reprezentant
obecnych zéjmﬁ.225 Pfedbéznd dohoda dosazena mezi MSZMP a EKA vSak vyslovné
odsunula tieti stranu na vedlejSi kolej ustanovenim, ze dohoda dosazend dvéma stranami,
nemiize byt blokovana stranou tieti. Tteti strana nakonec hrala v rozhovorech jen podiadnou

roli a v priib&hu jednani se z n&j v podstaté vytratila.??°

Hlavnim cilem jednani byla pro sjednocenou opozici dohoda na ustanoveni svobodnych a
pIn¢ soutézivych voleb. Madarskd opozice totiz nechtéla promlouvat ve jménu celé
spolecnosti a uzavirat konstrukce s komunisty. Byla piece jen pomérné slabd a jeji
organizacni struktura se pocitala jen v tisicich, proto usilovala o test svého volebniho
potencialu. Naopak komunisté si v otevieném volebnim souboji dost véfili. Politici
reformniho kiidla se téSili pomérné slusné popularité ve spoleCnosti, strana méla silnou
Clenskou zékladnu a hmotné a organizani zdzemi ve srovndni s chabé organizovanymi
opozicnimi stranami bez znamych lidri. Pfedstava o volebni slabosti opozice vedla reformni
komunisty k zavéru, ze neni potieba usilovat o vytvoieni institucionalnich garanci pro rezim.
V tom je utvrdil i vysledek polskych voleb ze 4. Cervna. Mad’ar$ti komunisté z polskych voleb
vyvodili, Ze Se ,,garance mohou zhroutit, pokud se spolecnost rozhodne odmitnout sjednané

dohody a je tedy vzhledem K jejich volebnim ocekdavinim lepsi riskovat nejistotu svobodnych

224 Adair, Bianca L. (2002): Democratization and regime Transformation in Hungary, p. 58

225 Mezei, Andrea (2005): The Role of Constitution-Building Processes in Democratization, p. 17
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voleb nez vyjednat jistoty, které mohou zkazit Sanci legitimizovat postaveni komunistickée

«227
Strany.

Detailni jednani u Narodniho kulatého stolu byla vedena ve dvanacti podvyborech. Sest
podvyborti se zabyvalo politickymi otazkami, naptiklad ustavnimi zménami a volebnimi
procedurami. Naplni prace zbyvajicich Sesti vybort byly ekonomické otazky jako majetkova
reforma nebo rozpoctové reformy. Nicméné EKA se podafilo vyloucit velké mnozstvi
ekonomickych otdzek z jednani a MSZMP souhlasila také s tim, Ze ,, legislativa, ktera vzejde
Zjednani u Ndrodniho kulatého stolu, bude schvalena stavajicim parlamentem jako

4 (13 22
zdkon . %8

4.2.5. Volebni system

Pted jednanim se politické strany snaZzily ziskdvat informace o tom, jak si u voli¢l stoji, o
alternativach volebnich systémut a jejich plisobeni. Prizkumy vefejného minéni provadéné
statnim institutem ukazovaly, ze podpora opozice soustavné roste. ACkoliv uroven podpory
jednotlivych opozi¢nich stran byla nejasna, Mad’arské demokratické forum jasné vedlo.

Komunisté véfili, ze by ve volbach mohli ziskat asi tietinu az ¢tvrtinu hlast.?*

Komunisté se snazili prosadit co nejblizsi termin konéni voleb, protoze chtéli vyuzit Cas,
dokud je opozice jesté slabd a pomoci tspéchu ve volbach si udrzet co nejvice moci.? Dale
usilovali o vétSinovy volebni systém, ktery jim podle ptfedpokladi mél piinést nejlepsi
vysledky. Pavodné piedlozili ndvrh volebniho systému, kde by se 300 z celkovych 350
mandati volilo vétSinovym volebnim systémem v jednomandatovych volebnich obvodech a
zbylych 50 kiesel z ndrodni kompenzacni listiny. Pokud by zadny kandidat v prvnim kole

neziskal alesponi 50 % hlasi, postupovali by do druhého kola dva nejsilné;jsi kandidati z kola

221 Bruszt, Lasz106; Stark, David (1991): Remaking the Political Field in Hungary: From the Politics of
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prvniho. Zbyld mista nandrodni listiné méla byt rozdélena na zakladé¢ hlast

Z jednomandatovych volebnich obvod, které nevedly ke zvoleni kandidata.?*

Hlavnim rysem Opozi¢niho kulatého stolu bylo pravidlo jednomyslnosti. VSechny strany
se dohodly pfijimat vSechna rozhodnuti jednomysIné pted tim, nez budou jednotné stanovisko
prezentovat u Narodniho kulatého stolu. VSechny opozi¢ni strany mély mit pravo veta pro
kone¢nd rozhodnuti uvnitt EKA. Opozi¢ni strany tak upfednostiiovaly udrZeni jednoty

232 . . . v v v 7
32 MDF jako nejsilngjsi opoziéni strana

opozice pted prosazovanim svych individualnich cili.
preferovala vétSinovy volebni systém podobny tomu, jaky navrhovali komunisté, protoze
podle prazkumi se t¢Sila nejvetsi podpoie a mezi pozicnimi stranami méla nejlepsi organizaci
na mistni rovni. Podobné byla pro vétSinovy volebni systém i Svaz svobodnych demokratt.
Historické strany naopak upfednostnovaly Cisty pomérny volebni systém, protoZe si nebyli
Jisté svoji podporou mezi voli€i, nemély dostatecné znamé osobnosti a neveédély, jestli jsou
jejich voli¢i dostatetné koncentrovani ve volebnich obvodech, aby byly schopny vyhrat
vV jednomandatovych volebnich obvodech. Stejné tak preferoval pomérnou volbu FIDESZ,
ktery se obaval, Ze jeho povést radikalni mladeznické strany muze Skodit jeho kandidatim

V jednomandatovych volebnich obvodech.?*

S feSenim pro EKA pftisel lidr MDF Jozsef Antall, ktery navrhl smiSeny volebni systém.
Historické strany se zpocatku zdrahaly pfistoupit na tento navrh a pozadovaly, aby dv¢ tietiny
kiesel byly napliiovany pomérnym volebnim systémem. Naopak podle Svobodnych
demokrati neméla pomérna slozka tvofit vice nez polovinu kiesel. Svobodnym demokratiim
se podaftilo presvédcCit také FIDESZ, ze podstatny podil vétSinové slozky pusobi proti ptiliSné
fragmentarizaci parlamentu. Nakonec se tedy opozice shodla na spole¢ném navrhu smiSen¢ho
volebniho systému, kdy by se polovina mandati volila v jednomandatovych volebnich
obvodech dvoukolovym vétSinovym systémem a druhd polovina pomérnym systémem s 3%

., , 234
uzaviraci klauzuli.
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Mezitim probehly na konci Cervence a zacatku srpna 1989 dopliovaci volby do
parlamentu, jichz se mohli ucastnit i kandidati opozice. Ve vSech ctyfech obvodech byli
rezimni kandidati porazeni a zvitézili kandidati MDF. Volby se konaly podle vétSinového
Po této zkuSenosti mad’arsti komunisté notné znejistéli, jestli je pro né vétSinovy systém
opravdu vyhodny a pfistoupili na variantu smi§eného volebniho systému.?*® Navrh opozice
trochu poupravili a pfisli s ndvrhem, ktery opozice schvalila. Jednalo se 0 trojstupnovy
volebni systém, kde se 150 mandatii mélo volit v jednomandatovych volebnich obvodech, 150

kiesel pomerné a 50 kiesel mélo vzejit z ndrodni kompenzaéni listiny.

Rezim prosazoval po dopliovacich volbach, aby do druhé¢ho kola postupovali minimalné
tf1 kandidati. Toto opatfeni melo zabranit tomu, aby proti kandidatovi rezimu stal ve finale
kandidat opozice, ktery by agregoval vétSinovou podporu vSech opozi¢nich voli¢i. Opozice
byla zpocatku razn€ proti, ale nakonec doSlo ke schvaleni ve verzi, ze do tfetiho kola
postupuji vSichni kandidati, kteti ziskaji v prvnim kole alespont 15 % hlasti, minimalné vSak
tf1 kandidati. Rezim si také zacal uvédomovat, ze narodni kompenzacni listina pro néj muze
byt zdkladnim pojistnym mechanismem a kompenzovat mu ztracené mandaty
Z jednomandatovych obvodii. Opozice souhlasila s kompenzacéni listinou, takze otazkou sporu
bylo pouze, odkud budou kompenzacéni hlasy brany. MSZMP ptivodné chtéla brat nadbytecné
hlasy z prvniho kola zjednomandatovych volebnich obvodi na rozdil od opozice, ktera
prosazovala, aby byly brany hlasy z pomérné volby, které nevedly k zisku mandatu.
Komunisté nejen ze to odmitali, ale dokonce zménili sviij ptivodni postoj a chtéli, aby byly
pro kompenzacni listinu vyuzity nadbytecné hlasy z druhého kola jednomandéatovych obvodi.
Ob¢ strany se dohodly, Ze hlasy budou brany jak =ze stranické kandidatky, tak
Z jednomandatovych obvodu, ale opozice nadale odmitala, aby pochazely az z druhého kola.
Spor byl nakonec vyfeSen ndvrhem komunistdi, Ze pfistoupi na to, aby byly pouZity
nadbytecné hlasy z prvniho kola, pokud opozice ptistoupi na postup alespoii tfi kandidati do
druhého kola vétSinové volby. Pokud by bylo zdrojem kompenza¢nich hlasi druhé kolo,

mohly by si polepsit pouze jedna nebo dvé opozi¢ni strany. V dob¢ jednani by si mohlo byt

2% Bruszt, Laszl06; Stark, David (1991): Remaking the Political Field in Hungary: From the Politics of
Confrontation to the Politics of Competition, p. 238
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jisté svym ziskem jen MDF, které by tak ziskalo vice kiesel. Ale MDF bylo svazano

o : . . y 9 . . 236
principem jednomysIného rozhodovani v ramci EKA a upiednostitovalo jednotu opozice.

Co se tyka uzaviraci klauzule a zalezitosti registrace pro politické strany, komunisté
navrhovali vyssi bariéry jak pro jednomandatové volebni obvody, tak pro stranické kandidatni
listiny a to z divodu, ze méli na rozdil od opozice celostatni organizaci, zdroje i znamé
kandidaty. Prosazovali proto pozadavek 1000 podpist opravnénych volici pro kandidaturu
V jednomandatovém obvod¢ a 5% uzaviraci klauzuli pro vstup do parlamentu. Naopak
opozice prosazovala 500 podpisti pro kandidaturu v jednomandatovém obvod¢. V otazce
uzaviraci klauzule byla rozdélena. Historické strany pozadovaly extrémné nizké klauzule 1%
nebo 2%, zatimco SZDSZ, FIDESZ a MDF byly pro 5% hranici vstupu do parlamentu.
Kompromisem tak dosla opozice ke 4% klauzuli. Rezim s opozici potom vyjednal
kompromisni feSeni: 750 podpist pro kandidaturu v jednomandatovém obvod¢ a 4% uzaviraci
klauzuli pro vstup do parlamentu. Spor o volebni formuli byl vyfeSen pomérne hladce

dohodou na metodé Hagebach-Bischoff.>’

Dohoda u Narodniho kulatého stolu byla uzaviena 6. 9. 1989. Rezim s opozici se dohodl
na konecné podob¢ proporci jednotlivych slozek: 152 jednomandatovych obvodl, 152 mist
pomérné¢ a 70 dodatecnych mist. V poloviné fijna projednal navrh parlament a schvalil
volebni zakon, kde trochu pozménil proporce: 176 jednomandatovych obvodi, 152 mist
pomérné¢ a 58 dodatecnych mist. Pro kandidaturu v jednomandatovém obvodé potiebuje
strana 750 podpistt opravnénych voli¢li v obvodu, aby mohla strana postavit regionalni
kandidatni listinu, musi zaregistrovat své kandidaty alesponi ve Ctvrtin€é jednomandatovych
volebnich obvodl na uzemi daného regionu. Predlozeni celostatni kandidatky je podminéno
registraci alesponi sedmi regiondlnich kandidatnich listin a pfekondni 4% uzaviraci klauzule,

ktera byla pozd&ji zvysena na 5%.%*

Volby se konaly na ptelomu biezna a dubna 1990 a do parlamentu se dostalo jen Sest
subjektl: MDF, Svobodni demokraté, Mladi demokraté, malorolnici, kiestansti demokraté a
socialisté (transformovani komunisté). Nejsiln€jsi stranou se stalo MFD, které ziskalo 42 %

mandatt, druzi skon¢ili Svobodni demokraté, socialisté ¢tvrti s 8,5 %. Socialisté vdecili za
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Hungary’s 1989 Electoral Law, 173 - 175

2% 1shiyama, John T. (1996): Electoral Systems Experimentation in the New Eastern Europe: Single Transfarable
Vote and Additional Member System in Estonia and Hungary, p. 500

95



svij vysledek pomérné slozce volebniho systému, z vétSinové ziskali jeden jediny mandat.

Naopak MDF ziskala ptiblizng 70 % mandatii z vétsinové volby.”*

4.2.6. Boj o prezidenta a zmény ustavy

MSZMP usilovala o pfimou volbu prezidenta, protoze chtéla tézit z popularity hlavniho
predstavitele reformisti Imre Poszgaye a chtéla, aby volby prezidenta probehly jesté pred
parlamentnimi volbami. JelikoZ opozice vidéla podle vysledkl prizkumi vefejného minéni,
7ze Imre Poszgay ma velkou Sanci vyhrdt prezidentské volby, snazila se siln¢ omezit
prezidentské pravomoci. Toto je také jeden z divodd, pro¢ nemd Madarsko prezidentsky
nebo poloprezidentsky systém, ale parlamentni systém s pomérné slabym prezidentem.240
Z jednani u Narodniho kulatého stolu nakonec vzeSla dohoda, podle niz mél byt prezident
volen parlamentem a nemit zadné vyznamné pravomoci. Dulezitou vyjimkou ale méla byt
prvni volba, kterd méla byt volbou pifimou. Prezidentské volby mély piedchdzet volbam
parlamentnim a pocitalo se S nimi na podzim 1990. Opozice se snazila kontrovat dodatkem,
7e ke zvoleni prezidenta bude potfebnd ucast minimaln¢ dvou tietin volicu a pres 50 % hlast
V prvnim kole. Jinak mél 1 o prvnim prezidentovi rozhodnout parlament. Problém byl ovSem

V tom, ze by to byl jesté parlament komunisticky a Poszgay by byl zvolen 1 tak. 2

Dohody ujednané Narodnim kulatym stolem byly podepsané 18. zati 1990, ale odmitly je
kvili nesouhlasu s volbou prezidenta podepsat Aliance svobodnych demokratli a Svaz
mladych demokratti. Cely pakt nicméné vstoupil v platnost, protoze Ze ho piijal mad’arsky,
Vté dobé jesté komunisticky parlament a na zéklad¢ téchto dohod takika stoprocentné
znovelizoval ustavu zroku 1949. Takto znovelizovana ustava méla byt pouze Ustavou
docasnou, ale s par zm&nami plati dodnes.?*? Mensi strany EKA prosadily také dohodu, Ze pro
schvaleni vyznamnych okruhti legislativy je potiebna dvoutfetinova vétsina vSech poslanct.

Malé strany si toto opatieni prosadily z obavy o ztratu svého vlivu po volbach.?*

2 Mlejnek, Josef: Srovnani politické transformace Polska, Mad’arska a Ceské republiky po roce 1989 z hlediska
ustavniho a volebniho inzenyrstvi, s. 140 - 143
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SZDSZ i FIDESZ védely, Zze o kone¢ném padu komunismu uz je koncem léta 1989
rozhodnuto a podle jejich strategického uvazovani uz nemélo nadéile smysl udrzovat
jednotnou protikomunistickou opozici. Hlavniho konkurenta pro obé uskupeni ve volbach
predstavovalo MDF, které¢ podepsalo dohody a od SZDSZ a FIDESZ si vyslouzilo nalepku
spojence komunistli. Ob¢ tyto strany spoléhaly na to, ze nejlepsi zptisob, jak ziskat pozornost

vefejnosti, bude &elni utok na komunisty a na ty kteii s nimi vyjednavali.®**

Svobodni a mladi demokraté se nakonec rozhodli ve véci volby prezidenta iniciovat
referendum, které se konalo 26. listopadu 1989. Podpofili je také malorolnici a socialni
demokraté. Voli¢i méli odpovidat na Ctyfi otazky, ale stéZejni byla pouze otazka, jestli se mayji
prezidentské volby konat az po volbach parlamentnich. Posunutim terminu se mélo zamezit
zvoleni Imre Poszgaye prezidentem. Referenda se zucastnilo 58 % volict a ano odpovédélo
50,07 % ucastnikd. Pouhych 0,7 % odevzdanych hlasi tedy rozhodlo o tom, ze se
prezidentské volby budou konat az po parlamentnich volbach. Komunisticky parlament jesté
stacil pfed skonenim svého funkéniho obdobi v bifeznu 1990 zménit Gstavu a ustavil piimou
volbu prezidenta. Nicméné termin konani po parlamentnich volbadch byl zavazné urcen

referendem.?*

Po volbach sestavila vladu koalice Mad’arského demokratického fora, malorolnikt a
kiestanskych demokrati. Vldda ale neméla onu pozadovanou dvoutfetinovou vétSinu, aby
mohla zménit Ustavu. Uzaviela proto s nejvétsi opozi¢ni stranou, kterou byli Svobodni
demokraté, dohodu na omezeni legislativnich tkond, pro které je potieba dvoutictinové
vétsSiny. Dale spolecné opét ustavily neptimou volbu prezidenta parlamentem a také zavedly

princip konstruktivniho vyjadeni nedavéry vlade.?*°

Vyménou za spolupraci s vladou Svaz
svobodnych demokratti obdrzel post prezidenta pro Arpada Gonze, ktery byl zvolen
parlamentem 3. srpna 1990.%*’ Komunisté se ale piedtim jestd snazili opét zavést piimou
volbu prezidenta a iniciovali referendum, kterého se ovSem zcastnilo jen 13,8 %
opravnénych volict, referendum bylo neplatné a jejich snaha tim padla. Mad’arsko se tedy

stalo parlamentnim reZimem spomérné slabym prezidentem, ktery mé& zejména

reprezentativni charakter a je voleny nepfimo parlamentem.

4% Bruszt, Laszl6; Stark, David (1991): Remaking the Political Field in Hungary, p. 239

2% Mezei, Andrea (2005): The Role of Constitution-Building Processes in Democratization, p. 25
248 Mezei, Andrea (2005): The Role of Constitution-Building Processes in Democratization, p. 28
47 Szikinger, Istvan (2001): Hungary’s Pliable Constitution, p. 417
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4.2.7. Vlivy na tvorbu madarského ustavniho a volebniho systému

Na ptipadu Mad’arska je podle mého nazoru velmi dobte vidét vliv transformace. Velka
mira vyjednavani mezi zpocatku slabou, ale silici opozici a komunistickym rezimem, ve
kterém se do popiedi postupné dostali reformatoti preferujici piechod k demokracii, se
projevila kompromisnim charakterem jednéani a z né¢ho vzeslého ustavniho potadku: smiSeny
volebni systém a princip dvoutietinové vétSiny pozadované pro schvaleni vyznamnych

okruhti legislativy.

V chovani aktérii mizeme povétSinou vypozorovat snahu prosadit takové uspotadani,
které by nejlépe odpovidalo jejich zdjmim. Strany byly schopné definovat, co je pro né
nejlepSi a preformulovat své preference, pokud se objevily nové informace. Jelikoz byly
opozicni strany samy o sob& z velké Casti velmi slabé, musely se vétSinou vzdat plného
prosazovani svych individudlnich cila, aby dosSly se kompromisu piijatelnému pro vSechny a

udrzely tak jednotu v jednani s rezimem

Co se tyCe postaveni a volby prezidenta, tady podle mého nazoru hralo vyraznou roli
védomi opozice, ze zvoleni reformniho komunisty Imre Poszgaye je velmi pravdépodobné.
Opozice se proto orientovala na prosazeni co nejmensich prezidentskych pravomoci. Rozdilné
z4jmy opozicnich stran a drolici se jednota opozice ve chvili, kdy uz bylo jasné, ze proces
piechodu k demokracii nemize byt zvracen, se nejvice projevily v otazce prezidenta a také
svou mérou prispély k tomu, ze se Madarsko stalo parlamentnim a ne poloprezidentskym

nebo prezidentskym systémem.
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4.3. Ceskoslovensko a Ceska republika

4.3.1. Charakteristika ceskoslovenského komunistického rezimu v 80. letech

Ceskoslovensky komunisticky rezim byl povazovan az do svého konce za znaéné rigidni,
nedoslo tu k takovému uvolnéni jako v Mad’arsku a Polsku a v dasledku normaliza¢nich
Cistek a marginalizace opozi¢nich aktivistli se nezformovalo reformni kiidlo v komunistické
stran¢, jako ve zminénych zemich. Rezim se tak podle nékterych odbornikii prakticky
nezménil.**® Podle Jana Civina bylo ale jisté uvolnéni patrné v druhé polovin¢ 80. let i
v Ceskoslovensku. Ac¢koli KSC neztracela dominantni postaveni ve spole¢nosti a navenek
pusobila homogennim dojmem, existovalo v ni urCit¢é napéti mezi pragmatickymi a
ortodoxnimi ¢leny. Ke zformovani celé pragmaticky orientované frakce ale nedoslo a to nejen
z divodu ptevahy ortodoxnich komunistli ve strané, ale 1 z obavy, aby nebyla ohrozena

e .- 24
legitimita strany a reZimu. ?

., ReZim pritom rychle ztrdcel legitimitu a prichazel o ideologické ukotveni. ldeologie se

“20 1 yladnouci elita totiz chapala ¢im dal vic

vyrazné zformalizovala a takika vyprazdnila.
oficialni komunistickou ideologii jako utopii v negativnim smyslu a svoji moc ¢im dal vic
racionalizovala a byrokratizovala. Zakladem skutecné ideologie normaliza¢niho rezimu byla
jakasi nepsand spoleCenskd smlouva zaloZzena na zdrzeni se represi a garance urcité Zivotni
urovné¢ ze strany vladnouci komunistické elity vyménou za formalni loajalitu obcanti.

Legitimita normaliza¢ni komunistické elity navic nebyla odvozena od ideologie, ale od

sovétské invaze v roce 1968, diky které se dostala k moci.?*

To souviselo také s postojem Ceskoslovenskych komunistli k reformdm v Sovétském
svazu po nastupu Michaila Gorga¢ova. Vladnouci komunisticka elita v Ceskoslovensku sice
témto reformam deklarovala podporu, ale ve skutecnosti se jim branila. PfiliSna liberalizace
reZimu by znamenala jeho delegitimaci, protoze perestrojka byla zaloZzena na podobnych
principech jako reformy Prazského jara z roku 1968, které byly zastaveny srpnovou sovétskou

invazi, a které nové normalizacni, Sovéty dosazené¢ komunistick¢ vedeni Ceskoslovenska

28 Napt. Dvordkova, Vladimira; Kunc, Jifi (1996): O piechodech k demokracii. Praha. SLON, Szomolanyi,
Sona (1999): Kl'ukata cesta Slovenska k demokracii. Bratislava. Stimul

9 Civin, Jan (2005): Ceskoslovensky komunisticky rezim v letech 1985 — 1989. In: Stiedoevropské politické
studie, ro¢. 7,¢.2-3,s.9

20 Ciyin, Jan (2005): Ceskoslovensky komunisticky rezim v letech 1985 — 1989, s. 9

2! Dyorakova, Vladimira; Kunc, Jifi (1996): O prechodech k demokracii, s. 129 - 130
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odsoudilo.”®* A zména zahrani¢ni politiky Sovétského svazu, ktery upustil od p¥imého
zasahovani do vnitini politiky satelitnich zemi, znamenala ztratu opory pro vedeni KSC, které
svoji legitimitu odvozovalo od okupacénich sovétskych vojsk. Zaroven se tak ale oteviel
prostor pro vétsi aktivitu oponentl rezimu, kteti se nemuseli obavat zésahu sovétské armady

jako v roce 1968.%°

Na konci 80. let zna¢né vzrostla mira spolecenské plurality, mnozili se oponenti rezimu,
ktefi uz se nerekrutovali jen z disidentskych kruhti, ale ze SirSich vrstev spole¢nosti. Ti sice
jesté nebyli schopni vytvofit regulérni politickou opozici, ale tyto organizace obCanského
charakteru byly uz jasné politicky zaméfené. Vznikaly obcanské iniciativy Kriticky se
vymezujici vi¢i rezimu. K Charté 77 ptibyly v druhé polovingé 80. let dal$i nezavislé
iniciativy vymezujici se vi€i rezimu jako Demokratickd iniciativa, Klub za socialistickou
piestavbu Obroda, kterou zalozila skupina reformnich komunisti z doby Prazského jara,
Nezavislé mirové hnuti a dalsi umélecké, ekologické iniciativy a studentska hnuti.?>*
Objevovaly se také protestni petice (napt. Nékolik vét z 1éta 1989) a prohlaseni a postupné se
zvySoval pocet demonstraci i jejich ucastnikd. Prvni masovou demonstraci v Praze byla
demonstrace 21. srpna 1988 k dvacatému vyroci invaze vojsk VarSavské smlouvy. Dalsi pak
napiiklad tzv. ,Palachiv tyden® v lednu 1989. Mensi, ale také vyznamné demonstrace se

uskutecnily také v dalSich méstech.?>®

Diivodem nartistajicich protestli a demonstraci byla stagnace hospodarstvi, které ztracelo
schopnost uspokojovat materialni potfeby obyvatelstva, na kterém stala zminéna ,,spoleCenska
smlouva®“. To, Ze nevznikla regulérni politickd opozice, mize byt podle Jana Civina
,vysvetleno mimo jiné silnym vilivem tradice tzv. nepolitické politiky. “256 pyeg vzristajici
pocet nezavislych iniciativ v Ceskoslovensku neexistovala akceschopna politicka elita. Proti
sob¢ staly skupiny aktérua, které mély minimalni negociacni zkusenosti, minimalni vzdjemnou
znalost a nejasné predstavy o budoucim vyvoji.?®’ Opozice na Slovensku byla co do

pocetnosti, organizovanosti i koncepcni pfipravenosti jesté slabsi nez Ceska opozice. Jak pise

%2 yoditka, Karel; Cabada, Ladislav (2003): Politicky systém Ceské republiky: Historie a sou¢asnost. Praha.
Portal, s. 52

3 Civin, Jan (2005): Ceskoslovensky komunisticky rezim v letech 1985 — 1989, s. 9

2% Vjce naptiklad Vodicka, Karel; Cabada, Ladislav (2003): Politicky systém Ceské republiky: Historie a
soucasnost, s. 72 - 82

25 Otahal, Milan (1999): Podil tviiréi inteligence na padu komunismu. Brno. Doplngk, s. 19 — 22

28 Civin, Jan (2005): Ceskoslovensky komunisticky rezim v letech 1985 — 1989, s. 8

27 Otahal, Milan (1999): Podil tviiréi inteligence na padu komunismu, s. 18
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Sonia Szomolanyiova, slovenska opozice proti komunistickému reZimu byla nejslab$i a nejméné

viditelna ze zemi stfedni Evropy.?®

Posledni faze komunistického rezimu se vyznacovala na rozdil od pfedchoziho obdobi i
tim, Ze zacinaly selhdvat mechanismy slouzici k potlaceni projevli plurality a tlak spolecnosti
zat¢al sméfovat k ukonéeni rezimu. KSC totiz zaGala ,, vykazovat fadu zndmek hluboké vnitini
destrukce, rozpadu mocenskych, informacnich i kontrolnich mechanismii a ztracela podporu
represivnich organii, coz ji do znacné miry znemoziovalo smysluplnou a adekvatni reakci na
probihajici politické procesy. «259 Komunisticky rezim také nebyl schopen pruzné reagovat na
zménéné podminky, nedokazal vyménit vedeni ani jednat s oponenty. Podle Linze a Stepana
je praveé v rigidité rezimu skryt i potencidlni zdroj radikalni zmény. V disledku postupného
rozkladu rezimu je oslabovana i jeho legitimita a to zejména na stfedni Grovni represivnich
organt. V krizové situaci pak nejsou drzitelé moci schopni potlacit odptirce a rezim konci

kolapsem.?®

4.3.2. , Sametova revoluce “

Pocatecnim impulsem pro ¢eskoslovensky ptechod k demokracii, oznacovany také jako
»sametova revoluce®, bylo studentské shromazdéni k ucténi pamatky Jana Opletala 17.
listopadu 1989. Jednalo se o prvni opravdu masovou demonstraci, které se zicCastnilo asi 50
tisic lidi. Brutdlni zédsah bezpecnostnich slozek proti studentiim a také fiktivni imrti studenta
Jana Smida, rozlitily velkou &ast vefejnosti. Tyto udalosti byly silnou motivaci i pro ty, ktefi
by za normalnich okolnosti nepovstali. Lokalni aktivity pferostly v nékolika hodinach do
fetézce obCanskych nepokoji a velky rozsah udalosti spojil ndzorové heterogenni opozi¢ni
skupiny do jednoho tébora.”®* Udalosti nabraly rychly spad, studenti prazskych vysokych $kol
a herci prazskych divadel zahajili 18. listopadu tydenni stavku a vyzvali ob¢any a organizace
k Gcasti na generalni stavce, ktera byla naplanovana na 27. listopadu. Postupné se k vyzvé

ptipojily mimoprazské Skoly a divadla a protesty se z Prahy a Bratislavy rozsifily do vSech

28 gzomolanyi, Sonia (1999): Klukata cesta Slovenska k demokracii. Bratislava. Stimul, s. 27 — 28

29 Civin, Jan (2005): Ceskoslovensky komunisticky rezim v letech 1985 — 1989, s. 9 — 10

%0 | inz, Juan J; Stepan, Alfred: Problems of democratic transition and consolidation : Southern Europe, South
America, and Post-Communist Europe, p. 50 - 51

81 Suk, Jifi (2003): Labyrintem revoluce: aktéfi, zapletky a kiizovatky jedné politické krize: od listopadu 1989
do ¢ervna 1990. Praha. Prostor, s. 37
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vétSich mest. Podle Milana Otahala pomohlo toto aktivni vystoupeni studentd formovat dosud

zivelné hnuti, ke kterému se pridala Charta 77, ale jehoz viid¢i silou se nestala. 262

19. listopadu vzniklo Obcanské forum (OF), v némz se spojili nezavislé iniciativy,
predstavitel¢ cirkvi, uméleckych svazi a dalsi. Neformalni, ale respektovanou hlavou hnuti se
stal Vaclav Havel. V Bratislavé vznikla Vefejnost proti nasili (VPN), ktera hrala na Slovensku
obdobnou roli jako OF v &eskych zemich. Slo o vyrazné antistranickd a antihierarchické
seskupeni jednotlivel i kolektivnich aktéri. Koordina¢ni centra OF a VPN plnila fidici
funkci, zatimco regiondlni organizace mély zpocCatku pouze mobilizaéni ulohu.
NejdiilezitéjSim tkolem Koordinanich center bylo pruzné reagovat na rychle se ménici
situaci. Nutnost reagovat okamzit¢ a piijimat rychle rozhodnuti vedla k vytvofeni tzv.
krizovych §tabt, které koncentrovaly rozhodovani do velmi tzkého okruhu osob.?®
Antiautoritafskou frontu jesté doplioval stavkovy vybor vysokoskolskych studentt, ktery se
ustavil 19. listopadu.

Jiz 21. listopadu akceptovaly statni organy pozadavek opozice na jedndni a doslo
Kk prvnimu jednani mezi opozici, ktera reprezentovala pozadavky vefejnosti a piedsedou vlady
CSSR Ladislavem Adamcem. Podle Vladimiry Dvoidkové a Jittho Kunce bylo nicméng
distance skupin s oficialnim statusem — stran Ndrodni fronty, Socialistického svazu mldadeze,
studentit a hercii. Antiautoritarska fronta v podobé OF a VPN ostatné nejprve vibec

v . ’ . ’ . v o v ’ . . ’ Y «264
neuvazovala o prevzeti moci. Své stanovisko zménila az po rychlé kapitulaci vedeni KSC. *

Mocenské organy se v téchto dnech chovaly pasivné. Vladdnouci elita totiz ztratila
podporu stiedni urovné represivnich organti. 21. listopadu 1989 odmitly Lidové milice
vykonat piikaz k zasahu proti demonstrantim, ktery vydal Miroslav Stépan, tajemnik MV
KSC v Praze, a 24. listopadu neuspél general Milan Vaclavik na mimotadném zasedani UV
KSC s navrhem pouzit proti demonstrantiim armadu. ,,K jednani mezi viadnouci elitou a
opozici doslo teprve v okamzZiku, kdy se komunisticky reZim zacal nezadrzitelné hroutit. «263

Na zminéném zasedani UV KSC 24. listopadu rezignovalo nejuz§i vedeni strany v Cele

s generdlnim tajemnikem MiloSem JakeSem. Na jeho misto byl zvolen neznamy aparatnik

%2 Otahal, Milan (1999): Podil tviiréi inteligence na padu komunismu, s. 25 - 27

%83 Civin, Jan (2004): Ramcova charakteristika Seskoslovenské tranzice 1989 — 1990. In: Stredoevropské
politické studie. roc. 6, €. 1,s. 6

6% Szomolanyi, Sona (1999): Klukata cesta Slovenska k demokracii, s. 131

6% gzomolanyi, Sonia (1999): Klukata cesta Slovenska k demokracii, s. 21
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Karel Urbanek. Nové predsednictvo bylo ovsem opét slozeno ze zkompromitovanych politika

a vetejnost ho nepftijala.

Oficidlni rozhovory mezi piedstaviteli statni moci a delegacemi Obcanského fora a
Verejnosti proti nasili zacaly 26. listopadu. Opozice vznesla pozadavky na odstoupeni
nejzkompromitovanéjsich politiki, propusténi politickych vézni, vznik parlamentni komise,
zabyvajici se vySetfenim udalosti 17. listopadu a respektovani svobody tisku a informaci.
Prvni jednani byla tvrda a vladnouci rezim ustupoval pomérné rychle, jak poznaval, Ze ztraci

podporu represivnich organt.

Udalosti urychlila generalni stavka, ktera probchla 27. listopadu a pfipojila se k ni vétSina
¢eskych i slovenskych instituci, podniki i jednotlivct. Tato stavka zavazovala OF ke zvySeni
tlaku na vladnouci rezim. Obcanské forum stupniovalo pozadavky jiz 28. listopadu na jednani
s predsedou vlady Ladislavem Adamcem. Byla pozadovdana demise federdlni vlady a
vytvofeni prechodné vlady odbornikii, vypusténi ¢lankd ustavy o vedouci tloze KSC ve
spole¢nosti a v politickém systému Narodni fronty a o marxismu-leninismu jako statni
ideologii. Mezi dal§imi pozadavky byla abdikace prezidenta Gustava Husaka do 10. prosince,
propusténi vSech politickych véznd, legalizace Obcanského fora a personalni rekonstrukce
zékonodarnych sborti formou kooptace novych poslancti. Premiér Ladislav Adamec odmitl
demisi vlady a navrhl pouze rekonstrukci vlady, na coz opozice ptistoupila, ale sama se na

tvorbé vladé podilet necht&la.?®

Zrekonstruovanou federalni vladu predstavil Ladislav Adamec 3. prosince 1989. Byla
sloZzena z 16 komunistil a 5 nekomunistii, vefejnost popudila vyrazna pirevaha komunisti a
proti vladeé se zvedl vetejny odpor. OF se po téchto udalostech rozhodlo zménit taktiku a
nominovat své zastupce do federalni vlady. Podle Jana BureSe si vedeni OF uvédomilo, Ze
., wwvoj jde dopredu rychleji, nez ocekavali, a zZe také zodpovédnost, kterou opozicni hnuti nese
za dalsi vyvoj zemé, se rapidné zvysuje. ... Verejnost pozadovala, aby opozicni hnuti
postupovalo daleko radikdlnéji. Vedeni OF tedy ke zméné taktiky pristoupilo také z ditvodu

w267
obavy ze ztraty prizné verejnosti. *

Po odmitnuti zrekonstruované vlady podal Adamec demisi a Zadal OF a VPN, aby

podpofily jeho kandidaturu na prezidenta. Opozice mu sice nejdiive slibila podporu, ale

268 Sk, Jifi (2003): Labyrintem revoluce: aktéfi, zapletky a kiizovatky jedné politické krize: od listopadu 1989
do ervna 1990, s. 45 - 49

%87 Bureg, Jan (2004): Otevieni prechodu k demokracii v Ceskoslovensku z pohledu teorie tranzice. In:
Politologicka revue. €. 1, s. 21
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posléze od toho ustoupila. Obcanské féorum poté predstavilo svého vlastniho kandidata na
prezidenta, kterym byl Vaclav Havel. Adamec abdikoval a ptedsedou vlady byl navrzen
Marian Calfa, kterého opozice piijala. Opozice dojednala s rezimem, Ze nova vlada
,harodniho porozuméni“ bude jen docCasna, do prvnich svobodnych voleb a bude odrazet
pomér sil. Oficidln¢ bylo také dohodnuto, ze pokud bude premiérem Slovak, prezidentem
bude Cech a nestranik. Po jedndni Mariana Calfy s piedstaviteli KSC, OF, VPN,
Ceskoslovenské strany lidové (CSL) a Ceskoslovenské strany socialistické (CSS) byla
vytvorena vlada slozend z 9 komunistd, 2 lidovei, 2 socialistii a 7 nestraniktl. Prezident Husak
10, prosince jmenoval novou Calfovu vladu a sam abdikoval. Dalsi jednani se to¢ila hlavné

okolo volby prezidenta.

4.3.3. Volba prezidenta

Debaty uvnitt OF a VPN pfinesly dva silné¢ kandidaty: Véclava Havla a Alexandra
Dubceka, nicméné nakonec se ob€ hnuti shodla na Vaclavu Havlovi, ktery hral velmi
vyznamnou roli pfi vyjedndvani s rezimem. DubCek mél prevzit funkci piedsedy Federalniho
shromazdéni. Rezim ptiSel s ndvrhem zmény volby prezidenta na piimou volbu. Rezim se
snazil prosadit ptfimou volbu, protoze doufal, Ze byvaly federdlni premiér Adamec by mohl
porazit malo znamého Havla. OF a VPN ale trvaly na neptimé volbé parlamentem. 268 Resit
situaci se pokusil 15. prosince piedseda federalni vlady Marian Calfa, kdyZ na tajné schiizce
nabidl Véclavu Havlovi spolupraci pii prosazovani jeho kandidatury na prezidenta a zvoleni
parlamentem jesté v roce 1989. Soucasti dohody bylo i zvoleni Alexandra Dubceka predsedou
Federalniho shromazdéni. Calfa postupné presvédéil poslance, aby ustoupili od pozadavku
piimé volby prezidenta a piijali kandidaturu Véclava Havla. Ta byla jednomysIné pftijata
Federdlnim shromazdénim 19. prosince. 28. prosince byla realizovana prvni vina kooptaci do
uprazdnénych kiesel Federalniho shromazdéni, mezi jinymi se poslancem stal pravé Alexandr

Dubcek. Federalni shromazdéni zvolilo jednomysiné Vaclava Havla prezidentem 29. prosince

1989.%6°

268 K opecky, Petr (2001): The Czech Republic: From the Burden of the Old Federal Constitution to the
Constitutional Horse Trading Among Political Parties. In: Zielonka, Jan (ed.): Democratic Consolidation in
Eastern Europe. Volume I. Institutional Engineering. Oxford University Press, Oxford, New York, p. 322

289 Quk, Jifi (2003): Labyrintem revoluce: aktéfi, zapletky a kiizovatky jedné politické krize: od listopadu 1989
do Cervna 1990, s. 225 — 227
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Calfa v této dob& uZ plné chapal nastalou situaci a za¢al se odpoutévat od Komunistické
strany. Jediné, co chtél za prosazeni Havla prezidentem, bylo, aby mél podporu od OF. Jak
pise Sona Szomolanyi: ,, Pro Calfu prestala byt KSC velmi brzy referencnim bodem, ideové
ani zajmy se nespojoval s KSC. Bylo to dohoda mezi OF a Calfou jako osobou a federdlnim

premiérem, tedy ne s predstavitelem vedeni KSC — struktur staré moci. «210

Na za&atku roku 1990 se dohodlo OF, VPN, KSC a byvalé strany Narodni fronty na
rekonstrukci nejvyssich zakonodarnych sbori, ktera probéhlo formou kooptace. Kazda strana
méla odvolat zkompromitované poslance a navrhnout nové, ktefi méli byt schvaleni aklamaci.
Podle dohody se komunisticka strana méla vzdat vétSiny ve vSech parlamentech a volné
mandaty mély obsadit OF a VPN. Komunisté v nich zistali silné zastoupeni, ale jiz ne ve
vét§ing. Béhem tnora probéhla personalni rekonstrukce Federalniho shroméazdéni, Ceské
narodni rady i Slovenské narodni rady. V CNR si KSC ponechala ze 200 &leni 82 kiesel,
socialisté a lidovci po 17, OF kooptovalo 50 poslancii a 33 mandati zistalo nestraniktim, ktefi
byli zvoleni jest¢ pted listopadem 1989. Ve SNR si komunisté ponechali ze 150 mist 65

mandati a VPN kooptovala 21 poslancﬁ.271

Tyto tfi nové institucionalni pilife — prezident, zrekonstruované Federalni shroméazdéni a
federalni vlada spolecné s pfednimi piedstaviteli OF a VPN byly schopny béhem jednani
S rezimem prosadit nové ustavni usporadani zem¢. Komunisticka strana, prekvapena rychlym
kolapsem svého rezimu, a pod neustalym tlakem z ,ulice” byla ve stavu zmatku, nebyla
schopna tvofit vazny odpor proti opozici. Navic skupina opozi¢nich pravniki okolo Pavla
Rychetského vytvotila navrh federalni stavy, ktery mohl slouZzit jako prozatimni nebo i nova
trvala tustava. Piesto se opozice rozhodla pokracovat pod starou ustavou, ze které byly
odstranény nejneptijateln&jsi ustanoveni.?’”? Jednalo se zejména o zrueni ustavniho &lanku o
vedouci tlloze KSC a tprava ¢lanku o systému Nérodni fronty. Nicméné také opozice byla
ptekvapena rychlosti, s jakou se komunisticky rezim hroutil, a nebyla na pfipadné pievzeti
moci téméf vlibec pripravena. Jesté dlouho po zahdjeni jednani neméla zddny generalni plan
svého postupu, navrh Ustavy tak byl ojedinélou vyjimkou. Ucelenou strategii jednadni nemélo
ani vedeni KSC.?" Institucionalni ramec starého rezimu zistal tedy prakticky nezménén.

Antiautoritaiska koalice pouze obsadila pozice, které narychlo vyklidila KSC. ,, Opozice proti

279 §zomolanyi, Sona (1999): Klukata cesta Slovenska k demokracii, s. 24

21 Suk, Jifi (2003): Labyrintem revoluce: aktéfi, zapletky a kiizovatky jedné politické krize: od listopadu 1989
do Cervna 1990, s. 269 — 271
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“214 Nutné je ale také

autoritativnim institucim - paradoxné primo z téchto instituci viadla.
dodat, Ze ani zrekonstruované Federalni shromazdéni, ani opozi¢ni lidii nepocitovali dostatek
legitimity k tomu, aby ptijali zasadni Gstavni zmény. Navic také pro okruh lidi kolem Vaclava

Havla nepatiilo prijeti nové Gistavy mezi jejich hlavni priority.?”

4.3.4. Volebni systéem pro prvni svobodné parlamentni volby

O dalsich institucionalnich zménéch, jako terminu voleb a volebnim systému uz se
nejednalo mezi predstaviteli starého rezimu a opozici piebirajici moc, jako V pifipadé
Madarska a Polska, ale uz pifevazné jen mezi predstaviteli nastupujici elity.276 0]
parlamentnim systému se rozhodlo pomérné jednoznacné s poukazem na tradici prvni

republiky, ale volba volebniho systému byla povazovana za klicovou.

Otazka byla, jestli ptijmout pomérny nebo vétSinovy volebni systém. Komunisté 1 dalsi
mensi strany preferovali pomérny volebni systém, protoze by jim mohl zajistit alespon
né¢jakou parlamentni reprezentaci. Stejné¢ tak byla pro pomérny volebni systém také VPN.
Obcanské forum bylo zprvu vtéto otdzce rozdéleno. Vaclav Havel s nékolika svymi
spolupracovniky zpocatku prosazoval vétSinovy volebni systém, ktery by umoznoval vybér
nezavislych kandidatl a oslabeni role politickych stran. VétSinovy volebni systém by piinesl
vitézstvi opozice na plné Cafe a pravdépodobné vyfadil komunisty z parlamentu. Mimoto
mélo OF také dostatek sily tento systém prosadit. Obcanské forum ale nechtélo vyuzivat
svého dominantniho postaveni, tak ze by =ziskalo vétSinu kiesel v parlamentu, ale
uptfednostiiovalo takovy systém, ktery by umoznil, aby bylo v parlamentu reprezentovano celé
stranické spektrum, 1 kdyz by to znamenalo 1 komunisty. Z téchto divodi se nakonec OF
rozhodlo pro pom&my volebni systém. 2" Ur¢itou roli hral také odkaz na tradici prvni
republiky a to ze Ceskoslovensko bylo etnicky rozdélenou zemi a pravé pomérny volebni

, vy e , v: 278
system umoznuje zastoupenl mensin.
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Dale bylo dojednano, ze volebni obdobi prvniho svobodné zvoleného parlamentu i
mandat prezidenta bude omezen na dva roky. Také volebni systém byl povazovan za
prozatimni, ur¢eny pouze pro prvni svobodné parlamentni volby. To byl také jeden z divodd,

pro¢ se prezident Havel pokousel pozdg&ji prosadit alternativni volebni systém. %

Federalni shroméazdéni bylo tvofeno Snémovnou lidu a Snémovnou narodi. Snémovna
lidu byla zmens$ena na 150 poslancii a pomér ¢eskych a slovenskych poslancti byl uré¢en podle
poméru populaci (101 Cechti a 49 Slovaki). Do Snémovny narodil se volilo také 150
poslancit, ale byl zde stejny poc¢et Cechii a Slovaka (75). Narodni rady mély rozdilny poéet
poslancti, Ceska 200, Slovenska 150. Aby se strana dostala do Federalniho shromazdéni a
Ceské narodni rady, musela piekrocit 5% omezovaci klauzuli, v p¥ipadé Slovenské narodni

rady bylo kvorum snizeno na 3 %.

Jiz od ledna 1990 probihaly spory o novy ndzev statu. Slovensko se snazilo prosadit
takovy nazev, ktery by vyjadfoval, ze Ceskoslovensko neni jednim ale dvéma staty. Tyto
spory jsou znamé pod oznacenim ,,pomi¢kova valka“.?®® Mnoha jednani uskute¢néna na toto
téma ukazovaly na problém nevyieSenych Cesko-slovenskych vztahii, které nakonec vyustily

v rozpad federace.

Prvni svobodné volby se konaly 8. a 9. Cervna 1990 a obecné jsou povazovany za
plebiscit o komunismu. Jasnym vitézem voleb se v ¢eské Casti federace stalo ObCanské forum
(49,5 % hlast). Na Slovensku tyto zakladajici volby ale nebyly jen plebiscitem o
komunistickém rezimu, ale i soutézi mezi dvéma politickymi subjekty rodiciho se stranického
systému. Byly soutéZi o hlasy mezi Sirokospektralnim hnutim VPN (29 %) a socialng-
konzervativnim Kiestanskodemokratickym hnutim KDH (19 %). Federalni vladu sestavilo
OF, VPN a KDH, premiérem se stal Marian Calfa. 5. éervence Federalni shroméazdéni znovu
zvolilo Vaclava Havla ¢eskoslovenskym prezidentem. Federalni shromaZzdéni 1 obé Narodni
rady byly povazovany za uUstavodarné sbory a mély vytvofit béhem svého dvouletého

funk¢éniho obdobi novou tustavu.

29 K opecky, Petr (2001): The Czech Republic: From the Burden of the Old Federal Constitution to the
Constitutional Horse Trading Among Political Parties, p. 324
280 vice napt. Stein, Erik (2000): Cesko-Slovensko: konflikt, roztrzka, rozpad. Praha. Academica, s. 61 - 63
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4.3.5. Snahy prijmout novou ustavu

Jiz béhem roku 1990 zacaly vznikat jak v Obcanském foru, tak Vefejnosti proti nasili
rizné formace a ideové proudy, které vedly k ndzorové, ideologické i organizacni diferenciaci
a fragmentaci, ktera nakonec vyustila u obou hnuti v jejich rozpad, a hlavni roli zacaly hrat
politické subjekty znich vzeslé. Z OF vzeSla Obcanskd demokratickd strana (ODS),
Obcanska demokraticka aliance (ODA) a Obcanské hnuti (OH). Od VPN se oddélilo Hnuti za
demokratické Slovensko (HZDS). Béhem tohoto obdobi dochazi také k rozvolinovani vztahti
mezi Ceskymi a slovenskymi komunisty — slovensti na rozdil od Ceské strany poZzaduji
vyrazngj$i distancovani od marxismu a komunistického rezimu. Muazeme fici, Ze se ,, béhem

“281 Toto byl také jeden

transformace vytvorily dva zcela autonomni stranické systémy.
z diivodi, ktery znesnadnil jednani o pfijeti nové ustavy, jejimz hlavnim spornym bodem bylo

rozdéleni moci mezi federaci a jeji Cleny.

Béhem obdobi 1990 — 1992 bylo ptedstaveno né€kolik navrhi nové ustavy, ale Zadny
nebyl uspeésny. V ramci debaty o novém instituciondlnim ramci se snazili jak prezident, tak
parlament prosadit své vlastni ndvrhy, které by posilovaly jejich postaveni v systému.
Federalni poslanci sice neptedstavili kompletni nadvrh ustavnich zmén, ale presto se snazili,
aby posilili parlamentni kontrolu nad ostatnimi institucemi. Prezident Havel se nékolikrat
pokousel posilit ufad prezidenta vlastnimi ustavnimi ndvrhy. Argumentoval tim, ze by to
posililo efektivitu a zabrdnilo chaosu ve slozitém obdobi transformace. % Naptiklad tstavni
navrh z 5. bfezna 1991 daval prezidentovi pravomoc vyhlasit vyjimecny stav, rozpustit
parlament a vyhlasit referendum. VSechny jeho navrhy byly ovSem odmitnuty. Havel
nechapal, Ze se predkladani navrha na posileni svych vlastnich pravomoci logicky nesetkalo
s divérou u ostatnich slozek statni moci a ani se nesnazil vyjednat si pfedem podporu

o 283
poslanct.

Pred volbami 1992 byly také snahy prosadit reformu volebniho systému. Rozpadem OF a
VPN vznikl velmi fragmentovany systém s velkym poctem stran, coz vedlo k poZzadavkiim na
zavedeni vyS$i uzaviraci klauzule, kterd by omezila pocet stran, které se dostanou do
parlamentu. Federalni shromazdéni zvySeni uzaviraci klauzule odhlasovalo v nasledujici

podobé: pro jednotlivé strany zlstala 5% klauzule, pro koalice dvou nebo tfi stran 7% a pro

28! yoditka, Karel; Cabada, Ladislav (2003): Politicky systém Ceské republiky: Historie a souasnost, s. 128
%82 Kopecky, Petr (2001): The Czech Republic: From the Burden of the Old Federal Constitution to the
Constitutional Horse Trading Among Political Parties, p. 331

28 Elster, Jon; Offe, Claus; Preuss Ulrich K. et al.(1998): Institutional Design in Post-communist Societes.
Rebuilding the Ship at Sea, p. 73
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vétsi koalice 10% klauzule. Tyto klauzule platily jen pro Federalni shromazdéni, Ceska
narodni rada je méla trochu odlisné, pro volby do Slovenské ndrodni rady zavedeny nebyly.
Prezident Havel se béhem jednani o volebni reformé snazil prosadit pfechod ke smiSenému
volebnimu systému, ktery by omezil Glohu stran a posilil vztah mezi poslanci a jejich
volebnimi obvody. Havliv navrh Federalni shroméazdéni odmitlo a pouze modifikovalo

volebni systém, tak aby to posililo stavajici parlamentni strany.?**

4.3.6. Rozdéleni Ceskoslovenska

Ptijmout novou ustavu, se kterou by souhlasila jak ¢eska tak slovenska strana, se béhem
dvouletého funkéniho obdobi prvniho svobodné zvoleného parlamentu kvili nevhodnému
ustavnimu mechanismu a rostouci ¢esko-slovenské politické polarizaci nepodafilo. Kwviili
nemoznosti najit feSeni se zucastnéné strany dohodly, ze jednani pienechaji az vitézim

vzeslych z voleb 1992.

Nepfijeti nové ustavy znamenalo, ze Ceskoslovensko muselo fungovat v institucionalnim
ramci daném komunistickou tstavou z let 1960 a 1968. Po listopadu 1989 se tato ustava stala
zékladem skutecnych rozhodovacich procesu v parlamentu, na coz ale nebyla konstruovana a
zablokovala parlamentni proces. Soucasti ustavni reformy z roku 1968, kterd zavadécla
federalizaci zemé, byl zdkaz majorizace, kterému podléhalo schvalovani ustavnich zakonu a
volba prezidenta. Zakaz majorizace mél zabranovat tomu, aby mohl byt jeden z naroda
piehlasovan druhym. V praxi to znamenalo, ze aby byl pfijat ustavni zdkon nebo zvolen
prezident, musela pro n¢j hlasovat tiipétinova vétSina jak Ceskych, tak slovenskych poslanct.
To znamenalo, Ze pouhych 31 poslanci v Ceské nebo slovenské ¢asti Snémovny narodu
mohlo blokovat pfijeti tstavniho zakona nebo volbu prezidenta. Pro slovenskou stranu byl ale

285 —, o
Zakaz majorizace

zakaz majorizace historickym vydobytkem, kterého se nehodlala vzdat.
vedl také k tomu, Ze politicka strana, ktera zvitézila ve volbach v Ceské ¢asti federace, byla
nucena uzaviit koalici s vitéznou stranou na Slovensku, aby ziskala jeji podporu ve Snémovné
narodii. To se vzhledem k odli$né politické kultuie Cechti a Slovaku, odlisnym preferencim
obou narodil a oddélenym stranickym systémim ve volbach 1992 stalo. To, Ze v Cechach

vyhréla ODS Viclava Klause a na Slovensku HZDS Vladimira Meciara, tedy strany, které

2% Benoit, Kenneth (2002): The Evolution of Electoral Systems in Eastern Europe, p. 30
%8 yodicka, Karel; Cabada, Ladislav (2003): Politicky systém Ceské republiky: Historie a souasnost, s. 115 —
116
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zastavaly v problematickych oblastech zcela opacné nazory, vedlo k ustavni krizi. Tyto strany
se nakonec nebyly schopny dohodnout na ni¢em jiném, neZ na rozdéleni federace.?®® 31.

prosince 1992 tak CSFR zanikla.

Podle nékterych autorti byla neschopnost pfijmout novou ustavu i ¢asteCnym dédictvim
prechodu k demokracii, kdy se o vétSin¢ instituciondlnich zmén uz nejednalo mezi
predstaviteli starého rezimu a opozici, ale jen mezi novymi elitami. To, Ze uz byl spole¢ny
oponent mimo hru, nenutilo novou elitu hledat konsenzus mezi sebou. ,, Tento relativné rychly
prichod novych elit k mocCi znamenal, Ze nebyly nucené osvojit si politiku kompromisii a
vyjednavani, a nenaucily se dosahovat konsenzu na zaklade jednani a vzdajemnych
ustupkii. “®7 Coz se naplno projevilo pravé pii feSeni statopravni otazky. Nékdy je proto
Ceskoslovensko i pies klidny zplsob rozdéleni uvadéno jako piiklad selhani

institucionalizace pravidel sout&ze o moc a selhani elit pfi konsolidaci nové demokracie.”®®

4.3.7. Novd tstava Ceské republiky

Samostatna Ceska republika vznikla k 1. 1. 1993, nova ustava byla piijata parlamentem
16. prosince 1992. Na nové Ceské ustaveé se zacalo pracovat uz v cervnu 1992, hned poté co se
ODS a HZDS dohodly na rozdéleni Ceskoslovenské federace. Byla ustavena vladni komise,
ktera se skladala ze stran vladni koalice a odbornikti a jejiz navrhy byly stézejni. Svou komisi
vytvorila také Ceska narodni rada a byli v ni piitomni reprezentanti viech parlamentnich
stran. Jejim cilem bylo prezentovat alternativy k navrhiim vladni komise. Hlavni slovo méla
vladni komise, ktera fungovala viceméné jako ustavodarné shromazdéni. Parlamentni komise

se soustfedila na pozndmkovani a dopliiovani navrhti vladni komise.

Zda se, Ze silny vliv na utvatreni nové Ceské Ustavy mély historické tradice, at’ jiz tradice
prvni republiky nebo zkuSenosti kratké polistopadové demokracie. Nicméné otdzkou je, kdy
odkaz na minulost slouzil spiSe jen k podpoteni vybéru urcitého instituciondlniho uspotadani,

které tedy odrazelo zajmy jednotlivych aktérti (vytvofeni Sendtu, pomérny systém pro volby

%8 yodicka, Karel; Cabada, Ladislav (2003): Politicky systém Ceské republiky: Historie a souasnost, s. 304 -
305
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do dolni komory parlamentu, tiipétinovd vétSina pro pfijeti Gstavnich zdkonl) a zavrzeni

jiného (konstruktivni vyjadfeni nedavéry).?®°

Co se tyka uradu prezidenta, Vaclav Havel spojoval svoji dalsi kandidaturu s pozadavky
posileni pravomoci prezidenta a také preferoval ptimou volbu hlavy statu. Koali¢ni strany,
zejména ODS Vaclava Klause predpokladala, ze charismaticky Havel by byl opét zvolen
prezidentem a proto se naopak snazila vytvofit co nejslabSiho prezidenta. Z parlamentnich
stran pouze opozi¢ni socialni demokraté (CSSD) preferovali koncept silného prezidenta a
prosadili alespon, aby mél prezident pravo suspensivniho veta. Podle Gstavy ma tedy Cesky
prezident hlavné reprezentativni funkci a jeho postaveni je daleko od predstav Vaclava

Havla.?®

Velkou otazkou bylo také, jestli vytvofit Sendt a pokud ano, tak jaké pravomoci mu
svéfit. Sendt byl nakonec vytvofen scilem, Ze do né& automaticky ptejdou poslanci
Federalniho shroméazdéni po rozdéleni federace. Z Ceské narodni rady se méla stat dolni komora
ceského parlamentu a Federalni shromazdéni mélo byt rozpusténo, otazkou tedy bylo co s ¢eskymi
federalnimi poslanci. Divodem vzniku Senatu bylo tedy patrné zajistit, aby CeSti federalni
poslanci odhlasovali rozdéleni federace ve Federdlnim shromazdéni, coz by se mohli zdréhat
udé¢lat, pokud by to znamenalo, Ze ptijdou o své mandaty. Senat byl tedy ustaven, ale brzy po
rozdéleni stdtu zmeénili poslanci dolni komory parlamentu sviij zdmér a k automatickému
piechodu ¢eskych federalnich poslancti nedoslo. Senat zacal fungovat az po senatnich volbach

Vv fijnu 1996, do té¢ doby vykonavala jeho pravomoci dolni komora parlamentu291

4.2.7. Vlivy na tvorbu ceskoslovenského a ceského ustavniho a volebniho systému

Pokud bych méla klasifikovat pfechod k demokracii v Ceskoslovensku, pfidrzela bych se
charakteristiky Sofii Szomolanyiové, kterd mluvi o sjednaném kolapsu. K jednani mezi
vladnoucim rezimem a teprve se utvarejici opozici doslo az ve chvili, kdyz se rezim zacal
nezadrzitelné hroutit. Jedndni se ale omezovala na technické pfevzeti moci a ne na

vyjednavani o novych institucich. Institucionalni zaklad komunistického rezimu tak zistal

289 E|ster, Jon; Offe, Claus; Preuss Ulrich K. et al.(1998): Institutional Design in Post-communist Societes.
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prakticky beze zmén, opozice pouze obsadila funkce, které opustili komunisté. O zasadnich
reforméach politického systému se jednalo uz jen v rdmci nové politické elity, ktera ovSem
nebyla schopna v dané situaci vytvofit takovou ustavu, na které by se dokazaly shodnout

éeska 1 slovenska strana.

Vliv pfechodu na utvareni nového tstavniho a volebniho systému vidim proto zejména
Vtom, ze hroutici se komunisticky rezim nebyl schopen oponovat opozici a ta sama
rozhodovala o novych institucich. Opozice prosadila s pomoci Calfy nepfimou volbu
prezidenta a OF se rozhodlo pfijmout pomérny volebni systém, ackoliv byl pro n¢j méné
vyhodny. OF to dobte védélo, ale upiednostnilo obecny zajem, tedy aby bylo v parlamentu

reprezentovano celé stranické spektrum.

Podoba ceskoslovenského a posléze Ceského ustavniho potfadku je ndpadné podobna
prvni republice. Zodpoveédét otazku, jak silnou roli hrala vrozhodovani tradice prvni
republiky a do jaké miry ji jen autofi navrhii vyuzivali k odlivodnéni svych navrhi, je tézké.
Podle mého nazoru vSak zejména pii tvorbé Ceské ustavy hrdl nejvétsi roli osobni ¢i
kolektivni zajem aktért, ktefi se snazili prosadit pro sebe nejvhodné;jsi uspofadani. Piikladem
muze byt obhajeni pomérného volebniho systému pro volby do Poslanecké snémovny, ktery
vyhovoval parlamentnim stranam vzeslym z voleb 1992, slabé postaveni ¢eského prezidenta a

zejména vytvoreni Senatu.
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4.4. Litva

4.4.]. Ziskani nezavislosti

Litva byla na rozdil od zbytku zkoumanych stat sovétskou svazovou republikou, a proto
byl pfechod k demokracii v Litvé spojen se snahou o obnoveni nezavislosti. Na Litvé se
zacaly reformni tendence projevovat na konci 80. let po nastupu Michaila Gorbacova. Hlavni
demokratiza¢ni proud piedstavovalo vSelidové hnuti Sajudis (Hnuti pro perestrojku na Litve),
které bylo aktivni od roku 1988. Soucésti Sajudisu byli jak obcansti aktivisté a Clenové
protikomunistické opozice, tak nékteti reformni komunisté. ,, Centrum v Moskvé bylo ochotno
tolerovat reformni tendence uvniti pobaltskych republik a dokonce je i podporovalo, nicméné
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otazka suverenity narazila u imperialné smyslejicich sovetu na tvrdy odpor.

| vsamotné komunistické strané zacalo silit reformni kfidlo a snahy o narodni
samostatnost. Tento trend zacal snahou o nezéavislost Komunistické strany Litvy (KSLi) na
celosvazové Komunistické strané Sovétského svazu (KSSS) a nakonec jejim oddélenim
v prosinci 1989. Vyznamnou roli vtomto procesu hrdl reformni komunista Algirdas
Brazauskas, ktery se stal na podzim 1988 generalnim tajemnikem Komunistické strany Litvy.
Litevsti komunisté se po jmenovani Brazauskase zbavili druhého tajemnika, ktery byl vyslany
Moskvou. Tradici ve vSech svazovych republikdch totiz bylo, Ze druhym tajemnikem
republikové komunistické strany je Rus, KSSS tak méla kontrolu nad republikovymi
stranami. LitevSti komunisté ho nahradili sice etnickym Rusem, ale z Litvy, proreformnim

Vladimirem Berezovem.?*

Na podzim 1988 vznikl opozi¢ni Sajudis, se kterym byl zpo¢atku Brazauskas v kontaktu.
K roztrzce doslo ale velmi zéhy, v listopadu 1988, kdy Brazauskas odmitl, aby Nejvyssi rada
Litvy jednala o ustavnim dodatku, ktery by vyhlasil, Ze vSechny svazové zdkony jsou platné
jen v ptipadé, ze je odsouhlasi republikovy parlament. Takovyto tustavni dodatek piijalo
Estonsko a Sajudis pozadoval, aby se Litva vydala stejnou cestou. Brazauskas v této dobé
podporoval spiSe limitovanou suverenitu Litvy vrdmci Sovétského svazu a odkladal

rozhodnuti o nezavislosti Litevské republiky. Proti tomu stal Sajudis, ktery pozadoval plnou

22 Dangak, Bretislav (1999): Litevska republika. In: Dan&ak, Bietislav (ed.); Pospisil, Ivo; Rakovsky, Adam
(1999): Pobalti v transformaci. Politicky vyvoj Estonska, Litvy a LotySska. Brno, Mezinarodni politologicky
ustav Masarykovy univerzity, s. 84

298 genn, Alfred Erich (1990): Toward Lithuanian Independence: Algirdas Brazauskas and CPL. In: Pronlems of
Communism. Vol. 39, No. 2, p. 21

113



nezavislost Litvy. Postoj Brazauskase mél n€kolik moznych divodi. Pravdépodobné nemél
pocit, ze je vhodna chvile konfrontovat Moskvu s timto pozadavkem a sam se chtél odlisit od
postoje Sajudisu a vybudovat si svoji identitu a postupovat vlastnim tempem. Brazauskas tedy
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sice odkladal feSen situace, ale ne z divodu, Ze by chtdl tento proces zvratit.”®

Znacny zlom v dosavadni politice znamenaly bieznové volby v roce 1989 do Nejvyssiho
sovétu SSSR, kdy Sajudis vyrazn¢ porazil Komunistickou stranu Litvy. Sajudis pavodné
nasadil své kandidaty i do volebnich obvodi proti Brazauskasovi a Berezovovi, ale protoze si
uvédomoval, Ze volebni pordZka by mohla vyrazné oslabit jejich vyjednavaci pozici
V Moskvé, své kandidaty nakonec stahl. Sajudis vyhral volby s velkou ptevahou a
komunisticka strana utrpéla silnou porazku. Brazauskas a Berezov byli jedini komunisticti
kandidati, ktefi vyhrali hned v prvnim kole voleb. Brazauskas se nyni opét dostal blize
Sajudisu, akceptoval jeho politicky program s cilem ziskat nezavislost a branil tuto véc pied
Moskvou. Stal se tak nejpopularnéjSim politikem v zemi, ale tato jeho osobni popularita
neznamenala v&tSi oblibenost komunistické strany. Brazauskas souhlasil s dal§Sim vyvojem
zeme, kdyz na jare 1989 Litevsky nejvyssi sovét ratifikoval Gstavni dodatek, ktery daval Litve
pravo veta na sovétské zdkony a podpoftil snahu ptimét Moskvu, aby odsoudila pakt Molotov-
Ribbentrop z roku 1939, kterym si nacistické Némecko a Sovétsky svaz rozdélily vychodni
Evropu. Nicméné Brazauskas stale obhajoval suverenitu Litvy v rdmci Sovétského svazu a
navrhoval v prvni fadé revidovat smlouvu o unii, ktera zakladala SSSR. Moskva byla ochotna
akceptovat nutnost revize federalniho systému, ale ne vytvofeni nezavislé Komunistické
strany Litvy. V srpnu 1989 reagoval Ustfedni vybor KSSS na tyto udalosti tim, Ze odsoudil
vyvoj v Baltskych republikach a varoval komunistické strany, Ze by se mély vratit na

spravnou cestu. Diive by takové varovani vyvolalo strach, ale nyni uz jen diskuzi.”®

V reakci na silici tlak spole¢nosti usilujici o nezavislost Litvy se KSLi pod vedenim
Brazauskase na konci roku 1989 odtrhla od KSSS. Brazauskas si uvédomoval, zZe
Komunistickd strana Litvy mize ziskat podporu obyvatelstva pouze jako nezavisla strana.
Litevsky Nejvyssi sovét také zrusSil drtivou vétSinou hlasii Gstavni ¢lanek zarucujici vedouci

ulohu komunistické strany ve spole¢nosti. Litva byla prvni zemi Sovétského svazu, ktera se

29 genn, Alfred Erich (1990): Toward Lithuanian Independence: Algirdas Brazauskas and CPL, p. 22
2% genn, Alfred Erich (1990): Toward Lithuanian Independence: Algirdas Brazauskas and CPL, p. 23 - 24
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tak rozhodla. Proti se postavila mensi skupina konzervativcl, ktera nadale setrvala ve
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spolupraci s moskevskym centrem.

Svobodné volby do Nejvyssi rady Litvy se konaly v noru a bieznu 1990. I kdyz
komunistické preference rostly, po tom, co se odd¢€lili od KSSS, ve volbach jasné zvitézil
Sajudis, ktery ziskal 99 mandatd ve 141 ¢lenném parlamentu. Lidr Sajudisu Vytatutas
Landsbergis se stal predsedou Nejvyssi rady a plnil také funkci hlavy statu. 11. biezna 1990
vyhlasila Nejvyssi rada plnou nezavislost zemé. Pti hlasovani o vyhlaseni nezavislosti se pro
vyjadiili 1 poslanci za Komunistickou stranu Litvy. Prvni pfedsedkyni vlady se stala 17.

v v 3 r ~r . o . . . 7 2 7
biezna predstavitelka reformniho kiidla komunisti Kazimiera Pruskieneova.?

Bezprostfedné po vyhlaSeni litevské nezavislosti zahdjil Sovétsky svaz ekonomickou
blokaddu Litvy, na niz navéazaly vojenské akce sovétské armady. Moskva vyslala do Litvy
jednotky KGB, vojsko a jednotky ministerstva vnitra specidlniho urceni (OMON), které
zautoCily na demonstrujici obyvatelstvo. Jednotky OMON obsadily v lednu budovu televizni
a rozhlasové véze v hlavnim mésté Vilniusu, ale do parlamentu, ktery byl chranén
barikadami, se jim nepodafilo proniknout. Poté, co se v Rusku dostal k moci Boris Jelcin,
zahajil jednani s ptedstaviteli pobaltskych republik, ktera vyustila v podepsani smluv o uznani
nezavislosti. S Litvou byla smlouva o uznani nezavislosti podepsana 29. ¢ervence 1991. Jesté
piedtim, v tinoru 1991 se konalo referendum, ve kterém se vétSina obyvatel Litvy vyjadrila
pro vystoupeni ze Sovétského svazu. Po netspésném puci v Rusku ze srpna 1991 uz nikdo
nebranil pobaltskym statim v ziskani samostatnosti. V zaii 1991 se tak stala Litevska
republika Clenem OSN, coz bylo potvrzenim uznani nezavislé statnosti Litvy ze strany

mezinarodniho spoleéenstvi.298

4.4.2. Priprava nové ustavy

Soucasné s vyhlaSenim nezavislosti a zménou ndzvu statu na Litevskou republiku
ukonéila Nejvyssi rada Litvy platnost Ustavy Litevské SSR z dubna 1978 a Ustavy SSSR

zZ fijna 1977 a symbolicky na n¢kolik hodin obnovila platnost posledni Gistavy nezavislé Litvy

2% Dangak, Bietislav (1999): Litevska republika, s. 87
297 genn, Alfred Erich (1990): Toward Lithuanian Independence: Algirdas Brazauskas and CPL, p. 28
%8 Dancak, Bretislav (1999): Litevska republika, s. 85 - 86
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zroku 1938. Tento symbolicky akt mél naznacit kontinuitu suverenity litevského statu a
odsoudit nasilné v€lenéni do SSSR. Nicmén¢ tstava z roku 1938 byla siln€ autoritarska, takze
jeji platnost byla okamzit¢ pozastavena a Nejvyssi rada ptijala Prozatimni zdkladni zdkon,
ktery byl zalozen na upravené komunistické ustavé z roku 1978. Tento Prozatimni zékladni
zakon zfidil instituce sovétského typu, Nejvyssi radu, ktera volila jak svého predsedu, ktery
vykonaval také funkci hlavy statu a téz funkci predsedy vlady. Nedostatecné¢ vytyCena
odpovédnost mezi predsedou rady a premiérem zpiisobovala fadu rozmisek a boj o kontrolu

vlady. Tato prozatimni Gistava platila dva roky az do pfijeti nové ustavy. 299

Hlavnim ukolem nové vlady a NejvySsi rady byla mimo ekonomické a politické
transformace zem¢ pravé tvorba nové tstavy. Nejvyssi rada ihned vytvofila tGstavni komisi,
ktera méla ptipravit navrh nové ustavy, ktera méla byt schvalena v referendu. Rychlé ptijeti
ustavy 1 na ukor jeji nedokonalosti bylo prioritou, protoze od toho litevsti politicti
predstavitelé ocekavali ,,posileni legitimity Litvy jako nezavislého statu v mezindarodni
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komunité a také zabezpeceni pred opétovnou anexni Sovétskym svazem.

Komise se pokousela vytvotit novy navrh ustavy ze tfech tstav pifijatych v mezivaleCném
obdobi. To bylo ovSsem kvtli jejich rozdilnosti nakonec témét nemozné. Komise prezentovala
prvni nacrt navrhu ustavy v dubnu 1991 Nejvyssi rad€, zatim ale bylo mnoho ustanoveni
vagnich a nekompletnich. Komise ve svém ndvrhu upiednostiiovala parlamentni systém,
nicméné vedle prezidenta voleného neptimo parlamentem davala moznost i pfimo voleného
prezidenta. V kazdém ptipad¢ ale chtéla ustavit silny parlament, ktery by nebyl nikomu

podiizeny ani odpovédny a rozpustit by se mohl jen sam.>**

Hlavnim spornym bodem béhem tvorby nové ustavy byla otazka, jestli by méla mit Litva
parlamentni nebo prezidentsky systém. Sajudis a hlavné frakce kolem Landsbergise
prosazovaly prezidentsky systém a argumentovaly tim, ze zem¢ potiebuje silného prezidenta,
ktery by zamezil stfetim mezi parlamentem a vlddou. Pfepokladaly totiz, Ze by byl

Landsbergis zvolen prezidentem. Svoji oporu vidél Landsbergis v pfani obyvatelstva zavést

9 Clark, Terry D.; Holscher Stacy J.; Hyland, Lisa A. (1999): The LDLP faction in the Lithuanian Seimas, 1992
—1996. In: Nationalities Papers, Vol. 27, No. 2, p. 228

%90 Gelazis, Nela (2001): Institutional Engineering in Lintuania: Stability through Compromise. In: Zielonka, Jan
(ed.): Democratic Consolidation in Eastern Europe. Volume I. Institutional Engineering. Oxford University
Press, Oxford, New York, p. 165

%01 Matsuzato, Kimitaka; Gudzinskas, Liutauras (2006): An Eternally Unfinished Parliamentary Regime?
Semipresidentialism as a Prism to View Lithuanian Politics. In: Acta Slavica laponoca, Vol. 23, p. 152
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ptimou volbu prezidenta, které se jednoznacné projevovalo ve vyzkumech vetejného minéni.

Naopak postkomunisté®®? v &ele s Brazauskasem preferovali parlamentni systém. %

V prosinci 1991 byla ustavena ,,druhd® ustavni komise, ve které se utvofily dvé skupiny:
parlamentni vétSina vedena predsedou komise Kestitusem Lapinskasem a mensSina kolem
Landsbergise, kterou vedl specialista na francouzské ustavni pravo, Egidijus Jarasiunas. Obé
skupiny predlozily své navrhy Nejvyssi radé¢ v dubnu 1992. Oba navrhy doporucovaly
poloprezidentsky systém, ale prvni skupina vyhradila vétsi pravomoci parlamentu, kdezto
druhy navrh byl inspirovan Francouzskou patou republikou a piedpokladal silného prezidenta.
Skupina okolo Landsbergise chtéla fesit tuto patovou situaci navrhem zékona o prezidentovi
republiky, ktery predlozila v narodnim referendu. Landsbergis navrhoval ustavit tfad
prezidenta jesté pted schvalenim nové tstavy a obdatit ho rozsahlymi pravomocemi, rozpustit
vladu a parlament, pozastavit jakékoliv vladni natizeni, pokud by ho prezident povazoval za
protitstavni. Nicméné ,, poslanci proti tomuto navrhu zurivé agitovali, protoZe ho povazovali

za cestu k Landsbergisové diktature. “*°*

Sajudis timto sledoval dva cile. Zaprvé doufal, ze tak
automaticky vzroste moc jeho lidra Landsbergise nad odpadliky v Nejvyssi rad€. Zadruhé, ze
potom, co se vyslovi vétSina obCant pro silného prezidenta, bude pro Sajudis snazsi prosadit
siln¢j$iho prezidenta do tstavy. Referendum, které se konalo 23. kvétna 1992, ovSem nebylo

platné kvtli nizké volebni dasti. 3

Béhem [éta 1992 se podafilo obéma tadboriim dosahnout spole¢ného kompromisu.
Dohodly se, ze vypracuji kompromisni ndvrh ustavy, o kterém budou lidé hlasovat
Vv referendu, které se uskutecni spolu s parlamentnimi volbami 25. fijna 1992. Vysledkem byla
ustava na pomezi parlamentniho a poloprezidentského systému s ptfimo volenym prezidentem.
Sajudis na tento kompromis ptistoupil z divodu silné klesajici obliby ¢i spiSe vzrustajici
nepopularity svého predsedy Landsbergise. Cilem stoupencii silného prezidenta bylo totiz
zvoleni Landsbergise prezidentem, to ale zacalo byt znacné neredlné. Piedpoklad, Ze bude
prezidentem jind osoba pravdépodobné levicového zaméfeni, vedl Sajudis k rozhodnuti
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nevybavovat prezidenta pfili§ rozsdhlymi pravomocemi.”™" Podle Nely Gelazis vSak nebyly

ustupky Sajudisu nakonec nijak rozsahlé. , Ackoliv tviirci ustavy ustoupili pozadavkiim

%92 piejmenovani na Demokratickou stranu prace Litvy.

%93 Clark, Terry D.; Holscher Stacy J.; Hyland, Lisa A. (1999): The LDLP faction in the Lithuanian Seimas, 1992
— 1996, p. 228
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Sajudisu a rozsiFili pravomoci prezidenta, nebyly omezeny pravomoci Seimasu oproti
puvodnimu navrhu komise. V konecném navrhu byla prezidentovi dana pouze omezend moc
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kontroly nad Seimasem.

Stejné tak, jako byl ustavni systém kompromisem mezi pozadavky zavést prezidentsky a
parlamentni systém, byl volebni systém kompromisem mezi pomérnym a vétSinovym
volebnim systémem. Vyslednou dohodou vznikl smiSeny volebni systém, kdy se do 141

308 voli 71 poslancti v jednomandatovych volebnich obvodech vétsinovym

mistného Sejmasu
dvoukolovym volebnim systémem. Mandat pfipadne kandidatovi, ktery ziska vice nez 50 %
hlasti. Pokud v prvnim kole zadny z kandidatii neziska ptes 50 % hlast, postupuji do druhého
Pro jednomandatové volebni obvody plati také zasada, Ze aby byly volby platné, musi
Vv daném obvod¢ hlasovat alesponi 40 % vSech opravnénych voli¢l. Zbyvajicich 70 mandat je
voleno pomérnym volebnim systémem, kdy celd Litva tvofi jeden vicemandatovy volebni
obvod. Pro vstup do parlamentu byla zavedena 4% omezovaci klauzule. Pro strany
reprezentujici etnické menSiny byla klauzule snizena na 2 %.3% Reformou volebniho zakona
Z roku 1996 byla zvySena omezujici klauzule na 5 % pro strany (vcetné stran narodnostnich
mensin) a 7 % pro koalice. ,, Tyvto zmény reflektovaly snahu Seimasu snizit pocCet stran
V parlamentu, ale také vyjadrovaly nizké pochopeni spolecnosti pro strany reprezentujici
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etnické mensiny.

Navrh tstavy byl ptijat Nejvyssi radou 13. fijna 1992 a 25. fijna byl schvalen v lidovém
hlasovani, kde ho podpoftilo 56,7 % ucastnikl referenda. V parlamentnich volbach, které se
konaly spolu s referendem, zvitézila Demokraticka strana prace Litvy se 42 % hlasu, ziskala

73 mandati a méla tedy nadpolovi¢ni vétsinu v parlamentu.

4.4.3. Litva jako parlamentni nebo poloprezidentsky systém?

Ustava sice dala prezidentovi pfimy vliv na formovani vlady, ale kone¢na rozhodnuti

nalezi Seimasu, kterému je vlada odpovédna. Prezident miZe jmenovat kandidata na post

%7 Gelazis, Nela (2001): Institutional Engineering in Lintuania: Stability through Compromise, p. 175

%98 piedchiidcem Seimasu byla na po&atku 90. let Nejvyssi rada Litvy, s novou Gstavou z roku 1992se ale Litva
vratila k historickému oznaéeni parlamentu — Seimas.

%99 Dancak, Bretislav (1999): Litevska republika, s. 90 — 91

%19 Gelazis, Nela (2001): Institutional Engineering in Lintuania: Stability through Compromise, p. 176 - 177
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premiéra, povetit ho sestavenim vlady a schvalit jeji sloZeni, ale Seimas mize prezidentova
kandidata odmitnout a odmitnout 1 programové prohlaseni vlady. Prezident ma pravo odvolat
premiéra, ale jen se souhlasem Seimasu. Prezident na navrh premiéra jmenuje nebo odvolava
ministry a je opravnén premiérova kandidata odmitnout. VétSina prezidentovych nafizeni
v otazkach zahrani¢ni politiky, obrany a bezpecnosti podléha kontrasignaci premiérem nebo
ptisluSnym ministrem. Nejvétsi prostor je prezidentovi ponechan Vv zakonodarném procesu,
ma pravo podavat legislativni ndvrhy a ma pravo suspensivniho veta. Velky vyznam
Z hlediska realné¢ho vykonu pravomoci mé piiméa volba prezidenta, ktera posiluje jeho
legitimitu v oCich ob¢and. Prezident se voli v Litvé dvoukolovym vétSinovym systémem

vvvvvv

litevského politického systému v praxi.

Prvni pfimé prezidentské volby se konaly v noru 1993 a vyhrdl v nich pfedseda
Demokratické strany prace Litvy Algirdas Brazauskas. Hlavnim protivnikem Brazauskase byl
lidr pravicového Sajudisu Vytatutas Landsbergis. Jeho volebni preference byly ale velmi
nizké, takze se rozhodl stdhnout svoji kandidaturu a vyzval své volice, aby podpofili
litevského velvyslance v USA Stasyse Lozoraitise. Timto krokem ale jeho pozici spise
oslabil, protoZe nyni byl vefejnosti povazovan za kandidata Sajudisu. Algirdas Brazauskas

zvitézil s 60 % hlast. >

Prezident Brazauskas, byvaly lidr LDDP nevyuzil toho, Ze jeho strana méla prevahu
v parlamentu a byla vladnouci stranou a pfijal spiSe symbolickou roli hlavy statu. Piestoze
vztahy prezidenta a vlady byly pfevazné harmonické a vytvérely idealni predpoklady pro
vytvoifeni tradice silného prezidentstvi, Brazauskas toho nevyuzil k ziskani silné pozice
V systému. V této fazi tedy mizeme mluvit spiSe o piiklonu k parlamentnimu modelu, kde

prezident nehraje dileZitou roli. 32

Po druhych prezidentskych volbach v roce 1997 doslo ke sporu, zda je mandat vlady
zavisly na mandatu prezidenta a tedy jestli vldda musi po zvoleni nového prezidenta
rezignovat a vratit své pravomoci do rukou prezidenta, nebo zda je vlada zavisla jen na duvere
parlamentu. Na zékladé rozhodnuti Ustavniho soudu je vlada zavisla vyluéné na podpoie
parlamentu a volba prezidenta tedy neni podnétem k rezignaci vlady. Ustavni soud vymezil

litevsky  politicky  systém  jako  systém  parlamentni s jistymi  zvlaStnostmi

31 Dancak, Bretislav (1999): Litevska republika, s. 103 - 104
%12 Rihakové, Zuzana (2007): Prezident v politickém systému Litvy: oscilace mezi parlamentarismem a
semiprezidencialismem. In: Stfedoevropské politické studie, roc. 9, €. 1, s. 34

119



poloprezidencialismu. Druhy litevsky prezident Adamkus vSak i1 pfes toto rozhodnuti
ustavniho soudu zGstal na rozdil od Brazauskase politicky nezavislou a velmi aktivni
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osobnosti a pfedstavoval pomérné silného prezidenta.

4.4.4. Vlivy na tvorbu litevského ustavniho a volebniho systému

Velky vliv na utvafeni nového politického systému mél fakt, ze litevsky ptrechod
k demokracii byl pevné spojen se snahou o ziskani nezavislosti na Sovétském svazu. Od roku
1988 ptevazovalo v Komunistické strané¢ Litvy reformni kiidlo, které se postupné
odpoutavalo od celosvazové KSSS a ptiblizovalo se svymi pozadavky opozi¢nimu Sajudisu,
jehoZz soucasti byli 1 néktefi reformni komunisté. Pfevazna cast komunistli podporovala
vyhlaseni samostatnosti v roce 1991 a lidr Komunistické strany Litvy vySel z tohoto procesu
jako nejpopularn€jsi politik v zemi, a¢ se tato popularita nevztahovala na jeho komunistickou
stranu. V ramci litevského ptechodu k demokracii nenachdzime zadné vyjednavani o novych
institucich, a to pravdépodobné z divodu, ze byly ob¢ strany vice zainteresované v prosazeni

nezavislosti na Moskveé a musely vzajemné spolupracovat.

K jednani o podob& novych instituci dochazi az po volbach 1990. Vysledna podoba nové
ustavy piedstavovala kompromis mezi dvéma hlavnimi soutézicimi silami v prvnim
demokraticky zvoleném parlamentu. Pomérné silnd pozice opozicniho Sajudisu i
postkomunisti vzeslych z pfechodu k demokracii dala vzniknout kompromisni podobé jak
politického, tak volebniho systému, kdy se ob¢ strany nakonec dohodly na systému, ktery
osciluje mezi parlamentnim a poloprezidentskym systémem a na smiSeném volebnim
systému. Tento vysledek miizeme povazovat za jasny vliv transformace. Nicmén¢ silnou roli
hraly opét zajmy aktérii prosadit pro né¢ nejvyhodnéjsi usporadani. Piikladem je jak
prosazovani silného a pifimo voleného prezidenta skupinou kolem lidra Sajudisu
Landsbergise, tak nakonec odklon od tohoto pozadavku v momenté, kdy si uvédomili, ze
zvoleni Landsbergise je vzhledem k jeho nizké popularit¢ nemozné a nechtéli, aby

pravdépodobny levicovy vitéz mél ptili§ rozsahlé pravomoci.

%13 Matsuzato, Kimitaka; Gudzinskas, Liutauras (2006): An Eternally Unfinished Parliamentary Regime?
Semipresidentialism as a Prism to View Lithuanian Politics, p. 159 - 160
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4.5. Rumunsko

4.5.1. Ceausescuv rezim a revoluce 1989

V Rumunsku se uskute¢nil ptechod k demokracii jako v poslednim staté ze zemi stiedni a
vychodni Evropy. Rumunsko bylo také jedinym statem, kde byl piechod k demokracii
nasilny. To ovSem do zna¢né miry vychazelo z povahy komunistického rezimu v Rumunsku,
kde Nikolae Ceausescu vytvofil jeden z nejrepresivnéjSich rezimi v sovétském bloku.
Rumunsky komunisticky reZim zaloZeny na kultu osobnosti prezidenta Ceausescu se velice
piiblizoval sultanistické diktatute, kde neni zdrojem autority strana a jeji historické poslani,
ale samotny lidr. Divodem, pro¢ rezim neodstoupil pokojné a bez nasili, je pravdépodobné
osobni charakter tohoto rezimu. Ceausescliv reZim byl velmi tvrdy az do uplného konce, ani
na konci 80. let nedoSlo k omezenému uvolnéni jako v jinych statech stfedni a vychodni
Evropy. Ceausescu také odmital jakékoliv hospodaiské reformy, a¢ byla situace opravdu
kriticka. V Rumunsku také neexistovala prakticky zadna opozice ke komunistickému rezimu.
Sice zde bylo par vefejné se vyslovujicich disidentt, ale ti nemé¢li témét zadnou podporu
vefejnosti a neexistovala tu zadna disidentska organizace. Nahly a nasilny pfevrat vychazel
tedy jak z povahy Ceausescova rezimu, tak také ze slabosti obCanské spolecnosti v dobé

pfe:chodu.314

Neunosné zivotni podminky podnitily odpor obyvatelstva vii¢i komunistickému rezimu.
Prvni odpor propukl 17. prosince v Temesvaru, kde se boufila mad’arskd menSina, ktera
usilovala o ziskani vice prav. Tamni lidé obsadili budovu Zupniho vyboru a nicili
Ceausescovy portréty. Potadek se podafilo zajistit az armadé. Mezitim demonstrace vzplaly i
v dalSich méstech, ale byly krvavé potlaceny. Zasah proti demonstrantim vyvolat odpor v
zahrani¢i, Ceausescu ale odsoudil nepokoje jako projev reakénich, imperialistickych a
Sovinistickych kruhii. 21. prosince se na Palacovém ndmésti v Bukuresti konalo velké
shromézdéni pracujicich, které mélo vyslovit podporu rezimu a odsoudit ,teroristické akty*.
Shromézdéni se ale proménilo ve velkou demonstraci proti rezimu, a jelikoz déni pfenaSela
televize, stalo se impulsem k revoluci. Sitily se zpravy o tisicich obé&ti rumunské tajné policie
Securitate a v tovarnach a na vysokych skolach se vytvaiely ozbrojené oddily. 22. prosince

byl v celém Rumunsku vyhlasen vyjimeény stav, ale lidé vysli do ulic. Na stranu

%14 Elster, Jon; Offe, Claus; Preuss Ulrich K. et al.(1998): Institutional Design in Post-communist Societes.
Rebuilding the Ship at Sea, p. 55
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demonstrujicich se ptidala armada a zacala obsazovat budovu prezidentského palace, rozhlas
a televizi. Ceausescu proto urychlené odletél ze svého sidla. 22. prosince v poledne vyhlasily
televize a rozhlas pad Ceausescova rezimu. 25. prosince 1989 byl na vojenské zakladné
nedaleko Targoviste Ceausescu se svou Zenou odsouzen k trestu smrti a popraven.®* Elster a
Offe ale upozoriuji, ze ,, lidove povstani bylo uspésné jen diky tomu, ze ho soucasné podporil
puc vedeny odcizenymi elitami starého rezimu. “**® Otazkou také ziistava role sovétskych
tajnych sluzeb i ¢asti rumunského komunistického establishmentu pii vyvolani celé revoluce a

jejiho politického vyuziti.*"’

4.5.2. Role Fronty narodni spasy

Poté, co byl Ceausescu porazen, nebyla v Rumunsku zadnad politickd nebo obcanska
organizace, kterd by byla pfipravena vyplnit politické vakuum. Hlavnim vykonavatelem moci
se tak stala Fronta ndrodni spasy (FSN), vytvofena za ucelem provizorniho ptevzeti moci do
novych voleb. Fronta narodni spasy se sklddala z heterogenni skupiny disidentii a ¢lent
komunistické strany a zpoc¢atku se prohlaSovala za nepolitické téleso, které se nebude ucastnit
voleb ®® Vytvoteni FSN bylo iniciovano Ionem Iliescem, znamym komunistickym
funkcionafem, od $edesatych let ¢lenem UV, ktery byl pozdgji Ceausescem zapuzen. Fronta
narodni spéasy odvolala platnost zakona klicovych pro legalitu piedchoziho diktatorského
rezimu a vytvofila Radu Fronty ndrodni spésy, do které byli vybirani ¢lenové FSN. Taktéz
byly vytvotfeny lokalni rady. VSechny fidici instituce statu mély pokracovat ve své praci, ale
mély byt podiizeny Rad¢ Fronty nérodni spasy tak, aby zajistily normalni fungovani statu.
Rada Fronty narodni spasy byla jedinou legislativni autoritou opravnénou vydavat zdkony
véetn¢ ustavnich zakond, které mély byt jen provizorni a platit do doby pfijeti nové ustavy,

pozdgji byly ale vétsinou piejaty do Gstavy z roku 1991,

315 podrobnéji viz Tejchman, Miroslav (1997): D&jiny Rumunska. Praha. Karolinum

%16 Ester, Jon; Offe, Claus; Preuss Ulrich K. et al.(1998): Institutional Design in Post-communist Societes, p. 55
317 Mlejnek, Josef (2005): Kapitane, kam s tou lodi. Rumunské prezidentské a parlamentni volby 2004. In: Revue
politika. ro¢. 3. ¢. 1, s. 1

*18 Eyal, Jonathan (1993): Romania. In: Whitefield, Stephan (ed.): The New Institutional Architecture of Eastern
Europe. Houndmill, St. Martines Press, p. 122
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Fronta narodni spasy byla ptes to, Zze zavedla potadek v zemi, tvrdé kritizovana kviili
svému slozeni a postupu. Prvni kritika se tykala zpisobu, jakym byli vybirani ¢lenové Rady
FSN. Pouze nékolik vybranych jedincti patfilo ke znamym disidentiim, ale jejich pfitomnost
byla spise kosmetického charakteru a méla dat legitimitu celé struktuie Fronty narodni spasy.
Zbytek tvotili vysoce postaveni komunisté a redlna moc v organizaci pattila Iliescovi a jeho
skuping, tedy jedincim napojenym na komunistickou stranu nebo byvalou tajnou policii
Securitate.*® Proto bylo toto politické vedeni vnimano jako ur¢ité pokradovani, kdyZ ne
predeslého rezimu, tak alespon Casti komunistického vedeni. Legislativa piijata pod jejich

vedenim méla chranit postaveni a zajmy byvalych komunisti nyni sdruzenych ve FSN.3%

Druha kritika Fronty narodni spasy spocivala v tom, ze FSN byla ptivodn¢ zalozena jako
provizorni organizace a jeji vedeni slibovalo, ze se ziekne svého vedouciho postaveni po
demokratickych volbach. OvSsem jen o mésic pozdéji se FSN transformovala v politickou
stranu a oznamila, Ze se hodla zicCastnit svobodnych voleb, které byly uréeny na duben
1990.%* Brzy po prohlaseni o chystané wicasti ve volbach opustila FSN vétsina disidentd a
naopak do strany vstoupilo mnoho byvalych vysokych komunistickych funkcionari. Reakci
na ohlaSeni Fronty narodni spasy z 23. unora, ze se hodla ucastnit voleb, byly cetné
demonstrace v Bukuresti organizované Nezavislou skupinou pro demokracii. Takovato
demonstrace podpory demokratickych principti vyvolala odezvu u mnohych tradi¢nich nebo
nove vzniklych politickych stran, které zacaly organizovat dal§i, nyni jiz rozsahlejsi
demonstrace. Reakci FSN na tyto udalosti byla ptfiprava protidemonstraci. Nakonec byl
Iliescu nucen zacit s predstaviteli hlavnich politickych stran jednat. Dosazena dohoda
obsahovala vytvofeni nové instituce, Provizorni rady narodniho sjednoceni (PCNU), ktera

zahrnovala predstavitele mnoha politickych stran.*?®

Hlavnim cilem PCNU bylo pfijmout zakon o parlamentnich a prezidentskych volbach.
Zakon byl ptijat 14. biezna 1990 , Ve skutecnosti Ize tuto dohodu, kterd prekrocila ramec
stanoveni principu usporadani voleb, oznacit za ,, miniustavu *, nebot’ stanovuje republikanské

zFizeni, zpusob volby prezidenta (vSeobecné, primé volby), zavadi dvoukomorovy parlament a

%20 \Weber, Renate (2001): Constitutionalism as a Vehicle for Democratic Consolidation in Romania, p. 215
%21 stan, Lavinia (2002): Comparing Post-Communist Governance: A Case Study. In: Journal of Communist
Studies and Transition Politics. Vol. 18, No. 3, p. 78

%22 Eyal, Jonathan (1993): Romania, p. 123
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“324 Bylo rozhodnuto o vybdru pomérného volebniho

zZFizuje nové instituce stdatni moci.
systému a ziizeni pomérné silného prezidenta. Novy parlament mél fungovat nejen jako
legislativni téleso, ale i istavodarné shroméazdéni s mandatem piijmout v nasledujicich dvou

letech novou ustavu.

FSN prosadila extrémni verzi pomérného volebniho systému, ackoliv by byl pro ni jako
nejvetsi a nejpopularnéjsi stranu vyhodnéj$i vétSinovy volebni systém. Pfesto prosadila
pomérny systém, ktery dava Sanci velkému mnozstvi politickym stran. Podle Elstera a Offeho
muze byt toho rozhodnuti interpretovano jako snaha FSN zabranit svému nadmérnému a tim
zur¢ittho twhlu pohledu sebe diskreditujicimu vitézstvi.**® Dale FSN prosadila
poloprezidentsky systém s pomérné silnym prezidentem. Takovéto uspofadani bylo Sito na
miru lonu Iliescovi. FSN potiebovala Iliesca jako silného, pfimo voleného prezidenta
S jasnymi pravomocemi. Iliescu byl nejpopularnéjsi politikem v zemi, coz bylo do zna¢né
miry dano také tim, Ze byl prezentovan ve vétSiné médii jako lidr revoluce proti Ceausescovi
a mirotviirce porevolu¢niho obdobi. 328 rina Tanesescuova pfipomina také roli tradice silného
prezidenta, kterou zalozila komunisticka ustava zroku 1972. V rukou prezidenta bylo
kumulovéno velké mnozstvi pravomoci, stal se hlavni moci ve staté. Rumunsko mélo
zkuSenost s patnacti lety absolutni moci prezidenta Ceausescu, coz mélo vliv na tvlrce

1’1stavy.327

4.5.3. Nova ustava 1991

Prvni svobodné parlamentni a prezidentské volby se konaly 20. kvétna 1990. Z voleb
vySla jako jasny vitéz Fronta narodni spésy, ktera ziskala 66 % hlast a skoro 70 % mandati,
coZ ji umoznovalo pfijmout jednostranné novou ustavu, pro jejiz prijeti byla pozadovana dvou
tfetinova vétsina shromazdéni. Zadna z dalSich stran neziskala vice 10 % hlast. Iliescu ziskal
Vv prezidentskych volbach 85 % hlast a stal se prezidentem. Toto postaveni umoziovalo FSN
pfijmout takovou ustavu, kterd bude zajiSt'ovat jeji zajmy. Ptesto je ale tieba fici, Ze Fronta

narodni spasy prosadila do nové ustavy vcelku demokratické principy, 1 kdyZ divodem byla

%24 Rostilek, Premysl (2004): Rumunsko. In: Cabada, Ladislav; Dvoiakové, Vladimira: Komparace politickych
systému III. VSE Praha, Oeconomica, s. 314 - 315
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pravdépodobné spiSe snaha zlep$it vnimani nového rezimu v Rumunsku i v zahranici, nez

328 1 r r Iy 1o s e r ’ ror
Ustavodarné shromazdéni jmenovalo na svém prvnim zasedani

oddanost demokracii.
komisi, jejimz tikolem bylo pfipravit ndvrh nové ustavy. Komise piedstavila tfi navrhy ustavy,
ale odezvy vetejnosti byly minimalni. Stat v této dobé stale kontroloval statni televizi a radio,
&ehoz vyuzila FSN k apelovani na vefejnost, Ze piipadné ,, odmitnuti Ustavy at’ parlamentem
nebo obcany v referendu by se rovnalo mezinarodnimu spiknuti proti Rumunsku. “329 (stava

byla schvalena v parlamentu 21. listopadu 1991 a potvrzena v referendu 8. prosince 1991.

Rychlé piijeti Ustavy a nedostatek zkugenosti vedly k tomu, Ze Ustava obsahuje vagni
formulace a protichiidnd ustanoveni. Nejvétsim nedostatkem Ustavy je chybéjici princip
oddéleni moci. Ustava vychazi v mnohém z dohody o volebnim zikoné z biezna 1990. To je
vzhledem k tomu, 7e v Ustavodarném shromazdéni méla vétsinu Fronta narodni spasy stejné,
jako byla dominantni silou bez realného soupete pied volbami, logické.330 Do obou texta si
mohla FSN prosadit své priority, aniz by doslo k opravdovému vyjednavani, protoze nové
politické strany byly fragmentované a nebyly schopné ziskat vyrovnané postaveni ve
vyjednavani.**

Rumunsko je podle ustavy demokratickym a socialnim pravnim statem, republikou a
unitarnim statem. Podle nékterych odbornikii si Rumunsko vybralo poloprezidentsky systém,
jini mluvi spiSe o oscilaci mezi parlamentnim a poloprezidentskym systémem. Rumunsky
prezident je voleny na étyfi332 roky v ptimych volbach dvoukolovym vétSinovym systémem.
Pokud neziskd zadny z kandidatl vice nez 50 % hlasi, postupuji dva nejsilnéj$i kandidati do
kola druhého, kde vitézi ten, kdo ziska vice hlasii. Prezident mize byt také obCany odvolan.
Prezident ale nema az tak silné pravomoci zakotvené v ustaveé. Za nejvyznamnéjsi pravomoc
prezidenta mizeme oznacit vyhradni pravo designovat premiéra, zvlasté v situaci, kdy zadna
ze stran nedisponuje v obou komorach nadpolovi¢ni vétSinou. Pokud néktera strana disponuje
vétSinou v obou komorach, musi prezident navrhnout na premiéra kandidata této strany.
Vlada je ale odpovédnd pouze parlamentu. Rozpustit parlament smi prezident teprve poté, co
alespoil dvakrat nevyslovil ditvéru vladé. Vétsina prezidentovych pravomoci je navic vdzana

na kontrasignaci premiéra. Prezident sice mize ptedat schvaleny zdkon k novému projednani,

ale parlamentu staci prehlasovat ho nadpoloviéni vétSinou. Prezidenta by tak mohla ucinit

%28 \Weber, Renate (2001): Constitutionalism as a Vehicle for Democratic Consolidation in Romania, p. 219
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1 \Welsh, Helga A. (1994): Political Transition Processes in Central and Eastern Europe, p. 388
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silnym pouze faktickd moc plynouci z ptipadné vétSiny jeho strany v parlamentu, coz byl
ptipad vladnuti prezidenta Iliesca do roku 1996. Jeho vlada nesla v tomto obdobi znacné
prvky autoritativniho vladnuti®*®* Za zminku dale stoji, Ze prezident neni jen vrchnim
velitelem armady, ale také predsedou Nejvyssi bezpecnostni rady a jmenuje hlavu Rumunské
informaéni sluzky, coz mu dava pomérné velky vliv na tuto instituci.®* Nicméng jak
upozoriiuje Renate Weberova, dilezitéjsi nez ustavou vymezené pravomoci prezidenta je
., zpusob, jakym je tento ustavni ramec vyuzivan — nebo zneuzivan prezidentem a jak miize
prezident podvracet ustavni poradek kontroly rozhodovaciho procesu pomoci neformalnich

prostredku. «335

Opét byl také stanoven pomérny volebni systém pro volby do obou komor parlamentu.
Oproti volebnimu zédkonu z biezna 1990 byla zavedena 3% uzaviraci klauzule a pro koalice s
vice subjekty se prah s kazdou dalsi stranou v koalici zvySoval o 1 %, nejvySe vSak na 8 %.
To ¢aste¢né omezilo pocet stran v parlamentu po volbach 1992. Byl ustaven dvoukomorovy
parlament, jehoz vytvofeni odiivodiovala Fronta narodni spasy tradici ustavy z roku 1923. Na
rozdil od mezivale¢ného obdobi mély ale komory podle ustavy 1991 takika identické slozeni
a ani se prili§ neliSily ve svych pravomocich. Vlada musela zadat o divéru na spolecném
zasedani obou komor a také legislativni proces probihal v obou komorach viceméné
identicky. Podle Josefa Mlejnka tak rumunskému bikameralismu schazi racionalni

odiivodnéni.>%

4.5.4. Vlivy na tvorbu rumunského ustavniho a volebniho systému

Vliv ptechodu k demokracii je v pfipadé Rumunska velmi jasny. Z Rumunského
piechodu k demokracii vysla jako jediny silny subjekt Fronta ndrodni spasy, ktera byla
schopna prosadit takové tistavni usporadani, které chtéla. V rumunském piipadé nenachazime
7zadny druh vyjednavani mezi pfedstaviteli rezimu a opozice, protoze cely rezim se spolu
s Ceausescem nasledkem revoluce zhroutil. Nekonalo se tu ale ani vyjednavani mezi silami
nového rezimu, protoze FSN neméla vzhledem k fragmentaci a slabosti novych politickych

stran vlastn€ zadného soupefe.

3 Mlejnek, Josef (2005): Kapitane, kam s tou lodi. Rumunské prezidentské a parlamentni volby 2004, s. 2
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Fronta narodni spéasy slozend ptevazné z byvalych komunistickych hodnostari si tedy
zvolila usporadani, které predpokladala, Ze ochrani jeji zajmy. Osobni nebo stranické zajmy tu
tedy hraly opét vyznamnou roli. FSN si zvolila ziizeni Gifadu pomérné silného prezidenta,
ktery byl Sity na miru lonu Iliescovi, lidrovi Fronty narodni spasy. Nicmén¢ je tfeba
podotknout, Ze prezident nakonec nemél zadné vyrazné pravomoci dané tstavou, ale v realu
byl velmi silny. Napiiklad vladnuti prezidenta Iliesca do roku 1996 mizeme oznacit jako

znacné autoritaiské.
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S pfechodem k demokracii vyvstava otazka nového ustavniho zifizeni statu. Nové
demokracie si musi zvolit Gstavni i volebni systém. V nekterych ptipadech vznika nové
ustavni ziizeni stdtu uz z dohod mezi odstupujici komunistickou moci a opozici, jindy ho
vyjednavaji slozky nového rezimu uz jen mezi sebou nebo mé néktera skupina natolik silné
postaveni, ze o ném rozhodne sama. To zalezi na tom, jaky typ ptechodu k demokracii
probéhl a jak silné postaveni mély v pribéhu pirechodu k demokracii a hlavné v dobé jednani

o novych institucich komunisticky reZim na jedné stran€ opozice na strané druhé.

Teorie, které kladou diraz pravé na zavislost mezi typem piechodu k demokracii a
vzniklymi tstavnimi a volebnimi systémy tvrdi, Ze staré elity prosazuji prezidentsky systém a
vét§inovy volebni systém, naopak opozice preferuje parlamentni rezim a pomérny volebni
systém. V piipad¢ sjednaného prechodu pak dochazi k vybéru kompromisniho usporaddani —
poloprezidentského systému a smiSeného volebniho systému. Podle analyzy skupiny stat, se
kterymi jsem pracovala, toto ovSem ne vzdy plati. Pravdou je, ze se staré elity vétSinou snazi
prosadit silného a pfimo volené¢ho prezidenta, protoZe spatfuji v silném prezidentovi garanta
svych zajmi. Tak to fungovalo napiiklad v Polsku, Litvé a Rumunsku. Jak se ale bylo
prokazano, ne vzdy preferuji elity starého rezimu vétSinovy volebni systém. Napiiklad
V Rumunsku byvali komunisté sdruzeni ve Fronté narodni spasy prosadili pomérny volebni
systém a pomérny systém preferovali také komunisté v Ceskoslovensku. Naproti tomu dvé
nejsilngjsi politické strany mad’arské opozice zpocatku preferovaly vétSinovy volebni systém.
Kompromisni feSeni vybranych instituci vSak nachazime v Mad’arsku, kde proti sobé staly
komunisté vétsinovy volebni systém a opozice usilujici pomérny volebni systém. Vysledkem
bylo pfijeti smiSeny volebni systém. V téchto piipadech bychom tedy mohli mluvit o
prokazani vlivu ptechodu na tvorbu novych instituci. Litva v§ak tuto teorii opét spiSe vyvraci.
Litva se sice rozhodla jak pro smiSeny volebni systém, tak systém oscilujici mezi
parlamentnim a poloprezidentskych systémem, ale silného prezidenta navrhovala hlavng ¢ast

nové elity okolo Landsbergise, ale proti stali naopak jiné opozi¢ni skupiny a postkomunisté.

Z analyzy formovani novych ustavnich a volebnich systémil v péti vybranych statech ale

jasné vyplyva, Zze hlavnim obecnym trendem, ktery nalézdme u vSech zemi, je snaha aktéra
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prosadit takovy systém, ktery jim zajisti jejich zajmy, tedy hlavné zajem byt u moci. To zalezi
na predstavach aktéri, co je pro n¢ vyhodné. Dulezité je totiz také to, jak sama jednajici Strana
ohodnoti svoje moznosti a jaké ¢ekd vysledky ve volbach. Ne vzdy jsou aktéti z riznych
divoda schopni odhadnout, ktery systém by byl pro né nejvyhodnéjsi. Zajmy aktérd mohou
napiiklad vysvétlit pro¢, komunisté v Ceskoslovensku preferovali pomémy volebni systém.
Byli si totiz védomi svého slabého postaveni a védéli, ze pouze pomérny volebni systém jim
mize umoznit dostat se do parlamentu. Podobné, pokud si jsou opozi¢ni strany jisté svou
popularitou, preferuji vétSinovy volebni systém nebo alespoii zavedeni vétSinovych prvkd.
Také snaha starého rezimu prosadit silného prezidenta je motivovana virou, Ze budou mit
Vv silném prezidentovi garanta svych zajmu a hlavné virou, Zze ho dokazi prosadit diky pfimé
volb¢é do uradu. Silnou roli z4jml aktéri se sice podafilo prokazat ve vSech zkoumanych
zemich, ale pfesto najdeme vyjimky, pro které to neplati. Naptiklad Obcanské forum
v Ceskoslovensku, které se rozhodlo pro pomérny volebni systém, potla¢ilo vlastni zajem ve

prospéch obecného z4jmu stranické plurality.

Casto se v souvislosti s formovanim nového ustavniho poradku mluvi také o vlivu tradice
a zahranicni inspirace. Nicmén¢ zodpoveédét otazku, jak silnou roli v rozhodovani hraji tradice
a zahrani¢ni inspirace a do jaké miry je jen politicti aktéti vyuzivaji k odiivodnéni svych
navrhd, které maji plnit jejich zajmy, nebo naopak Kk zavrhnuti jinych, jim nepfiznivych
navrha, je t€zké. Ja bych se vSak na zaklad¢ analyzy vybranych péti zemi priklanéla k tomu,
ze slouzi jako zaminka pro prosazeni vlastnich zajmi. Pokud by vsak piece jen nékde méla
tradice hrat vyznamngj§i roli pak podle mého nazoru v Ceskoslovensku, které mélo jako

jediné silnou demokratickou tradici prvni republiky.

Hlavni roli tedy zajmy politickych aktéra. Nicméné podobu nového ustavniho systému
ovliviiuje také rozlozeni sil mezi opozici a starou elitou v tom smyslu, Ze toto rozlozeni sil
urCuje, kdo bude moci prosadit své zajmy nebo zda budou soupefici strany donuceny

k n¢jakému druhu kompromisu.
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Summary

The study analyzes which factors did determine the selection of political systems during
the process of transition to democracy in Poland, Hungary, Czechoslovakia, Lithuania and
Romania. The study evaluate these factors mode of transition, historical tradition, foreign
inspiration and the interests of actors influence most the formation of new institutional frame

in each of the five selected countries.

The new political and electoral systems are created in some cases from bargaining
between the old and new elite or from bargaining just between the parts of new regime or, if is
one group so powerful that could impose the new constitution on its own. It depends on the
mode of transition — how powerful were the old and new elites in the moment of bargaining

about the new system.

The theories concentrating on the role of mode of transition argue that the communists try
to enforce presidential or strong semipresidential systems and majority vote. The opposition
prefer parliamentary systems and proportional electoral systems. The directed model of
democratic transition give rise to the strong presidency and majority vote, the negotiated
system institutionalize the compromise systems — semipresidential and mixed systems. The
capitulation of the old regimes inaugurated parliamentary systems. The analysis of the five
selected counties shows that it was not always true. The old elites don’t prefer the majority
vote in all cases. For example the communist in Czechoslovakia preferred proportional
electoral system and also the Rumanian post-communist impose the proportional vote. The

two major opposition parties in Hungary initially preferred the majority vote.

The analysis implies that the most important factor, which shape the political system in
all cases are the interests of actors to be in power and their vision of what is convenient for
them. The parties prefer that system, which gave them the biggest chance to be in power. For
example when the communist in Czechoslovakian knew that their position is really weak,
they logically preferred the proportionally vote that allow them entry to parliament. Also the
old elite support the strong presidency, because they believe, that the strong president would
secure their interests and that they are able to instal them in the office because of the direct

vote, that prefered them.

130



Bibliografie

literatura monograficka neperiodickad:
Ash, Timothy Garton (1991): Rok zazrakt 1989. Praha, Lidové noviny

Beyme, Klaus von (2001): Institutional Engineering and Transition to Democracy. In:
Zielonka, Jan (ed.): Democratic Consolidation in Eastern Europe. Volume I. Institutional
Engineering. Oxford University Press, Oxford, New York, s. 3 - 24

Bfenova, Véra; PreCan, Vilém; Rychlik, Jan; Rohlikova, Slavéna (ed.) (2002): Transformace a

rozdéleni Ceskoslovenska 1989/1990 — 1992. Praha, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR

Cabada, Ladislav; Dvotfakova, Vladimira a kol (2000): Komparace politickych systémi II1.
Praha, VSE

Dancak, Adam; Pospisil, Bretislav, Ivo; Rakovsky (eds.) (1999): Pobalti v transformaci. Brno
Mezinarodni politologicky tistav Masarykovy univerzity

Duverger, Maurice (1951): Les partis politiques. Paris. A. Colin
Dvotéakova, Vladimira; Kunc, Jifi (1996): O ptechodech k demokracii. Praha, SLON

Dvotéakova, Vladimira; Kunc, Jifi (2003): Zakladni témata komparativnich analyz. In:

Dvotéakova, Vladimira a kol.: Komparace politickych systémt I. Praha. Oeconomica, s. 37 —

64

Elster, Jon; Offe, Claus; Preuss Ulrich K. et al. (1998): Institutional Design in Post-

communist Societes. Rebuilding the Ship at Sea. Cambridge, Cambridge University Press

Fiala, Petr (2004): Kritickd interpretace ,,zdkoni* o vlivu volebnich systému na stranické
systémy. In: Novak, Miroslav; Lebeda, Tomas a kol.: Volebni a stranické systémy: CR v

mezinarodnim srovnani. Plzei. Nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. 51 - 65

Gelazis, Nela (2001): Institutional Engineering in Lintuania: Stability through Compromise.
In: Zielonka, Jan (ed.): Democratic Consolidation in Eastern Europe. Volume I. Institutional

Engineering. Oxford University Press, Oxford, New York, p. 165 - 185

Huntington, Samuel P. (1991): The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth

Century, Norman: University of Oklahoma Press

131



Irmanova, Eva: Kadarismus (1998): Vznik a pad jedné iluze. Praha, Karolinum

Kitschelt, Herbert (1994): Designing Governement Institutions in East European Constitution
Making: Parliamentarism and (Semi-)Presidentialism. Paper prepared for the 9th International
Conference of Europeanist, Chicago, 31. 3. — 2. 4. 1994

Klokocka, Vladimir (2005): Ustavy statd Evropské unie. Dil druhy, Ustavni texty Ceské
republiky, Estonska, Kypru, Litvy, LotySska, Mad’arska, Malty, Polska, Slovenska a
Slovinska. Praha, Linde

Kontler, Lasz16 (2001): D&jiny Mad’arska. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha

Kopecky, Petr (2001): The Czech Republic: From the Burden of the Old Federal Constitution
to the Constitutional Horse Trading Among Political Parties. In: Zielonka, Jan (ed.):
Democratic Consolidation in Eastern Europe. Volume I. Institutional Engineering. Oxford
University Press, Oxford, New York, p. 319 - 346

Kubat, Michal (2000): Politika v Polsku po roce 1989. Volby, volebni systémy a jejich

politické konsekvence. Karolinum, Praha

Lebeda, Tomas (2004): Stru¢ny piehled volebnich systémti. In: Novak, Miroslav; Lebeda,
Tomés a kol.: Volebni a stranické systémy: CR v mezinarodnim srovnani. Plzefi.

Nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. 19 — 43

Linz, J. J.; Stepan, A.: Problems of democratic transition and consolidation: Southern Europe,
South America, and Post-Communist Europe. The Johns Hopkins University Press,
Baltimore, London, 1996

Merkel, Wolfgang (1996): Institutionalisierung und Konsolidierung der Demokratien in
OstMitteleuropa. In: Merkel, Wolfgang; Sanschneider, Eberhard; Segart, Dieter (ed.):

Systemwechsel 2. Institutionalisierung der Demokratie, Leske + Budrich, Opladen, s. 68 - 91

Merkel, Wolfgang (1999): The Consolidation of Post-autocratic Regimes: A Multilevel
Model. In: Chung-in Moon; Jongryn Mo (eds.): Democratization and Globalization in Korea:

Assessments and Prospects, Yonsei University Press, Seoul, p. 25-68

Mezei, Andrea (2005): The Role of Constitution-Building Processes in Democratization. Case
study: Hungary. In: International IDEA. Democracy-building & Conflict Management.

Dostupné na http://www.idea.int/conflict/cbp

132


http://www.idea.int/conflict/cbp

Mlejnek, Josef: Srovnani politické transformace Polska, Mad’arska a Ceské republiky po roce
1989 z hlediska tstavniho a volebniho inzenyrstvi. Praha. Univerzita Karlova. Fakulta

socialnich véd. Institut politologickych studii, 2005. Skolitel Prof. Miroslav Novak

Novak, Miroslav (1997): Systémy politickych stran. Uvod do jejich srovnavaciho studia.
Praha

Novak, Miroslav (2002): Jakou demokracii pro nové demokracie. Brno, Mezinarodni

politologicky tistav

Novak, Miroslav; Lebeda, Tomas a kol. (2004): Volebni a stranické systémy: CRv

mezinarodnim srovnani. Ales Cenék, Plzett
Otéhal, Milan (1999): Podil tviir¢i inteligence na padu komunismu. Brno, Doplnek

Olson, David M.; Norton, Philip (2008): Post-communist and post-Soviet parliaments : the
initial decade. London, Routledge

Paczkowski, Andrzej (2000): Pul stoleti d€jin Polska 1939 — 1989. Praha, Academia

Pavlic¢ek, Vaclav. a kol. (2000): Transformace tstavnich systémii zemi stfedni a vychodni

Evropy. Sbornik pfispévku a stati z konference. Praha 15.-16. fijna 1999. II. ¢ast, Praha

Przeworski, Adam (1991): Democracy and the market: political and economic reforms in
Eastern Europe and Latin America. Cambridge University Press, Cambridge; New York;

Melbourne

Rae, Douglas W. (1971): The Political Consequences of Electoral Laws. New Haven. Yale

University Press

Reynolds, Andrew; Reilly, Ben; Ellis, Andrew (2005): Electoral System Design: The New
International IDEA Handbook. Stockholm. International Institut for Democracy and Electoral

Assistance

Rokkan, Stein (1970): Citizens, Elections, Parties: Approaches to the Comparative Study of

the Processes of Development. Oslo. Universitetforlaget

Rosiilek, Premysl (2004): Rumunsko. In: Cabada, Ladislav; Dvotdkova, Vladimira:
Komparace politickych systémi I1I. VSE Praha, Oeconomica, s. 313 — 329

133


javascript:open_window(%22http://ckis.cuni.cz/F/ANVXB8FUSTFMSV8P5LBTJ3S559J8VUC6PGCP3BD3DTHT2FNLS5-41270?func=service&doc_number=000289498&line_number=0010&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://ckis.cuni.cz/F/ANVXB8FUSTFMSV8P5LBTJ3S559J8VUC6PGCP3BD3DTHT2FNLS5-41270?func=service&doc_number=000289498&line_number=0010&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://ckis.cuni.cz/F/ANVXB8FUSTFMSV8P5LBTJ3S559J8VUC6PGCP3BD3DTHT2FNLS5-41270?func=service&doc_number=000289498&line_number=0010&service_type=TAG%22);

Sartori, Giovanni (2001): Srovnavaci Gstavni inZzenyrstvi. Praha. Slon

Shugart, M. S., Carey, J. M. (1992): Presidents and assemblies: Constitutional design and
electoral dynamics. Cambridge University Press

Skalnik Leff, Carol (1996): The Czech and Slovak Republics: Nation versus State. Boulder:
Westview Press

Suk, Jiti (2003): Labyrintem revoluce. Aktéfi, zapletky a kfizovatky jedné politické krize.
Praha, Prostor

Szikinger, Istvan (2001): Hungary’s Pliable Constitution. In: Zielonka, Jan (ed.): Democratic
Consolidation in Eastern Europe. Volume I. Institutional Engineering. Oxford University
Press, Oxford, New York, p. 406 - 430

Szomolanyi, Sona (1999): Kl'ukata cesta Slovenska k demokracii. Bratislava

Taagepera, Rein; Shugart, Matthew Soberg (1989): Seats and votes : the effects and

determinants of electoral systems. New Haven:Yale University Press
Tejchman, Miroslav (1997): D¢&jiny Rumunska. Praha, Karolinum

Vodicka, Karel (2000): Interdependence mezi politickymi procesy a ustavnim pravem. In:
Pavlicek a kol.: Transformace tstavnich systémti zemi sttedni a vychodni Evropy. Sbornik

piispévki a stati z konference. Praha 15. - 16. fijna 1999. I1. ¢ast, Vodnaf, Praha, s. 116 - 124

Vodi¢ka, Karel; Cabada, Ladislav (2003): Politicky systém Ceské republiky. Historie a

souc¢asnost. Portal, Praha

Weber, Renate (2001): Constitutionalism as a Vehicle for Democratic Consolidation in
Romania. In: Zielonka, Jan (ed.): Democratic Consolidation in Eastern Europe. Volume I.

Institutional Engineering. Oxford University Press, Oxford, New York, p. 212 - 242

Wyrzykowski, Miroslaw (2001): Legitimacy: The Price of a Delayed Constitution in Poland.
In: Zielonka, Jan (ed.): Democratic Consolidation in Eastern Europe. Volume I. Institutional

Engineering. Oxford University Press, Oxford, New York, p. 431 - 454

Zielonka, Jan (ed.) (2001): Democratic Consolidation in Eastern Europe. Volume I.

Institutional Engineering. Oxford University Press, Oxford, New York

134



ZeniSek, Marek (2006): Piechody k demokracii v teorii a praxi. Plzen. Nakladatelstvi a

vydavatelstvi Ales Cengk

literatura monograficka periodicka:

Adair, Bianca L.: Democratization and Regime Transformation in Hungary. In: Problems of
Post-Communism, Vol. 49, No. 2, 2002, p. 52-61

Andreev, Svetlozar A.: Political Institutions and the Democratization of Post-Communist
Eastern Europe (1998 — 2000). In: Romanien Journal Political Science, p. 37 — 50

Arato, Andrew: The New Democracies and American Constitutional Design. In:
Constellations Volume 7, No. 3, 2000, p. 316 — 340

Bankowicz, Marek: Vyvoj politického systému v Polsku v letech 1989-1999. In:
Politologicka revue, €. 1, ro¢. 4, 2000, s. 25-40

Barany, Zsolt; Kasimir, Milan: Mad’arsko po volbach. O nékterych pti¢inach zmén na
parlamentni scéné se zietelem na vliv volebniho systému. In: Mezindrodni vztahy, ¢. 3, 1994,

S. 64-72

Benoit, Kenneth; Schiemann, John. W.: Institutional Choice in New Democracies. Bargaining
over Hungary‘s 1989 Electoral Law. In: Journal of Theoretical Politics, No. 2, Vol. 13, 2001,
p. 153-182

Benoit, Kenneth (2002): The Evolution of Electoral Systems in Eastern Europe. Paper
prepared for the 2002 Annual Meeting of American Political Science Association, Boston
MA, August 28 — September 1

Benoit, Kenneth; Hayden, Jacqueline (2004): Institutional Change and Persistence: The
Evolution of Poland’s Electoral System, 1989 — 2001. In: The Journal of Politics, VVol. 66, No.
2, p. 396 — 427

Bernhard, Michael: Riding the Next Wave: Recent Books on Democratization. In: Studies in

Comparative International Development, Spring 1994, p. 50 — 73

135



Bruszt, Laszlo; Stark, David: Remaking the Political Field in Hungary: From the Politics of
Confrontation to the Politics of Competition. In: Journal of International Affairs, No. 1, Vol.
45, 1991, p. 201-245

Bures, Jan (2004): Otevieni prechodu k demokracii v Ceskoslovensku z pohledu teorie

tranzice. In: Politologicka revue. €. 1, s. 3 — 27

Civin, Jan (2004): Ramcova charakteristika ¢eskoslovenské tranzice 1989 — 1990. In:
Stredoevropské politické studie. ro€. 6, €. 1. Dostupné na

http://www.cepsr.com/clanek.php?1D=190

Civin, Jan (2005): Ceskoslovensky komunisticky rezim v letech 1985 — 1989. In:
Stiedoevropskeé politické studie, roc. 7, ¢. 2 — 3 Dostupné na

http://www.cepsr.com/clanek.php?1D=244

Clark, Terry D.; Holsher, Stacy J; Hyland, Lisa A.: The LDLP faction in the Lithuanian
Seimas 1992 — 1996. In: Nationalities Papers, Vol. 27, No. 2, 1999, p. 227 — 246

Crawford, Beverly; Lijphart, Arend (1995): Explaining Political and Economic Change in
Post-communist Eastern Europe. Old Legacies, New Institutions, Hegemonic Norms, and

International Pressures. In: Comparative Political Studies, Vol. 28, No. 2, p. 171 — 199

Duverger, Maurice (1980): A new political system model: Semipresidential government. In:

European Journal of Political Research, Vol. 8, No. 2, p. 165 - 187

Eyal, Jonathan (1993): Romania. In: Whitefield, Stephan (ed.): The New Institutional
Architecture of Eastern Europe. Houndmill, St. Martines Press, p. 107 - 151

Hayden, Jacqueline: Explaining the Collapse of Communism in Poland: Strategic
Misperceptions and Unanticipated Outcomes. Journal of Communist Studies and Transition
Politics, No. 4, Vol. 17, 2001, p. 108-129

Horowitz, Donald L.: Comparing Democratic Systems. In: Journal of Democracy, Vol. 1, No.
1, 1990, p. 73-79

Ishiyama, John T.: Transitional Electoral Systems in Post-Communist Eastern Europe. In:
Politoval Science Quarterly, Vol. 112, No. 1 (Spring 1997), p. 95 — 115

136


http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=190
http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=244

Kaminski, Marek (1999): How Communism Could Have Been Saved: Formal Analysis of
Electoral Bargaining in Poland in 1989. In: Public Choice, Vol. 98, p. 77 — 102

Karl, Terry Lynn; Schmitter, Philippe C.: Modes of transition in Latin America, Southern and

Eastern Europe. In: International Social Science Journal Vol. 128 (may), p. 269-84

Kasapovi¢, Mirjana: Parliamentarism and Presidentialism in Eastern Europe. In: Politicka
misao, Vol. XXXIII, No. 5, 1996, p. 120 —135

Kitschelt, Herbert (1995): Formation of Party Cleavages in Post-communist Democracies. In:
Party Politics, Vol. 1, No. 4, p. 447 - 472

Kukorelli, Istvan: The Birth, Testing and Results of the 1989 Hungarian Electoral Law. In:
Soviet Studies, ¢. 1, ro¢. 43, 1991, p. 137 — 157

Lijphart, Arend: Democratization and Constitutional Choices in Czecho-Slovakia, Hungary
and Poland 1989 — 1991. In: Journal of Theoretical Politics 4 (2), 1992, p. 207 — 223

Mainwarning, Scott (1993): Presidentialism, multipartism, and democracy. The difficult
combination. In: Comparative Political Studies, Vol. 26, Issue 2, p. 198 - 228

Matsuzato, Kimitaka; Gudzinskas, Liutauras: An Eternally Unfinished Parliamentary Regime
Semipresidentialism as a Prism to ViewLithuanian Politics. In: Acta Slavica laponica, Tomus
23, p. 146 - 170

Matynia, Elzbieta: Furnishing Democracy at the End of the Century: The Polish Round Table
and Others. In: East European Politics and Societies, No. 2, Vol. 15, 2001, p. 454-471

Mlejnek, Josef: Léto 1989 — posledni triumf Solidarity? In: Revue Politika 6-7, 2004.
Dostupné na http://www.cdkbrno.cz/rp/clanky/204/leto-1989-posledni-triumf-solidarity/

Mlejnek, Josef (2005): Kapitdne, kam s tou lodi. Rumunské prezidentské a parlamentni volby
2004. In: Revue politika. ro¢. 3., €. 1. Dostupné na

http://www.revuepolitika.cz/clanky/505/kapitane-kam-s-tou-lodi

Munck, Geraldo L.; Skalnik Leff, Carol: Modes and Transition and Democratization: South
America and Eastern Europe in Comparative Perspective. In: Comparative Politics, VVol. 29,
No. 3, Apr. 1997, p. 343 - 362

137


http://www.cdkbrno.cz/rp/clanky/204/leto-1989-posledni-triumf-solidarity/
http://www.revuepolitika.cz/clanky/505/kapitane-kam-s-tou-lodi

Olson, David M.: Compartmentalized Competition: The Manager Transitional Election
System of Poland. In: The Journal of Politics, Vol. 55, Issue 2, 1993, p. 415 — 411

Przeworski, Adam; Alvarez, Michael; Cheibub, José Antonio; Limongi, Fernando: What
Makes Democracies Endure? In: Journal of Democracy 7.1, 1996, p. 39 — 55. Dostupné na
http://muse.jhu.edu/journals/journal_of _democracy/v007/7.1przeworski.html

Rihakova, Zuzana: Prezident v politickém systému Litvy: oscilace meziparlamentarismem a

semiprezidencialismem. In: Stredoevropské politické studie, roc. IX, c. 1, s. 28 — 55

Senn, Alfred Erich: Toward Lithuanian Independence: Algirdas Brazauskas and the CPL. In:
Problems of Communism, Vol. 39, No. 2, Mar 1990, p. 21 — 28

Shugart, Matthew S.; Taagepera, Rein: Plurality versus Majority Election of Presidents. A

propsal for ,,Double Complement Rule®. In: Comparative Political Studies, Vol. 27, No. 3,
1994, p. 323 — 348

Stepan, Alfred; Skach, Cindy: Constitutional Frameworks and Democratic Consolidation:
Parlamentarism versus Presidentialism. In: World Politics, Vol. 46, No. 1, 1993, 1 — 22

Taagepera, Rein: Running for President of Estonia: A Political Scientist in Politics. In:
Political Science and Politics, Vol. 26, No. 2, Jun. 1993, p. 302 - 304

Tanasescu, Irina: The presidency in Central and Eastern Europe: A comparative analysis
between Poland and Romania. Paper prepared for the Conference The Contourcs of
Legitimacy in Central Europe: New Approaches in Graduate Studies, European Studies
Centre, St. Antony's College Oxford, 24 - 26 May 2002

Welsh, Helga A. (1994): Political Transition Processes in Central and Eastern Europe. In:
Comparative Politics Vol. 26, No. 4, p. 378 - 396

internetové zdroje:

Ustavy viech statii: http://www.servat.unibe.ch/law/icl/index.html

Databaze volebnich vysledkt ve vSech zemich v Evropé (Parties and Elections in Europe):

http://www.parties-and-elections.de/

138


http://muse.jhu.edu/journals/journal_of_democracy/v007/7.1przeworski.html
http://www.servat.unibe.ch/law/icl/index.html
Parties%20and%20Elections%20in%20Europe)
http://www.parties-and-elections.de/

Seznam pouzitych zkratek

CNR — Ceska narodni rada

CSL — Ceskoslovenska strana lidova

CSS — Ceskoslovenska strana socialisticka

CSSD — Ceska strana socialné demokraticka
EKA — Kulaty stiil opozice

FIDESZ — Svaz mladych demokratii

FKGP — Nezavisla malorolnicka strana

FSN — Fronta narodni spasy

HZDS — Hnuti za demokratické Slovensko

KDH — Krestansko demokratické hnuti

KDNP — Kftest'anskodemokraticka strana lidova
KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska
KSLi — Komunisticka strana Litvy

KSSS — Komunisticka strana Soveétského svazu
LDDP — Demokraticka strana prace Litvy

MDF — Mad’arské demokratické forum

MSZDP — Socialnédemokraticka strana Mad’arska
MSZMP — Mad’arska socialistickd délnicka strana
NEKA — Nérodni kulaty stil

ODA — Obcanska demokraticka aliance

ODS — Obcanska demokraticka strana
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OF — Obcanské forum

OH — Obcanské hnuti

PCNU - Provizorni rada narodniho sjednoceni
PZPR — Polska sjednocena délnicka strana

RDIK — rozsifena diktatura

SDIK — status quo diktatura

SNR — Slovenska narodni rada

SSSR - Svaz sovétskych socialistickych republik
SZDSZ — Svaz svobodnych demokratti

VPN — Veftejnost proti nasili

ZDIK — z(izena diktatura
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