Posudek na diplomovou praci Vendula Danielové:

Specifika prekladu détské literatury.
Na prikladu vybranych prekladu chorvatskych a ¢eskych literarnich dél

FF UK, obor: Slavistika se specializaci kroatistika

Posudek vypracoval: PhDr. Jaroslav Otéenasek PhD.

Vendula Danielova si vybrala velice Siroké a pomérné malo zpracované
téma. Détska literatura je bohuzel dodnes mnoha odborniky stale vnimana spis$
jako tvorba trivialni nez umeélecka. Jak spravné kolegyné Danielova pise, je
Casto daleko t€zsi vénovat se kvalifikované détské tvorbé€ nez psat pro dospélé.
Pristup k psani pro déti totiz vyzaduje skuteCnou znalost a pochopeni pro
détsky svét a zakonitosti jeho vystavby, coz Vendula Danielova ob3irngji resi
v prvnim oddile. Koneckonct ani vétsina dnesni tvorby pro déti neni pfili§ na
vy§i. Druha rozsahlejsi ¢ast prace se pokousi charakterizovat vyvoj Ceské i
chorvatské literatury pro déti, a to od konce 18. stoleti, pficemz nejobsahleji se
logicky hovofi o obdobi po roce 1945. DalS§im polem, na které se diplomova
prace pousti, je srovnavani vybranych piekladd, a to jak Ceskych do
chorvatstiny, tak chorvatskych do Cestiny, coz se jevi jako velmi dobry napad
pro srovnavaci analyzu.

Studentka zpracovala opravdu veliké mnozstvi informaci a musela nutné
nékteré detailn€jsi odbocky vynechat. Tim, Ze se rozhodla vybrat pro srovnani
vzajemnych prekladli ta ,nejznaméjsi* dila, sice celkovou charakteristiku
mozna trochu zkreslila, ale na zakladé zkuSenosti muzeme fici, Ze ta odchylka
nebude nijak vyrazna. Zaroven by diplomova prace pfili§ narostla na objemu a
jistota, Ze se podafilo vypatrat vSechny obousmérné pieklady by patrné
nenastala nikdy (zvlasté nizkonakladova tvorba z obdobi ,1. ¢s. republiky®).

Kolegyné Danielova pro konfrontaci riznych preklada konkrétniho slozitéjsiho
textu zvolila formu tabulky, coz se ukazalo jako velmi vhodné, nebot to asi
nejlépe ukazuje rozdilné pristupy jednotlivych prekladatelid. Solidné
vyhodnotila 1 chyby, kterych se prekladatelé (jak cesti, tak chorvatsti)

dopoustéji a navrhla jina feSeni.



Prace je obSirna a kvalitn€ napsana. Kolegyn€ Danielova prokazala velmi
dobrou znalost problematiky a schopnost kriticky se s materidlem vypotadat. Je
nutné také pfipomenout rozsahlé prilohy, které jsou k praci pfidané. V praci se
sice tu a tam objevi n€jaka chybicka, ale presto jeji praci rozhodné doporucuji
k obhajeni a hodnotim ji jako vybornou.
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