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Katedra politologie Institut politologickych studii

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE: Dvoiak Adam

NAZEV PRACE: Recky volebni systém. Inspirace pro Ceskou republiku?

AUTOR/KA POSUDKU: Mlejnek Josef

Pracovisté: IPS FSV UK Praha

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida | Odchyluje se od tezi, |Odchyluje se od tezia |Neodpovida
schvalenym | odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdiivodnéné | v praci zdlivodnéné tezim

1.1. | Cil prace X

1.2. | Metoda prace X

1.3. | Struktura prace X

* W r 4
)Oznadte ,X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
witky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1
2.2 | Pivodnost prace a pfinos oboru 1
2.3 | Relativni tplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych 1
pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1
2.5 | Uroveh zpracovani pouzitych zdroji 1
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1
sledované cile

? Vypliijte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlive podbody) (max. 1000 znakui).




3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
3.1 |Logic¢nost struktury prace 1
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provdzanost vykladu 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 |Dodrzeni citatni normy 1
3.5 | Uroveii poznamkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana 1
platné kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost piiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou 1
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1

' Vypliwujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatedné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vtky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 2000 znakii).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, piivodnost téematu a myslenek apod.) (max.
1500 znaki).

Adam Dvoték ve své diplomové praci analyzuje fecky volebni systém. Cini tak velmi podrobné a peclivé,
s vyuzitim adekvatnich analytickych nastroji a ukazatelti. Prace je velmi pfinosnd minimalné ze dvou divoda.
Za prve, jde o puvodni detailni analyzu ucinkt feckého volebniho systému, v ¢eském jazyce myslim zcela
ojediné€lou, a tudiz i prukopnickou. A za druhé, jde i o zdsadni pfispévek do diskuse o reformé volebniho
systému v Ceské republice, nebot jedna z variant reformy volebniho systému, kterou pfipravila vlada Mirka
Topolanka, se feckym volebnim systémem inspirovala — ostatn€, pravé proto nesla nazev ,iecka varianta®.
Adam Dvorak v zavéru své prace rozebird pravé i tuto ¢eskou ,.feckou variantu a porovnava ji sieckym
volebnim systémem.

K praci Adama Dvotdka nemam zadné vyhrady, naopak, hodnotim ji jako praci vysoce kvalitni. Jde o praci
puvodni, ktera ma v ramci Ceské politologie nezanedbatelny badatelsky piinos.

Praci Adama Dvoraka proto rozhodné doporucuji k pfijeti a navrhuji ji hodnotit stupném vyborné.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1 Kdybyste m&l moc reformovat stavajici volebni systém pro volby do Poslanecké snémovny PCR, jakou
reformu byste navrhl? Jakymi argumenty, odvozenymi z analyzy feckého volebniho systému, byste
takovy navrh ptipadné podlozil?

5.2 Piispél n&jak fecky volebni systém k problémiim, v nichZ se sou¢asné Recko nachézi?
5.3
6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(po vytisteni posudku rucné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)
- — velmi dobfe — dobfe — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki)

Datum: 15. 6. 2010 Podpis: PhDr Josef Mlejnek, Ph.D.




