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Uvod

Volebni systém piedstavuje pro bézného volice moznd jen nezajimavy soubor
matematickych postuptl, jak pfevést hlasy na poslanecka kiesla. A pfitom prave volebni
systém miZze rozhodnout, zdali hlas tohoto volice bude mit vliv na celkovy vysledek,
nebo zda bude ignorovan. Volebni systém také miize dat jedinému hlasu zminéného
volice stejnou vahu, jakou maji hlasy péti jeho spoluobCanti dohromady. Slovy
Michaela Gallaghera a Paula Mitchella — ,,na volebnim systému zalezi* [Gallagher,
Mitchell, 2008: 3].

Studium volebnich systémit patii ke kliCovym oblastem politickych véd.
Hlavnim divodem je piimy dopad volebniho systému na stranicky systém. O vysledku
voleb pochopitelné rozhoduji voli¢i svymi hlasy. Ale to, jak se s t€émito hlasy nalozi,
vibec neni nepodstatné a za jistych okolnosti mize nastaveni prevodu hlasti na mandaty
zasadnim zptisobem ovlivnit sloZzeni parlamentu 1 vlady. Navic je Casto jednodussi
zménit volebni systém, nez ziskat na svou stranu dostatek voli¢ii. Proto je toto téma tak
atraktivni i pro politické hrace.

Tato prace se bude zabyvat sadou volebnich systémd, které se vyskytly v Recké
republice. Recko je zemé, ktera ma fadu parametri spoleénych s Ceskou republikou.
Mam na mysli nejen podobny pocet obyvatel', ale naptiklad i velmi homogenni
spole¢nost, monocentrickou strukturu a pfedev§im fadu politickych charakteristik
(parlamentni rezim s nepiimo volenym prezidentem, Casto velmi podobné sloZeni
parlamentu — dvé velké strany, jedna levicova druhd pravicova, a dale komunisté jako
tfeti nejsilngjsi strana). Spolecna je 1 vysoka mira korupce a klientelismu, 1 kdyz zde je
na tom Recko jesté o poznani hiife.” Tyto divody piispély k tomu, Ze jsem si Recko
zvolil za téma své prace.

Vychozim bodem bude rok 1974, ktery je pro moderni fecké d¢jiny bezesporu
rokem zlomovym. Tehdy se Recko po sedmi letech vlady vojenské junty vratilo na
cestu demokratického vyvoje. Cilem vSak nebyl ndvrat k modelu ,,fizené* demokracie s
autoritafskymi tendencemi, ktery byl uplatiiovan pied rokem 1967, ale kvalitativni

posun smérem k zépadoevropskym demokraciim. Doslo k mnoha zméndm — monarchie

" Recko mé priblizn& 11 miliont obyvatel.

2 Podle znamého indexu vniméani korupce, ktery kazdoroén& zvefejiiuje organizace Transparency
International, se Ceska republika umistila v roce 2009 na 52. misté ze 180 sledovanych zemi, kdezto
Recko skonéilo az na 71. pozici [Transparency International, 2009].
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byla nahrazena republikou, byl pfijat novy volebni zakon a vyraznou proménu prodélal i
stranicky systém.

Od roku 1974 do soucasnosti se uskutecnilo celkem tfinact parlamentnich voleb
(z toho deset ptredcasnych). Pozornost bude vénovana zejména dopadim volebniho
systému na podobu stranického systému, pfi¢emz volebni vysledky budou slouzit jako
klicovy ukazatel.

Daji se poznatky z Recka vztahnout i na eské poméry? Vzhledem k tomu, Ze
fecky volebni systém slouzil jako inspirace pro jeden z navrhii posledni ¢eské volebni
reformy, domnivdm se, ze by jejich vzijemna komparace mohla byt uzitena.
Minimalné proto, aby objasnila podrobnosti tohoto navrhu s feckou realitou 1 hlavni
rozdily.

Recko zazilo stejné jako Ceska republika velmi tdsné volebni vysledky. Béhem
10 mésicii od ¢ervna 1989 do dubna 1990 se kviili tomu uskute¢nily troje volby. Recké
zkuSenosti nejen z tohoto obdobi nam mohou slouzit at’ uz jako inspirace nebo jako
varovani.

Cilem prace bude provéfit tyto hypotézy:

1) Vysoka disproporcionalita volebniho systéemu (a s ni souvisejici redukcni efekt na
pocet stran) mad za nasledek, Ze tecky stranicky systéem lze charakterizovat jako

bipartismus, ktery se blizi britskému modelu.’

2) Systéem alokace zbytkovych mandatu na zakladé vsech hlasii skryte multiplikuje hlasy
pro vitéznou stranu a porusuje tak zasadu rovnosti volebniho prava.

3) Negativa reckého volebniho systému prevazuji nad jeho pozitivy a pouziti tohoto
modelu proto nelze doporucit pro uplatnéni v jinych zemich.

4) Navrh ceské volebni reformy by v praxi dosahoval deklarovanych cilii (posileni viteze
a zvySeni proporcionality) pouze za cenu deformace volebni soutéze, a proto tato forma
volebniho systému neni vhodnym resenim.

Dale chci nalézt odpovéd’ na nésledujici vyzkumné otazky:

1) Jak se projevily ménici se parametry Feckého volebniho systému na jeho

proporcionalité a jak ovlivnily stranicky systém?

3 Teoretickym zékladem této hypotézy je tvrzeni G. Sartoriho o redukénim G&inku tzv. ,silnych®
volebnich systémtl napocet stran [Sartori, 2001: 57 - 58], které bude vysvétleno v podkapitole 1.3.

-9.



2) V éem konkrétne spociva pribuznost ndavrhu volebni reformy k reckému volebnimu

systému?

Prace by se dala rozdé¢lit do tfi samostatnych ¢asti. V prvni z nich stru¢né predstavim
zéklady studia volebnich systému, druhd, nejrozsahlejsi cast se bude zabyvat samotnym
feckym volebnim systémem a ve tfeti vztdhnu poznatky z ptedchozich dvou c¢asti
k poslednimu navrhu ¢eské volebni reformy (tzv. ,,fecké varianty*).

Prvni kapitola shrne teoretickd vychodiska a dosavadni vysledky studia
pomérnych volebnich systémii a predurci tak strukturu kapitol nasledujicich. Duraz
bude kladen na ty prvky vyzkumu volebnich systémi, které jsou pro fecky ptipad
relevantni. Zminény budou hlavni pokusy o zformulovani volebnich ,,zdkona®, teorie
stranickych systémil, zakladni proménné volebnich systémil a pfedevSim problematika
proporcionality a jejiho méfeni.

Ve druhé kapitole se zaméfim na volebni pravidla v Recku a jejich vyvoj ve
sledovaném obdobi, tedy od prechodu k demokracii v roce 1974 do roku 2009. Tato
kapitola bude mit spiSe deskriptivni charakter a jejim cilem bude piedstaveni ponékud
specifického prostredi fecké politiky.

Vsechny faze vyvoje volebniho systému budou podrobné analyzovéany ve treti
kapitole, a to z hlediska mechanickych dopad na stranicky systém i pfipadnych
psychologickych efekti a zejména z hlediska proporcionality jednotlivych variant
volebniho systému. Pokusim se rozklicovat 1 vzdjemné piisobeni zakladnich
proménnych.

Poté, co bude predlozena ucelend analyza feckého volebniho systému, ptejdu ve
&tvrté kapitole k navrhu &eské volebni reformy, kterou schvalila Vlada Ceské republiky
dne 9. tinora 2009. Pokusim se vztdhnout poznatky z piedchozich kapitol k navrhu
Ceské volebni reformy. Zaméfim se na principy, v nichz se tato ,feckd™ varianta
ptiblizuje skuteCnym feckym podminkam, a na disledky, které by jeji schvaleni mélo
pro ceskou realitu.

Z metodologického hlediska bude pii analyze teckého volebniho systému
provedena diachronni komparace jednotlivych proménnych i systému jako celku od
roku 1974 (ptechod k demokracii) do roku 2009 (posledni parlamentni volby).
Preferovany budou kvantitativni postupy, jako naptiklad vypocet indexu reprezentace
nebo efektivniho poctu volebnich a parlamentnich stran. V pfipad¢, kdy nam celkové

volebni vysledky neposkytnou dostate¢nou informaci, bude vyuZzito i vnitrosystémové
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analyzy konkrétnich voleb. To se tykd pfedev§sim evaluace vlivu volebnich obvodl a
vysS$ich skrutinii na celkovou proporcionalitu.

Jak se jednotlivé zmeény volebnich pravidel promitly do proporcionality
vysledki? K zodpovézeni této otazky je tieba zvolit vhodné nastroje méfeni
proporcionality. Rozhodl jsem se, Ze proporcionalita volebniho systému v jeho rtiznych
fazich bude méfena prostfednictvim tzv. Loosemore-Hanbyho indexu. Aby se vSak
omezily nékteré negativni vlastnosti tohoto indexu, jako je jeho néklonnost k jednomu
specifickému typu volebni formule, bude vyuzit také jeden z alternativnich pfistupii k
méfeni proporcionality, konkrétné tzv. RR index. Ten piedstavil Tomas$ Lebeda v ramci
jeho teorie redlné kvoty [Lebeda, 2006 a 2008]. Vérim, Ze soubéznym uzitim obou
indexti zvySim vypovidaci hodnotu svych vypocti.

V zavérecné casti prace, tykajici se Ceské volebni reformy a jejiho vztahu
s feckym systémem, vyuziji synchronni komparaci feckého volebniho sytému s ¢eskym
navrhem.

Zdroje, ze kterych prace cerpa, lze rozdélit do tfi skupin. Jde jednak o
teoretickou literaturu, zabyvajici se volebnimi systémy. Z této skupy bych zminil
predevsim vynikajici praci autord Taagepery a Shugarta Seats & Votes [1989], kterad
komplexné pojednava o vyzkumu volebnich systémti. Dale mi byla velmi uzite¢na
studie Volebni systémy pomérného zastoupeni: mechanismy, proporcionalita a politické
konsekvence od Toméase Lebedy [2008].

Druhou skupinu zdroji pfedstavuji samotné volebni vysledky feckych
parlamentnich voleb. Ziskat vérohodna data nebylo vzdy Gplné jednoduché. V nékolika
piipadech jsem se setkal v rtiznych zdrojich s riznymi udaji pro tytéz volby. Nejednalo
se o rozdily zasadni, vétSinou v fadu desetin procenta, ale nékdy se mirné liSily 1 idaje o
poctu mandati pro jednotlivé strany. Za zdkladni a nejvérohodnéjsi zdroj povazuji
statistiky feckého ministerstva vnitra. Ty jsou ovSem k dispozici az od voleb v roce
zdrojii Meziparlamentni unie (IPU). Data k ndvrhu ¢eské volebni reformy jsem prevzal
z modelu, ktery p¥ipravili odbornici Ministerstva spravedInosti CR.

Zbyvajici, nejpocetnjsi skupinu zdrojii tvoti riizné védecké publikace a ¢lanky,
které se vénuji feckému volebnimu systému. Dilezitym zdrojem informaci pro mé¢ byla
prace feckych autorti Kalogiroua a Panaretose [1999], ktera se jako jedna z méla zabyva

konkrétnimi parametry feckych volebnich zékonti.
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1. Teoreticky ramec studia proporénich volebnich systémi

Teorie volebnich systému je vyznamnou soucasti politickych véd. I diky néartstu
pfipadii v souvislosti s ,tfeti vinou demokratizace” zaznamenala volebni studia
v poslednich dvou dekadach zna¢ny rozvoj. Pro¢ je pravé volebnim systémim
vénovana takova pozornost? Jsou totiz jednou z hlavnich determinant kazdého
politického systému. Jak konstatuje Giovanni Sartori, ,,volebni systémy piedstavu;ji
nejvSestrannéj$i politicky nastroj, jimZz lze mimo jiné utvéfet i stranicky systém a
ovliviiovat spektrum reprezentace™ [Sartori, 2001: 9]. Kromé toho maji vliv také na
,»Zpusob sestavovani vlad, jejich stabilitu a akceschopnost® [Lebeda, 2008: 12].

Volebni systém lze strucné definovat jako zptisob pievodu voli¢skych hlast na
poslanecké mandaty. Zaroven je to politicky nastroj, kterym Ize nejsnadnéji
manipulovat [Reynolds a kol.,, 2005: 5], diky ¢emuz je predmétem zijmu nejen
politologi, ale i politikdi.

K hlavnim cilim studia patfila snaha formulovat tendence a zékonitosti
v pisobeni volebnich systémii na stranicko-politické systémy. Za jeden z prvnich
pokusii v této oblasti byva oznacovana teze Ferdinanda Hermense, Ze pomérny volebni
systém umoznil vzestup radikalnich stran ve vymarském Némecku.*

Komplexngji k problému piistoupil zatatkem 50. let Maurice Duverger [1965]°,
kdyz v knize Politické strany formuloval tfi teze, shrnujici vztah volebnich a
stranickych systémul, pro které se vzilo ne zcela pfesné oznaceni ,,.Duvergerovy
zakony*.

Duverger se ve tfech tezich snazi o zobecnéni ucinka jak vétSinovych, tak
proporénich volebnich systému. Pro ucely této prace jsou vSak dilezité predevsSim
systémy pomérného zastoupeni, jelikoz se Recko pohybuje v této kategorii.

Pomérnych systémi se tyka pouze prvni Duvergerova teze, podle niz ,, pomérné
zastoupeni podporuje systém mnoha stran, které jsou tuhé, nezavislé a stabilni (kromé

pripadu vzedmuti lidovych emoci)“ [Duverger, 1965: 205].°

* Viz [Lebeda, 2008: 7], [Fiala, 2004: 52 - 53] ¢&i [Taagepera a Shugart, 1989: 49].

> Prvni, francouzské vydani knihy vyslo v roce 1951.

5 Dalsi dvé Duvergrovy teze znéji takto: 2) dvoukolovy vétsinovy systém podporuje systém mnoha stran,
jez jsou pruzné, zavislé a relativné stabilni (ve vSech pripadech) a 3) relativné vetsinovy jednokolovy
system podporuje dvoustranicky systém s alternaci moci mezi hlavnimi nezavislymi stranami [Duverger,
1965: 205].
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V Duvergerové linii pozdéji pokracoval Giovanni Sartori. Ten definoval dvé
zésadni proménné — systémovou strukturaci a voli¢sky rozptyl, a s jejich pomoci v roce

1994 predstavil své &tyii ,,zakony“. Pom&rného zastoupeni se tyka druhy a tieti zakon:”

3. Existuje-li systémova strukturace, pomérné zastoupeni ziskava reduktivni ucinek
zapricinény (jako postacujici podminkou) jeho neproporcionalitou. Cim vétsi je tedy
necistota pomerného zastoupeni, tim vétsi jsou vstupni naklady pro mensi strany a tim
silnejsi je reduktivni ucinek. A naopak, ¢im je necistota pomérného zastoupeni mensi,

tim je reduktivni ucinek slabsi.

3.1 Anebo je obzvlast silna systéemova strukturace sama o sobé nutnou podminkou
zachovani jakéhokoli stranického formatu, ktery predchdzel zavedeni pomérného

zastoupeni.

4. Chybi-li systémova strukturace a predpokladame-li Cisté (téemer cisté) pomeérné
zastoupenti, tj. rovné (relativné rovné) vstupni naklady pro vsechny, stran miize byt tolik,

kolik umozni kvéta [Sartori, 2001: 60].*

Pocet stran a jejich velikost maji zdsadni vliv na dynamiku vladdnuti a tim na cely
politicky systém. Taagepera a Shugart [1989: 3] za dv¢ principielni moznosti povazuji
na jedné stran¢ upfednostnéni pomérného zastoupeni, které ale mize vyustit v nestabilni
vladni koalice, nebo na druhé strané preferenci vladni stability, které je dosazeno
zajisténim nadpolovicni parlamentni vétSiny vitézné strané 1 pokud ziskala méné nez
50 % hlasii. Druhd moznost ale mize mit za néasledek netinosnou podreprezentaci
dilezitych mensSin.

Doséahnout zaroven akceschopnosti vlady a reprezentativnost parlamentu je ve
vetsing piipadi velmi obtizné. Obvykle je nutné najit n¢jaky kompromis a vybér

volebniho systému je jednim ze zasadnich krokl v tomto procesu.

7 Zakony, tykajici se vétsinovych systémil, zn&ji takto: 1. Existuje-li systémovd strukturace a volicsky
rozptyl (jako spojené nutné podminky), relativne vétsinové jednokolové systéemy vedou (jako postacujici
podminka) k dvoustranickému formatu. 1.1 Anebo je obzvlasté silna systémova strukturace sama nutnou a
zaroven nahradni postacujici podminkou dvoustranického formatu. 2. Existuje-li systémovd strukturace,
nikoli vsak volicsky rozptyl, relativné vetsinové jednokolové systéemy vedou (jsou jeji postacujici
podminkou) k eliminaci stran, které ani v jednou volebnim obvodu neziskaji vétsinu; nemohou vsak
eliminovat — takze dovoluji — existenci tolika stran nad dvoustranicky format, kolik jich umoziuji
dostatecné velké koncentrace jejich volicii, schopnych diky nim dosdahnout alespon v jednom volebnim
obvodu vetsiny [Sartori, 2001: 59 - 60].

¥ Kniha ptvodné vysla v roce 1994
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K jakym disledk ktery volebni systém povede, to se snazi popsat vySe zminéné
teze a zdkony. O tom, zdali jsou v souladu s feckou empirii, se pfesvédcime ve treti
kapitole. Abychom tak mohli ucinit, musime se sezndmit i1 s typologii stranickych

systémt.

1.1 Stranické systémy

V ,,zakonech* se hovoii o multipartismu (systému mnoha stran) a bipartismu (systému
dvou stran). O tom, s jakym systémem ztotoznit konkrétni piipady, rozhoduje to, které
strany budeme pocitat. Podrobné se touto problematikou zabyval Giovanni Sartori,
ktery navrhl pocitat ty strany, jez ,,jsou bud’ relevantni pro vladnuti v ramci tvorby
koalic nebo maji soutézni relevanci v opozi¢ni aréné®, jinymi slovy strany, které maji
koali¢ni ¢i vydéracsky potencial. [Sartori, 2005: 128].

Sartoriho klasifikace soutézivych stranickych systémii obsahuje tyto tiidy:
predominantni strana (jedna strana je siln€j$i nez vsSechny ostatni dohromady),
bipartismus (dvoustranicky format), omezeny pluralismus (3 — 5 stran), extrémni
pluralismus (vice nez 5 stran) a atomizovany model. Doplnénim pocetniho kritéria
kritériem ideologie (ideologické vzdalenosti), dochazi Sartori k typologii, kterd ma
v ramci soutézivych systémil tuto podobu: systém predominantni strany, bipartismus
(dvoustranicky mechanismus), umirneny pluralismus (dosttediva soutéz) a polarizovany
pluralismus (odstfediva soutéz) [Sartori, 2005: 290 - 291].

Rozdil mezi dvoustranickym formatem a mechanismem spociva v tom, ze ve
dvoustranickém formétu maji dvé hlavni strany moznost vladnout samostatn¢ (nemusi
vstupovat do koalice), zatimco pro vymezeni bipartistického mechanismu je klic¢ovou
vlastnosti alespoii potencidlni alternace dvou hlavnich politickych subjekti. Do
funk¢nich charakteristik dvoustranického mechanismu tak spadad naptiklad i alternace
dvou permanentnich alianci. Umirnény pluralismus piedpoklada nizkou polarizaci, tj.
ideologickou vzdalenost stran, jejichz pocet se pohybuje od tifi do péti, zatimco
extrémni pluralismus vykazuje vysokou polarizaci a pocet stran pievysujici pét [Sartori,

2005: 290 - 291].
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1.2 Kritika kauzality

Proti sméru studia, ktery zdiraziluje pfi¢innou vazbu mezi volebnimi a stranickymi
systémy, se ncktefi autoti kriticky vymezuji s poukazem na jiné faktory, jez maji podle
nich daleko vétsi vliv na podobu stranického systému nezli samotna volebni pravidla.
Vedle jiz zminénych proménnych, které predstavil Sartori (tj. systémova strukturace a
voli¢sky rozptyl), byva ktémto faktori fazena napiiklad podoba Stépnych linii
(cleavages) a dalsi Siroce definovatelné okolnosti jako politickd kultura ¢i historie dané
zem¢.

Z Ceskych politologhh se tomuto tématu vénoval Petr Fiala [2004], ktery
upozoriiuje na skutecnost, ze v politologii existuje krom¢ ptevladajiciho Duvergerova a
Sartoriho pfistupu také jind interpretacni tradice, jez zpochybtiuje vliv volebnich
systémll na stranické systémy a piiklada vEtsi vyznam spoleCenskym strukturdm a
modelim chovani politickych aktér. Mezi predstavitele tohoto alternativniho pohledu
patii podle Fialy pfedevs§im politolog Stein Rokkan. Ten je spolu se Seymourem M.
Lipsetem piedstavitelem tzv. historicko-konfliktniho pfistupu k analyze stranickych
systémti [Richova, 2002: 108], podle kterého vznikaji stranické systémy na zakladé
historickych Stépeni (cleavages) dané spolecnosti.

Mezi vyznamné kritiky duvergerovsko-sartoriovského diskursu tadi Fiala i1
némeckého politologa Dietera Nohlena, ktery vytyka Duvergerovym zakonim
empirické, teoretické 1 metodologické nedostatky [Fiala, 2004: 57]. Nohlen podle Fialy
uptfednostiuje vliv konkrétnich politickych a spoleCenskym faktorti pfed kauzalitnim
vztahem volebniho sytému a systému stranického [ibid.: 61].

Zakladni rozpor by se dal slovy Taagepery a Shugarta zjednodusen¢ shrnout tak,
ze ,,v zasad¢ Duverger a Sartori véfi, ze volebni systém ovliviiuje politiku, zatimco
Grumm, Nohlen a Quintal véfi, ze politika ovliviiuje volebni systémy*
[Taagepera,Shugart, 1989: 53]. Jak ale oba autofi poznamenavaji, ve skuteCnosti se
v tomto sporu nejedna o vzajemné se vyludujici moznosti. Casteénou pravdu maji oba
pristupy, protoze politika a volebni systémy se ovliviiuji vzajemné.

Velice presné shrnuje cely tento spor profesor Novak [2004: 9], ktery konstatuje,
nez volebni systétm. OvSem vSechny tyto faktory, které¢ vyzdvihuji odptrci
duvergerovsko-sartoriovského pfistupu, maji za normdalnich podminek natolik

dlouhodoby charakter, ze je témét nelze brat jako proménné (vzhledem k tomu, jak
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obtizné by bylo je zménit). Volebni systém proto zlstava jedinym nastrojem, ktery
umoziuje relativn€ snadno ovliviiovat ¢i dokonce ménit stranicky systém a proto ,,z

praktického hlediska je role volebnich systému klicova*™ [Novak, 2004: 10].

1.3 Definice pomérnych systémii

V predchézejicim struéném shrnuti jsme pouzivali termin pomérny (proporcni) systém,
aniz bychom jej ptesnéji definovali. Pfi klasifikaci volebnich systémt se obvykle
vychazi z mechanismu pievodu hlasti na mandaty.’ Pak je mozné definovat pomé&mé
systémy jednoduse jako ty, které ,rozd€luji mandaty politickym strandm v poméru
k hlastim, jez ziskaly ve volbach® [Cox in Rose, 2000: 227]. Je ziejmé, Ze ve vétSiné
realn¢ uvazovanych situaci, dojde alespont k minimalnimu zkresleni. To ale neodporuje
definici, pokud je zachovan zdkladni mechanismus, ktery néjakym zplsobem
zohlediiuje poméry hlasti mezi stranami a kandidaty.

Mira zkresleni tedy neovlivni klasifikaci daného volebniho systému. Zasadni
vyznam ale ma pro jeho bliz$i charakteristiku. Jednim z ptinosii G. Sartoriho do diskuze
o volebnich systémech je jeho rozdé€leni volebnich systému na ,,silné*, tj. takove, které
maji v prostiedi strukturovaného stranického systému reduktivni i€inek na pocet stran,
a dale pak ,,slabé* volebni systémy, jejichz Ucinek je ,,vyvazujici-blokujici®, tedy téméf
nulovy (nezavislou proménnou se pak stava stranicky systém samotny; slaby volebni
systém jej nevytvari, pouze umoziuje). Mezi silné systémy zatadil Sartori nejen
relativné vétSinové jednokolové systémy, ale také systémy silné necistého pomérného
zastoupeni. V prostiedi nestrukturovaného volebniho systému pak maji silné volebni
systémy ,,omezujici-reduktivni* ucinek ve volebnim obvodu a slabé systémy nemayji
zadny vliv. [Sartori, 2001: 57 - 58].

V ramci pomérnych systému byvaji rozliSovany dvé az tfi kategorie. Reynolds a
kol. [2005: 28] sem fadi listinné pomérné systémy (/ist PR) a systém jednoho
prenosného hlasu (single transferable vote — STV). Chytilek a kol. [2009: 212 - 213] i
Lebeda [2004a: 21] k nim piidavaji také (smiSené) personalizovany pomérny systém
(mixed-member proportional - MMP). Pouziti poslednich STV a MMP je méné Casté a
pro ucely této prace neni nutné se jimi dale zabyvat. Kategorie listinnych pomérnych
systémi je mnohem pocetnéjsi co do vyskytu a vyznamnéjsi z hlediska predmétu prace.

Recko bylo do roku 2007 reprezentantem pravé této kategorie. Kalogirou a Panaretos

? Viz naptiklad [Chytilek a kol., 2009: 21] nebo [Lebeda, 2008: 22].
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[1999: 3] povazuji posilenou variantu proporéniho systému, uplatiiovanou v Recku, za
jakysi mezistupent mezi pom&mymi a vétsinovymi systémy,'® oviem vétsina ostatnich
autorti se shoduje na tom, Ze tento systém patfi mezi listinné pomérné systémy
[Lijphart, 1999: 145; Rose, 2000: 363; Reynolds a kol., 2005: 168].

Odbornici, zabyvajici se vyzkumem listinnych pomérnych systémi [napf.
Lijphart, 1994; Lebeda, 2008; Chytilek a kol., 2009], se vétSinou nepokouseji o dalsi
subkategorizaci, ale zamétuji se na sérii proménnych, které ovliviiuji charakter systému,
tedy pfedevSim onu zminovanou miru zkresleni, k niz pfi alokaci mandatt dochazi, a

kterou miizeme nahradit terminem proporcionalita.

1.4 Proporcionalita

Proporcionalitu volebniho systému si mizeme piedstavit jako souhrn jeho vlastnosti,
ktery zaptiCini odchylku v pfepoc¢tu hlasit na mandaty. ,,Mira proporcionality (...)
vypovida o charakteru a pfipadném zkresleni reprezentace, o nadreprezentaci,
podreprezentaci ¢i nereprezentaci jednotlivych stran (...) a znacné€ determinuje podobu
stranického systému‘ [Lebeda, 2008: 29]. Je to vysledny vektor, ktery udava smér
ptuisobeni volebniho systému na stranicky systém. Ovliviiuje stupent parlamentni
fragmentace, ktera se podle Sartoriho stdva problémem ptredevs§im, nabyva-li podoby
extrémniho pluralismu, tedy ve spojeni s polarizaci [Sartori 2001: 70].

Je-li systém Cisté proporcni, rozdéli mandaty mezi politické strany v identickém
poméru k poctu hlast, které ziskaly ve volbach. Je ale zifejmé, Ze takovéto
proporcionality nelze realng dosdhnout.''

S tim, jak se pomér hlasi a mandatt od sebe vzdaluji, proporcionalita klesd. Ani
na tomto opacném polu se vrealné¢ existujicich pfipadech nesetkame s absolutni
disproporcionalitou, kterou si lze pfedstavit naptiklad tak, Ze vSechny mandaty ziska
strana, kterd neobdrzela zadné hlasy [Loosemore, Hanby, 1971: 468]. Budeme se

pohybovat n¢kde uprostied této skaly, pravdépodobné blize jejimu proporénimu polu.

Do stejné kategorie fadi smiSené systémy a také limitované hlasovani.
" Teoreticky to sice mozné je, ale bylo by k tomu zapotiebi, aby strany dostaly velmi specificky podil
hlast, ktery by bylo mozno beze zbytku pievést na mandaty.
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1.4.1 Méfeni proporcionality

Otazka, jak proporcionalitu kvantifikovat a méfit, neni zdaleka tak jednoduchd, jak by
se na prvni pohled mohlo zdat. Politolog Tomas Lebeda, ktery se z domacich autord
zabyval tématem nejpodrobnéji [2006, 2008], konstatuje, ze ,,soucasna politicka véda
nedisponuje jedinou a vSeobecné uznavanou definici volebni proporcionality* [2008:
29]. K autortim, ktefi se problémy souvisejicimi s méfenim proporcionality vénuji, patii
také Michael Gallagher [1991, 1992]. Podle ngj spociva problém v tom, ze ,kazda
z metod pomérného zastoupeni se snazi o minimalizaci své vlastni specifické koncepce
disproporcionality* [Gallagher, 1992: 494].

Mezi volebnimi formulemi (o nichz bude pojednano nize) mizeme z hlediska
jejich ptistupu k proporcionalité odlisit dvé zakladni ,,rodiny*. Jedna z nich se snazi ,,0
minimalizaci celkovych absolutnich rozdili mezi podilem hlasti a podilem mandata
vSech stran® [Lebeda, 2008: 32], zatimco druhd usiluje o minimalizaci nadreprezentace
nejvice nadreprezentované strany [Gallagher, 1991: 34]. Ptedstavitelem prvni skupiny
je Hareova kvéta doplnénd metodou nejvyssich zbytk a druhou skupinu predstavuje
D’Hondtav délitel.

Po zevrubném prozkoumani hlavnich soufasnych néstrojii (indexli) méieni
proporcionality dospél Lebeda [2008: 58] k zavéru, ze “jediny, idedlni a nestranny
méfici nastroj prosté neexistuje, protoze kazdy index proporcionality favorizuje tu
,rodinu® volebnich formuli, ze které pochdzi. Pro zjednoduseni a vétsi piehlednost je
ale nutn¢ si z velké nabidky indexti vybrat. Pro ucely této prace jsem se rozhodl zvolit
Loosemore-Hanbyho index (D), ktery vychazi zlogiky Hareovy kvoty doplnéné
D’Hondtiv délitel [Lebeda, 2008: 37].

Index nese jména autorti Johna Loosemora a Victora J. Hanbyho, ktefi jej
predstavili v roce 1971.'2 Loosemore a Hanby definovali svijj ,,index zkresleni* jako
miru odchylky pomeéru kiesel a hlasti pro vSechny strany dohromady [Loosemore,
Hanby, 1971: 468]. Vypocita se jako suma absolutnich rozdilii mezi procentem hlast a
procentem mandatl jednotlivych stran (D ¥ |V i — Sj|). Dosahuje hodnot 0 az 100,
piicemz 0 znaci dokonalou proporcionalitu a 100 naopak absolutni disproporcionalitu.

Taagepera a Grofman [2003: 673] testovali celou fadu indext proporcionality a

dosli k zavéru, ze Loosemore-Hanbyho index je jednim z dvou nejvhodnéjSich méticich

12 Jak ale upozoriiuji Taagepera a Grofman [2003: 662], index v pozménéné podobé (jako tzv. ,index
rozdilnosti®) existoval jiz v 50. letech.
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nastrojii. Pfesto ma tento index nékteré nedostatky. Lijphart povazuje za nevyhodu
Loosemore-Hanbyho indexu [1994: 60] jeho tendenci piiliS§ nadhodnocovat
disproporcionalitu systémti s mnoha stranami. Tento zavér potvrdil 1 kvantitativni
vyzkum Tomase Lebedy [2008: 38]. Lebeda upozoriiuje i na dalSi problematické
vlastnosti indexu, ,,neschopnost podat tiplnou informaci o analyzované volebni situaci‘
a dale pozitivni ndklonnost k Hareové kvoté a metode€ nejvyssich zbytkd i za extrémnich
okolnosti* [Lebeda, 2008 : 35].

Aby bylo mozné korigovat negativni vlastnosti tohoto indexu, budu
proporcionalitu feckého volebniho systému métit zaroven jesté tzv. RR indexem, ktery
navrhl Tomas Lebeda [2006] na zaklad¢ jeho teorie realné kvoty.

RR index vychazi zlogiky D’Hondtova d¢litele. Podil, na zékladé né¢hoz
D’Hondttv délitel prid€li posledni mandat, oznacuje Lebeda za redlnou kvotu (obecné
se jednd o primérny pocet hlasii na mandat nejvice nadreprezentované strany). Hlasy,
které prevysSuji soucin redlné kvoty a mandati, které strana ziskala, pfedstavuji realné
zbytky dané strany. RR index pak udava podil sumy vsech redlnych zbytki na celkovém
poctu hlast. Stejné jako Loosemore-Hanbyho index dosahuje i RR index hodnot 0 az
100 (0 - ¢istd proporcionalita, 100 - krajni disproporcionalita) [ Lebeda, 2008: 48 — 58].

Pristup tohoto indexu k proporcionalité¢ je zalozen na snaze minimalizovat
vyhodnocovat D’Hondttiv délitel [Lebeda 2008: 56].

Nedostatkem tohoto indexu je obdobn¢é jako Loosemore-Hanbyho indexu
zvySend citlivost na vétsi pocet stran [ibid.: 54], coz ale nepovazuji za zasadni
nedostatek, jelikoZ jak uvidime v nasledujicich dvou kapitolach, podet stran v Recku
nikdy nedosahoval pfili§ vysokych hodnot.

RR index se podle Lebedy [2006: 675] stava ,,vlajkovou lodi v oblasti méieni
proporcionality zalozené na principu nejvysSich priméri“. VEfim, Ze srovnani obou
indexi by ndm me¢lo déat uceleny obraz vyvoje proporcionality feckého volebniho

systéemu.

1.4.2 Problém komparability volebnich systému

Pti komparaci riznych volebnich systémti z hlediska proporcionality jejich vysledkl
vyvstava urcity problém. Jde v zisadé o problém metodologicky, ktery souvisi

s psychologickym ptisobenim volebnich systéml.. Volebni systémy nemaji totiz jen
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mechanicky ucinek (redukce poctu stran, nadreprezentace nékterych stran a
podreprezentace jinych), ale také jaksi druhotny, psychologicky ucinek na volice.
Nejedna se jen o uinek samotného volebniho systému, ale piedev§im o piisobeni jeho
mechanickych vlastnosti.

O psychologickém efektu vétSinovych systéml hovofil jiz Duverger [1965:
226]. Jak ale pozd¢ji upozornil Sartori [2001: 44], psychologicky dopad maji i systémy
pomérné. Jejich omezujici u¢inek na volice klesa s tim, jak roste jejich proporcionalita.

Srovnavani proporcionality konkrétniho pomérného a vétSinového systému bere
rozlozeni voli¢skych hlasti za dané a nezohledniuje psychologicky natlak na volice,
vytvoteny podminkami vétSinového systému (omezeni poctu stran). Totéz plati pii
srovnani vice a mén¢ restriktivniho proporcéniho systému. Zohlednéni této skutecnosti
pochopitelné neni ve vypoctech realné uskutecnitelné. Presto povazuji za nutné tento
problém zminit.

Pti zdsadni zméné volebniho systému, kuptfikladu z pomérného na vétSinovy,
muzeme sledovat, jak postupné klesa pocet hlasii pro strany, které vlivem novych
volebnich pravidel nejsou schopny ziskat zastoupeni v parlamentu. Voli¢ si uvédomi, ze
hlas pro tyto strany je ztraceny a zméni tak své preference.

Pro lepsi pochopeni tohoto problému si zkusme piedstavit hypotetickou situaci
zem¢, kterd ma velmi proporéni systém. VoliCi tento systém znaji a jsou na néj zvykli.
Systém je viak jednoho dne upraven tak, Ze vyrazn& vzroste jeho pfirozeny prah'’
(kuptikladu zmensenim volebnich obvodl, zménou volebni formule apod.). Zpocatku
jisté vzroste i celkova disproporcionalita vysledkd (vlivem propadlych hlasi pro malé
strany, které nedosdhnou na mandat). Voli¢i ale diive ¢i pozdé&ji zjisti, ze za téchto
novych podminek nemaji hlasy pro malé strany zadny nebo jen symbolicky vyznam.

Jakéd bude reakce volich mensich stran? Pravdépodobné se rozhodnou zménit
svou preferenci ve prospéch nékteré z nejsilnéjsich stran, piesnéji té, ktera je jim blizsi.
Budou tedy strategicky volit ze svého pohledu mensi zlo, avSak pokud by k tomu nebyli
zménou systému nuceni, zustali by u své ptvodni strany.

Jak se tato situace projevi z hlediska proporcionality? V prvnim piipadé bude
systém vykazovat relativné velkou proporcionalitu, odpovidajici danym podminkam.
V druhém piipadé (kdy po zavedeni dispropor¢nich parametrti vzrostl volebni prah) se

da zpocatku ocekavat pokles proporcionality, dany propadlymi hlasy malé strany. Az se

" Hodnota pfirozeného prahu udavé ,;nejmensi mozné procento hlas, které strana ve volebnim obvodé
musi ziskat, aby obdrzela alespon jeden mandat” [Lebeda, 2008: 132].
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vSak projevi restriktivni u¢inky nového volebniho systému (obvykle se uvadi, ze k tomu
dochazi po tfetich volbach) a voli¢i pfestanou plytvat svymi hlasy pro nevolitelné
strany, pravdépodobné mira proporcionality vyrazné vzroste a muze se blizit hodnotdm
piedchoziho systému. Lze vSak o tomto novém systému s Cistym svédomim prohlésit,
ze jeho proporcionalita je stejna?

Domnivam se, ze nikoli. V praxi vSak nelze takovéto uvahy zohlednit a odlisit
»autentickou* proporcionalitu od proporcionality ,,vynucené®. Do hlav volich nevidime
a nemuzeme tak zjistit, zda hlasuji ¢isté podle svého piesvédceni nebo pragmaticky pro
mensi zlo. Pro celkovy charakter politického systému to ostatné ani nemé vyznam. M¢li
bychom vsak mit tuto skute¢nost na paméti, kdyz porovnadvame proporcionalitu rtiznych

volebnich systému.

1.5 Zakladni proménné pomérnych volebnich systémii

Nyni se kone¢né dostdvame k tématu, které je pii analyze listinnych pomérnych
podobu volebniho vysledku (jeho proporcionalitu).

Jeden z ptednich odbornikli na volebni systémy Arend Lijphart [1994: 10 - 12]
stanovuje tyto Ctyfi proménné: volebni formule, velikost volebnich obvodu, volebni
prah a velikost voleného shromazdéni. Gary W. Cox [Cox in Rose, 2000: 228], stejné
jako Taagepera a Shugart [1989: 19] stanovuje tfi zékladni proménné — charakter
hlasovani '*, velikost volebnich obvodii a podobu volebni formule. Tomas Lebeda
[2001: 426] navrhuje pro zkoumani listinnych pomérnych systémiti zachovat jako
zéakladni proménné volebni formuli a velikost volebniho obvodu. Naopak, vzhledem
k zGzeni tématu, vyluCuje podobu hlasovani, jelikoz listinnd proporcni volba je sama o
sob¢ jednou z moznych podob hlasovani. Déle Lebeda [ibid.] kritizuje Lijphartovo
fazeni volebniho prahu mezi proménné, jelikoz jeho hodnota je urcena predevSim
spoluptisobenim ostatnich proménnych a zpochybiiuje i vyznam velikosti voleného
shroméazdéni. Ve srovnani s velikosti volebniho obvodu mé totiz celkova velikost
shromdzdéni obvykle zanedbatelny vliv na volebni vysledek.

Kromé dvou zminénych proménnych (velikost obvodu a volebni formule), na

nichZz panuje shoda, a jsou univerzalni pro vSechny typy volebnich systému, ptidavaji

'* Doslovny pieklad paivodniho terminu ballot structure, tedy ,,struktura hlasovaciho listku®, nevystihuje
podle Lebedy [2008: 24] podstatu problému. Proto jej navrhl nahradit terminem ,,charakter hlasovani‘.
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odbornici [Lebeda, 2001: 427; Chytilek a kol., 2009: 184] dalsi dvé proménné, jez maji
vyznam pouze pro pomérné systémy. Jsou jimi uzaviraci klauzule (kvorum) a pocet a

charakter skrutinii.

1.5.1 Velikost volebniho obvodu

vvvvvv

velikost obvodu (méfeno poctem mandatl), tim vétsi disproporce v daném obvodu
vznikaji [Gallagher in Rose, 2000: 239]. Pfi¢inou je obvykle to, ze malé strany
nedosahnou v malém obvodu na svilij prvni mandat a jejich hlasy tak propadaji. Z toho
pak pochopitelné tézi siln¢jsi strany. Jak maly ale obvod musi byt, aby se tento efekt
promeénil?

Hranice samozifejmé neni jednoznacné¢ stanovitelna. Napiiklad Taagepera a
Shugart [1989: 123] rozd€luji obvody do tii kategorii: malé obvody rozd€luji 2 — 4
mandaty, stfedni obvody maji 5 — 9 mandati a velké obvody zahrnuji 10 ¢i vice
mandatq.

Obecné je mozné shrnout rozdily tak, ze malé obvody produkuji umélé vétsiny,
sttedn¢ velké obvody zkresluji proporcionalitu, avSak nemaji za nasledek umélé vétsiny,
a pouze velké obvody umoziiuji vysledek blizici se &istému pom&rnému zastoupeni. '°

Vysledny efekt volebnich obvodi je ovSem ovlivnén také poctem a velikosti
stran. Jak prokazal vyzkum Tomése Lebedy [2008: 66], pii malém poctu stran dochazi k
prvnimu zlomu v mife disproporcionality jiz mezi obvody o velikosti 3 a 4, kdezto pfi

velkém poctu stran je tato hranice az mezi velikosti 5 a 6.

1.5.2 Volebni formule'’

Volebni formule existuji ve dvou zakladnich forméach — jako volebni kvoty a volebni
delitelé. Volebni kvoty presné stanovuji pocet hlast, ktery je nutny k zisku mandatu.

Strana pak ziska tolik mandati, kolikrat naplni v daném volebnim obvodu celou kvétu.

' Viz napt. [Taagepera, Shugart, 1989: 112], [Rose, 2000: 660] nebo [Lebeda, 2008: 62].

' Tato charakteristika plati p¥i pouZiti propor&nich volebnich formuli (napt. Hareova kvota & D Hondtiv
délitel). Rozmanitymi technikami volebniho inzenyrstvi 1ze ptisobeni velikosti volebniho obvodu na
celkovy vysledek zcela zménit.

"7 Popis zakladnich a vieobecné znamych udajii o volebnich formulich v této podkapitole vychézi z
[Rose, 2000: 232 —233, 252 - 253] a [Taagepera, Shugart 1989: 29 - 35].
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Zakladni kvotou je Hareova kvota, kterd se vypocita jako podil celkového poctu
hlasti a celkového poétu mandati (Q = V/S)'®. Aby tato kvéta rozdélila viechny
mandaty, musely by pocty hlast pro vSechny strany odpovidat nasobktim kvoty. K tomu
pochopiteln¢ pii parlamentnich volbach nedochézi, a proto je nutné¢ v dalSim kroku
alokovat nerozdélené mandaty.

Aby se pocet nerozdélenych mandéatii minimalizoval, hodnota kvéty se uméle
snizuje. Typickym ptikladem je Hagenbach-Bischoffova kvota, ktera se chova jako by
rozdé&lovala o jeden mandat navic.'® I tak se asto viechny mandaty rozdélit nepodafi.

Resenim mize byt prevedeni téchto mandatd do daliho skrutinia na vyssi
urovni (n€kolik sdruzenych obvodi ¢i celostatni uroveinl), kde se rozdéluji na zaklade
zbytkovych ¢i vSech hlast. Pokud ani poté nejsou vSechny mandaty alokovany, uzivaji
se dva zptisoby jejich rozd&leni:*® 1) metoda nejvétsich zbytkil, ktera mandaty rozdgli
postupné tém stranam, které maji nejvyssi zbytky hlasti z posledniho skrutinia a 2)
metoda nejvétSich primeért, kterd pfiznd mandat t€ém stranam, jez vykazuji nejvyssi
prumér hlasti na aktualné rozdélovany mandat [ Lebeda, 2006: 434 - 435].

Druhym typem volebnich formuli jsou volebni dé€litelé. Podle tohoto principu
rozdélovani mandatii je v daném obvodé¢ pocet hlasti pro kazdou stranu zv1ast’ vydélen
predem stanovenou tfadou cisel. Mandat obdrzi ta strana, kterd aktudlné vykazuje
nejvyssi podil. Timto zpasobem se postupuje, dokud nejsou rozd€leny vSechny
mandaty.

Zakladnim volebnim délitelem je D’Hondtav délitel, ktery hlasy pro jednotlivé
strany déli fadou celych cisel, pocinajici Cislem 1. Diky tomu je mozné podily
interpretovat jako praméry hlasti na (prvni, druhy, atd.) mandat. D’Hondtlv délitel
pfizna mandat t€¢ strané, jejiz primér hlasi na mandat je v aktudlni fazi alokace
nejvyssi. Tim je objasnéna vySe zminéna Gallagherova teze, ze rodina volebnich
délitelti ma za cil minimalizaci nadreprezentace nejvice nadreprezentované strany.

Ostatni volebni d¢litelé maji modifikovanou fadu Cisel, a proto je jiz nelze takto
snadno interpretovat. Tyto vice méné arbitrarné stanovené modifikace maji za cil
posunout vysledek ur€itym smérem, napt. usnadnit tvorbu vétSin posilenim velkych
stran, jako to ¢ini délitel Imperiali (fada celych Cisel zacinajici dvojkou), nebo naopak

posilit princip reprezentace tim, ze umozni ziskat mandaty i malym stranam. Druhého

'8V — pocet hlasi (votes), S — podet kiesel (seats).
P Q=V/S+1)
% Ob¢ metody Ize pochopitelng uplatnit jiz v prvnim skrutiniu.
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zminovaného efektu dosahuje naptiklad délitel Sainte-Lagué (fada celych lichych cisel).
Obecné lze fici, ze ,,6im rychleji délitel roste, tim rychleji klesaji priméry velké strany
na uroven prvniho priméru malé strany* [Gallagher, 1992 :474]. Naopak, pokud se fada

déliteltt zvétSuje po malych intervalech, zvyhodnény jsou velké strany.

1.5.3 Uzaviraci klauzule

Cisté proporéni systém, ktery by ptidélil kieslo i strang, ktera dosahla pravé jen na tento
jediny mandat, by mohl mit za néasledek nezadouci fragmentaci parlamentu. Jednim ze
zpusobt, jak jednoduse zabranit stranam s minimalni politickou vahou, aby pronikly do
parlamentu, je zavedeni uzaviraci klauzule, tj. umélého prahu, jehoz ptekroCeni je
nutné, aby se strana mohla tcastnit alokace mandati. Uzaviraci klauzule obvykle byva
stanovena jako podil z celkového poctu platnych hlasu.

Diivodem pro jeji zavedeni muze byt podle Taagepery a Shugarta i snaha zmirnit
to, co oba autofi oznacuji za ,,nejCasteji zminovany defekt pomérnych systémi“, tedy
nedostatek piekazek pro Stépeni stran [1989: 36 - 37].

Uzaviraci klauzule mtze byt uplatiiovana jak celostatné, tak na trovni volebniho
obvodu. Miize také platit az pro druhé ¢i vyssi skrutinium. Podle Dietra Nohlena se
hodnoty uzaviraci klauzule nejcastéji pohybuji v intervalu 3 % — 5 % [Nohlen in Rose,
2000: 310].

V nékterych zemich je klauzule navySena pro koalice podle poctu jejich stran.
Recko bylo v minulosti ptikladem zemé, ktera tuto Gpravu pouzivala. Jak vyplyva ze
srovnani, které provedl Arend Lijphart [1994: 22 — 44] hodnoty uzaviraci klauzule zde

navic dosahovaly historicky nejvyssich hodnot.

1.5.4 Pocet a charakter skrutinii

Ani posledni ze Ctyt proménnych nelze podcenovat. ,,Pocet skrutinii a jejich charakter
muZze naprosto zvratit ucinek prvnich dvou nejdilezitéjsich a vSeobecné piijimanych
proménnych (velikosti obvodi a volebni formule) [Lebeda, 2008: 28].

Se systémy s vice skrutinii, tedy trovnémi ptidélovani mandatli, se setkdme
predev§im tam, kde jsou pouzity volebni kvéty. Volebni délitelé dokazou rozdélit

vSechny mandaty a vice skrutinii tak neni potfeba.
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Jaké divody mohou vést zdkonodarce k piijeti vicetroviiového systému?
Gallagher a Mitchell [2008: 12] povazuji za ten hlavni divod snahu skloubit dvé
protichiidné vlastnosti volebnich systémti. Chceme-li totiz piiblizit volice a jeho
voleného zastupce, méli bychom zvolit co nejmensi obvody. Pokud ale chceme, aby
celkové vysledky vérné reflektovaly rozlozeni voli¢skych sil, budeme naopak nuceni
volit vétsi volebni obvody. ,,Pokud existuje jen jedind uroven alokace mandatli, jsme
nuceni obétovat ¢ast jedné pozadované vlastnosti, abychom ziskali trochu té druhé*
[ibid.]. Pravé vyuziti vice skrutinii umoznuje zachovat malé obvody a dosdhnout tak
uzké vazby poslance a volice, a zarovenn dosahnout celkové vysoké proporcionality.
Avsak ne vzdy mé vyuziti vice trovni volebnich obvodu tento cil.

Existuje nékolik postupli, které se v systémech s vice skrutinii pouzivaji.
Lijphart rozliduje [1994: 32] dv& zékladni metody — pievod zbytkii?' a systém
kompenzacnich mandatii. Prvni metoda vychazi z pouziti n¢které z kvot a nasledného
pfevodu nerozdélenych mandéti a zbytkovych hlasti do dalSiho skrutinia. Druha
zminéna metoda rozd€li ¢ast mandati v prvnim skrutiniu, avSak dulezitéjsi je druhé
skrutinium, pro které je ¢ast mandatt vyc€lenéna s cilem vyrovnat disproporce z prvniho
skrutinia.

Chytilek a kol. [2009: 40] ptidavaji k tomuto rozliSeni jesté dalsi, mén¢ obvyklé
zpusoby, naptiklad vyc€lenéni ¢asti mandat jako prémiovych ¢i pfid€leni zbytkovych
mandatd na zakladé vech hlast. S obéma témito metodami jsme se v pfipadé Recka

setkali. Jak konkrétné volebni pravidla vypadala, to je pfedmétem nasledujici kapitoly.

! Lebeda [2008: 121] pouziva vhodn&jii termin - systémem zbytkovych mandatii ze zbytkovych hlasi.

-25-



2. Vyvoj volebnich pravidel od roku 1974

Volebni systém do feckého parlamentu proSel od navratu k demokratickému ziizeni v
roce 1974 tadou zmén. Jen mezi roky 1974 a 1999 napocitali Kalogirou a Panaretos
[1999: 2] pét rtiznych volebnich systému. Ve vSech piipadech se jednalo o listinnou
formu systému pomérného zastoupeni. Ani pak se vSak vyvoj volebnich pravidel
nezastavil.

Vétsina variant feckého volebniho systému byva oznacovéna jako ,zesileny*
proporéni systém (reinforced PR). Tento termin je ponc¢kud zavadéjici, jelikoz muze
vyvolavat dojem, Ze je zesilena proporcionalita systému. Ve skutecnosti je tomu prave
naopak a jsou posileny reduktivni uc€inky na zastoupeni mensich stran. Z toho profituje
vitéz voleb, piipadné jesté druha strana v potfadi. Takovy systém je ,,silny* v Sartoriho
pojeti.*

Je tfeba zminit, Ze v Recku se vyskytuje nékolik jednomandatovych obvoda®,
kde je pouzito pravidlo prosté vétSiny (vitéz bere vSe). To vSak neni divodem
k oznaceni teckého volebniho systému za smiSeny, nebot to neodpovida obecné
respektovanému pozadavku, se kterym pfisli Massicotte a Blais [1999: 345, poznamka
4], totiz aby za smiSené byly povazovany jen ty systémy, u kterych kazda slozka
zahrnuje alespont 5 % rozdélovanych mandatl. Pocet jednomandatovych obvodi se této
hranici nikdy ani nepfiblizil.

Ke zméné s dopadem na klasifikaci volebniho systému doSlo v roce 2004 (s
platnosti od voleb 2007). Tehdy bylo schvaleno zavedeni volebni prémie pro vitéze ve
vy&i 40 mandati. Organizace IDEA?!, ktera se zabyva studiem voleb, hodnoti Recko
stale jako listinny pomérny systém, coz muze byt dano jistou setrvacnosti. ,,Striktné
vzato totiz jakdkoli ‘porce‘ kiesel, které ziskava za vSech okolnosti pouze jedna strana,
je pridélovana vétsinové, [Chytilek a kol., 2009: 41]. Bonusové mandaty v Recku
piipadnou prvnimu v cily a jsou tedy rozdélovany vétSinovou technikou (v podstaté se
jedna o stranické blokové hlasovani). Spravné by tedy mél byt systém od zavedeni

bonusu pro vitéze povazovan za smiSeny, pfestoze z pohledu volice pisobi stejné jako

2 Viz [Sartori, 2001: 57].

2V roce 2009 jich bylo 8. Viz Ministerstvo vnitra, decentralizace a eGovernmentu Helénské republiky,
http://www.ypes.gr/en/Elections/National Elections/DeputyElections/InterestCitizen/#a6

** The International Institute for Democracy and Electoral Assistance, http:/www.idea.int/esd/world.cfm
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pred zménou. Pocet vétSinoveé rozdélovanych mandatt (40), predstavuje 13,3 % vsech
mandétt, a tudiz vyrazné pievysuje petiprocentni kritérium Massicotta a Blaise.

Dvoje volby, které se podle tohoto volebniho zédkona uskutecnily (2007 a 2009)
budou analyzovany stejnou metodou jako volby piedchazejici, ale fakt, ze se zmenil
mechanismus volebniho systému, musi byt pfi interpretaci vysledkli zohlednén.

Nez se ale podrobnéji podivdme na vyvoj volebnich pravidel, stoji za to si
struéné pripomenout povale¢nou historii Recka, pro kterou je kli¢ovy konflikt mezi
komunistickou levici a jejimi pravicovymi oponenty. Bez znalosti této historie by bylo
obtizné pochopit pozd¢jsi vyvoj.

Jiz béhem 2. svétové valky doSlo k ozbrojenym stfetim mezi pfisluSniky
pravicového a levicového, komunisty kontrolovaného odboje. Obcanska valka se pak
znovu rozhotela v roce 1946, kdy v ne zcela demokratickych podminkéach zvitézila ve
volbach pravice a v referendu o statnim zfizeni v t€émze roce se vétSina obCand rozhodla
pro monarchii.

I s pomoci Spojenych stati byli nakonec komunisté v roce 1949 porazeni. Podle
Seferiadese ,,obCanskd valka vytvofila hluboké a (...) dlouhotrvajici rozstépeni uvnitf
fecké spolecnosti“ [1986: 74]. Vlady se ujala pravicova strana Recké sjednoceni v &ele
s byvalym generalem Papagosem. Ten piivedl v roce 1952 Recko do Severoatlantické
aliance. Co se politického ziizeni tyCe, hovofi historici o modelu rizené demokracie
s autoritativnimi tendencemi [Hrade¢ny, Tsivos, 2007: 520].

Funkce premiéra se po smrti Papagose vroce 1955 ujal Konstantinos
Karamanlis, ktery si zalozil vlastni stranu — Narodné radikalni svaz (ERE).

Liberalni opozice se vroce 1961 zacala integrovat ve Svazu stfedu, vedeném
Georgiem Papandreem. Nespokojenost s pravicovym rezimem nartstala a v roce 1963
vedla k demisi Konstantina Karamanlise. Ve funkci premiéra jej vystiidal Georgios
Papandreu, ov§em ten byl po dvou letech z funkce odstranén a v Recku zavladla vlekla
vnitropoliticka krize, kterd v roce 1967 vyustila ve vojensky puc.

Obdobi ,,vlady generali“ (de facto vojenské junty) trvalo sedm let, nez jej
ukoncil nezdafeny pokus o svrzeni kyperského prezidenta nasledovany tureckou invazi
na ostrov. Rezim se po tomto neuspéchu definitivné zhroutil a moci se chopila civilni
vlada nérodni jednoty, jiz vedl zexilu se navrativ§si byvaly premiér Konstantinos
Karamanlis. Ten se stal klicovou postavou ndvratu k demokracii. Snazil se vSak nikoli o
navrat k modelu fizené demokracie, ktery byl uplatiovan pted pfichodem junty, a na

kterém se sam coby premiér podilel. Tentokrate byl jeho deklarovanym cilem novy

-27 -



model liberalni demokracie, coz symbolizoval i nazev jim zaloZzené politické strany —
Nea Dimokratia (Nova demokracie). Doslo také k legalizaci obou dvou v Recku
pisobicich komunistickych stran.?

K vyrazné¢ zméné doslo i ve statnim zfizeni. Na konci roku 1974 se v referendu
(tentokrate jiz demokratickém, na rozdil od roku 1946) Rekové vyslovili pro zruseni
monarchie a od té doby je Recko republikou. Hlava stitu je volena parlamentem.
V ustavé, piijaté v roce 1975 byl formalné€ stvrzen republikdnsky rezim a byly posileny
pravomoci exekutivy, véetné prezidenta, ktery ziskal mimotadné silné postaveni. ,,Do
roku 1986 se uspotadani moci bliZilo semiprezidencialismu® [Chytilek, Strmiska, 2005:
406 - 407]. Ve skutecnosti ale prezidenti tyto pravomoci nevyuzivali [Clogg, 2002:
170]. Revize ustavy v roce 1986 navic vétSinu kliCovych pravomoci prezidentovi
odebrala. Od té doby jsou prezidentské pravomoci velmi slabé a Recko je stejné jako

Ceska republika fazeno k parlamentnim rezimtm.

2.1 Zdkladni udaje

Recko ma tfisetélenny jednokomorovy parlament (Vouli ton Ellinon), jehoz funkéni
obdobi je &tyfleté. Aktivni volebni pravo je stanoveno na 18 let*, pasivni volebni pravo
maji obCané starsi 25 let. SpiSe nez o volebnim pravu bychom vsak méli hovofit o
volebni povinnosti. Ta se totiz vztahuje na vSechny opravnéné volice, s vyjimkou
obc¢ant nad 70 let, nebo téch, kteti pobyvaji pfili§ daleko od svého volebniho obvodu.
Za nesplnéni této povinnosti diive oficidlné hrozil trest odnéti svobody az na 1 rok,
pozdéji pouze administrativni sankce. OvSem je tieba fici, Ze statnimi tfady nebyla tato
povinnost vynucovéna. V roce 2000 byly navic podle organizace IDEA*’ zrugeny i tyto
administrativni sankce. Vyvoj volebni Ucasti je shrnut v grafu 1, znéhoz vyplyva

celkové klesajici trend.

Y roce 1968 doslo (mimo jiné pod vlivem udalosti v Ceskoslovensku) k roz§tépeni tehdy jiz zakdzané a
v ilegalité piisobici Komunistické strany Recka (KKE). Skupina, ktera nesouhlasila s prosovétskou linii
politiky, zformovala Komunistickou stranu Recka vnitini. Pivodni prosovétska strana je oznadovana jako
KKE vnéjsi.

%% Tato hranice aktivniho volebniho prava plati az od roku 1985. P¥i prvnich volbach byla stanovena na 21
let, nasledné — pro volby v letech 1977 a 1981 — byla sniZena na 20 let a konecné v roce 1985 poklesla na
soucasnou hranici.

7 Vice viz http://www.idea.int/vt/compulsory_voting.cfm
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Graf 1: Vyvoj volebni ucasti v letech 1974 — 2009
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Zdroj: Ministerstvo vnitra, decentralizace a eGovernmentu Helénské republiky,
http://www.ypes.gr/en/Elections/NationalElections/Results/

a Meziparlamentni unie, http://www.ipu.org/parline/reports/2125_arc.htm

Udaje z grafu 1 bychom ale neméli precefiovat, nebot’ volebni registry jsou v Recku
podle Gemenise [2008: 98] vedeny velice ledabyle a zahrnuji vice volicd, nez je
skutecny stav. Gemenis sdm odhaduje, Ze naptiklad v roce 2007 byla realnd volebni
ucast nejméné o 10 % vyssi [ibid.].

Vratme se ale k zdkladnim parametrim volebniho systému. Z 300 poslanci je
288 voleno pfimo ve volebnich obvodech, zbyvajicich dvanéct tzv. statnich ci
samostatné kandidatni listiny, do které voli¢i nemohou svymi preferencemi zasahovat.
V zasad¢ jsou tak zajiSténa parlamentni kiesla pro stranické ,,prominenty*.

Ve vétsing piipadi se mandaty rozdelovaly ve tfech skrutiniich. Prvni
skrutinium probiha vzdy na Grovni 56 zakladnich volebnich obvodi, které z velké ¢asti
kopiruji regionalni uspofadani Recka, pouze dvé nejvétsi prefektury jsou pro potieby

voleb rozd&leny. ** Priméma velikost obvodu byla pfi poslednich volbach 35,1,

¥ Athénska metropolitni oblast (Attika) je rozdélena do péti volebnich obvodii a prefektura Thessaloniki
do dvou obvodd.
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medidnova hodnota 4. Nad primér vyrazné vybocuje volebni obvod Athény B se 42
poslanci.”’

Pro druhé skrutinium jsou tyto zakladni obvody sdruzeny do nékolika vyssich
obvodi® a ve tfetim skrutiniu se zbylé mandaty alokuji v jediném volebnim obvodu,
kterym je celé Recko. Nasleduje pak jestd ¢tvrty krok, ve kterém se rozdéli onéch

dvanact vyclenénych ,,statnich* mandatad.
y ych,

2.2 Volby v obdobi 1974 - 1981

Po padu vojenské junty byla znovuobnovena platnost ustavy zroku 1952. Ta také
stanovovala zdkladni obrysy politického uspofaddani. Volebni pravidla pak byla
specifikovdna novym volebnim zdkonem, ktery byl schvélen 19. zafi 1974, necely
mésic pied konanim voleb.

Podle tohoto zakona bylo Recko rozdéleno do 56 volebnich obvodii. Politické
strany nabizely své kandidatni listiny, avSak voleb se mohli tcastnit i samostatné
kandidujici nezavisli kandidati.' Uzaviraci klauzule pro prvni skrutinium nebyla
stanovena. Naproti tomu klauzule pro postup do druhého skrutinia byla v tomto obdobi
nastavena extrémné vysoko. Pro samostatné¢ kandidujici strany cinila 17 %, pro
dvouclenné koalice 25 % a pro tficlenné (a vice¢lenné) koalice 30 % hlast.*

Pro alokaci mandati byla pouzivana Hareova kvota. Mandaty, které se
nepodafilo rozd¢lit, byly pievedeny do druhého skrutinia, které probihalo na trovni
deviti vétSich obvodi. Mandaty se vSak strandm, jez piekroCily uzaviraci klauzuli,
pfid¢lovaly na zakladé vSech hlast, které ve volbach obdrzely, nikoli jen na zakladé
zbytkovych hlasi, jak byva v obdobnych systémech bézné.

Tteti skrutinium probihalo v jediném, celostdtnim obvod¢ podle stejného
principu. Pokud ani zde nedoSlo k rozdéleni vSech mandat, byly zbyl¢ mandaty
automaticky pfidéleny strané s nejvysSim celkovym poctem hlasii. Na zaver nasledovalo
jesté Ctvrté skrutinium, rozdélujici 12 statnich mandath mezi strany, jez piekrocily
uzaviraci klauzuli. Opét se uplatiiovala Hareova kvdta pouzita na celkové zisky stran.

Nerozdélené mandaty byly alokovany na zakladé metody nejvyssich zbytkd.

¥ Podrobngji se velikosti volebnich obvodii vénuje kapitola 3.3.

3% Do roku 1985 bylo t&chto obvodi 9, poté byl jejich podet rozsiten na 13.

3! Nezavisli kandidati mohli ziskat mandat jen v prvnim skrutiniu. Dal3iho rozd&lovani hlasd se za&astnit
nesméli.

32 Uzaviraci klauzule platila na celostatni urovni, nikoli na tGirovni jednotlivych obvodii.
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Jak upozornuje Arend Lijphart, tento systém se tim, ze nebere v ivahu zbyvajici
hlasy, v podstaté¢ chova jako D’Honduv délitel [Lijphart, 1994: 42]. V roce 1977 byla
piijata zména volebniho zédkona, kdyz byla Hareova kvota v prvnim skrutiniu nahrazena
Hagenbach-Bischoffovou kvotou. Podivejme se nyni, jak se vySe popsany systém

choval v praxi.

2.2.1 Volby v roce 1974

Prvni volby po pfechodu k demokracii se konaly 17. listopadu 1974. Toto datum nebylo
vybrano nahodné. Ptresné o rok diive — 17. listopadu 1973 — byly na pudé athénské
Nérodni technické univerzity (Polytechnio) krvavé potlaceny nepokoje proti junté.

Do hlasovacich mistnosti se dostavilo 81,5 % z Sesti milionti registrovanych
volict. Ve volbach s pievahou zvitézila Karamanlisova Nova demokracie (ND), které
odevzdala sviij hlas vice nez polovina volict. Jak konstatuje Clogg [2002: 175], ,,byla
zde velmi rozSifena predstava, Ze jen on (Karamanlis — pozn. autora) stal mezi
demokracii a diktaturou®.

Uskupeni Noveé sily, sdruzujici skupinu intelektudlti hajicich demokraticky
socialismus, se jestd pied volbami slou¢ilo® s liberalnim Svazem stiedu a tato spole¢na
kandidatura jim pfinesla 20 % hlasti a druhé misto. AZ tieti skoncilo Panhelénské
socialistické hnuti (PASOK) vedené¢ Andreasem Papandreem. Netrvalo vSak pfiili§
dlouho a PASOK se vyprofiloval jako jedna ze dvou hlavnich politickych sil v Recku.

Posledni stranou, ktera se v roce 1974 dostala do parlamentu, byla Sjednocend
levice, coz byla aliance levicovych stran, zahrnujici 1 obé frakce feckych komunisth.
Jedno procento hlast pak piekrocil jesté krajné pravicovy Ndarodne demokraticky svaz.

Volebni vysledky véetné rozdéleni mandati zobrazuje graf 2.

3 Vychazim ze zpravy Meziparlamentni unie o volbach vroce 1974 [http://www.ipu.org/parline/
reports/2125 arc.htm]. Historici Hradecny a Tsivos 1977 [ 2007: 523 a 534] uvade¢ji, Ze strany v prvnich
volbach kandidovaly v koalici a spojily se az pied volbami. Osobné se - i s ohledem na volebni vysledky
— priklanim k prvni varianté, tedy jednotné kandidature.
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Graf 2: Vysledky parlamentnich voleb v roce 1974

B Procento hlasi ™ Procento mandati

73,33%

ND 220
Svaz stiedu a Nové sily 60
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Sjednocena levice 8

20,42% 20%

13,58%
9,47%
4% 267%  1,10% 1,06%
ND Svaz stiedu a PASOK Sjednocena Narodni Ostatni
Noveé sily levice demokraticky
svaz

Zdroj: Meziparlamentni unie, http://www.ipu.org/parline/reports/2125 arc.htm

Z vysledki je na prvni pohled patrnd nadreprezentace vitézné strany. Ta s 54 % hlast
ziskala témdf ¥ &tvrting mandati (220 z300) a jeji index reprezentace™ je 1,35.
platnym volebnim systémem.

Zisk mandati pro druhou stranu v potfadi je relativné odpovidajici jejimu
volebnimu vysledku (index reprezentace 0,98), dalsi strany jsou pak silné
podreprezentovany (0,29, respektive 0,28). Jak tyto hodnoty vysvétlit?

Musime se vratit k mechanismu volebniho zdkona. Jak jsme jiz uvedli, do
druhého a tietiho skrutinia postupuji pouze strany, které piekro¢i 17% klauzuli. To se
podafilo jen dvéma nejsiln€jSim strandm. Pouze tyto strany si také rozdélily 12
»statnich® mandat. Tim je do znacné miry objasnéna podreprezentace ostatnich stran,

které se mohly uchézet o mandaty jen v prvnim skrutiniu.

* Index reprezentace (A) vyjadfuje pomér procenta mandati k procentu hlast. V pfipadé idealni
reprezentace bude mit hodnotu 1. Hodnoty A >1 znamenaji, Ze strana je nadreprezentovana, hodnoty A <
1 znaci podreprezentaci. Viz [Lebeda, 2006: 665].
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2.2.2 Volby v roce 1977

Prvni volebni obdobi nebylo dokonceno celé a jiz vroce 1977 se konaly predCasné
parlamentni volby. Divodem pro jejich vypsani byla oficidlné¢ snaha premiéra
Karamanlise obnovit a posilit svilj mandat v dobé vyostfenych sporti s Tureckem a také
v souvislosti sjeho rozhodnutim piivést Recko co nerychleji do Evropskych
spoleCenstvi. Ve skutecnosti, jak uvadi Hrade¢ny a Tsivos [2007: 534], Slo spiSe o
Karamanlisovu snahu minimalizovat dopady jeho klesajici podpory. Pokud by totiz
¢ekal na fadny termin voleb, dost mozna by v nich byl porazen.

Tento krok Karamanlisovi do jist¢ miry vySel, nebot’ jeho Nova demokracie
zopakovala vitézstvi. AvSak procentuelné si pohorsila, kdyz ziskala 41,8 %. Naopak
posilili Papandreovi socialisté, kteti s 25,3 % skoncili druzi. Vysledky voleb jsou

znazornény v grafu 3 a opé€t jsou zde porovnany i s rozdélenim mandata.

Graf 3: Vysledky parlamentnich voleb v roce 1977
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Zdroj: Meziparlamentni unie, http://'www.ipu.org/parline/reports/2125 arc.htm a [Hradecny, Tsivos,
2007: 534]

Centristické uskupeni Svaz stfedu a Nové sily se pfed témito volbami
piejmenovalo na Svaz demokratického stfedu (EDIK). Ani to jim vSak pfili§ nepomohlo

a propadli se na tieti misto s 12 % hlasi. Ctvrti skonéili prosovétsti komunisté. Na
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pozici extrémni pravice byl Narodni demokraticky svaz nahrazen novou stranou
Narodni tabor, jez ziskala 6,8 % hlasti. Na poslanecky mandat dosahla jest¢ dalsi dvé
uskupeni, z nichz kazdé ziskalo po dvou mandatech. Celkem se tak do parlamentu
dostalo rekordnich sedm politickych uskupeni.

Ani tak ovSem nelze hovofit o nadmérné fragmentaci parlamentu. Index
parlamentni fragmentace® v tomto roce &inil pouhych 0.57, coZ je méné neZ napiiklad
pii poslednich parlamentnich volbach v Ceské republice, kde mél tento index hodnotu
0.68.

Nova demokracie si i ptfes pokles volicské podpory udrzela nadpolovicni vétSinu
mandatt (57 %) a jeji index reprezentace Cinil 1,36, coz je viibec nejvyssi namérena
hodnota v celém sledovaném obdobi. Opét to mlzeme piipsat na vrub volebnimu
systému. Z néj tentokrat profitovala i druha strana v potradi (index reprezentace 1,22).
Vsechny dalsi strany jsou pak vyrazné podreprezentovany.

V politickém vyvoji Recka doslo vtomto volebnim obdobi k posilovéani
zde bylo zietelné umirnéni politiky PASOKu pied volbami v roce 1977, tento proces se
stal jesté zietelnéjSi béhem volebniho obdobi 1977 az 1981 [Clogg, 2002: 177].

I pod dojmem hrozici porazky v nadchazejicich volbach se Konstantinos
Karamanlis rozhodl uchézet se o prezidentskou funkci. Dokézal vyuzit pfevahy svych
poslanct v parlamentu a v roce 1980 byl zvolen feckym prezidentem. V premiérském
ktesle jej nahradil jeho stranicky kolega Georgios Rallis. Dalsi vyznamnou udalosti

tohoto volebniho obdobi byl vstup Recka do Evropskych spoledenstvi.*®

2.2.3 Volby v roce 1981

Dalsi volby se uskutecnily v roce 1981, pouhé dva meésice pied uplynutim tfadného
volebniho obdobi. I tak musi byt povazovany za pied¢asné. PASOK se pted blizicimi se
volbami snazil prezentovat jako umirnéna a pragmaticka strana s levostfedovou
identitou [Lyrintzis, Nikolakopoulos, 2009: 91] a tato taktika se ukdzala byt Gspésna.

Poprvé od padu junty doslo ke stfidani vladni a opozi¢ni strany. Pravicovou Novou

3 Index parlamentni fragmentace, ktery zavedl Douglas Rae, méfi pravdépodobnost, ze dva ndhodné
vybrani poslanci jsou ¢leny stejné strany. Index se pohybuje v intervalu 0 — 1. Hodnota 0 znamena, Ze
vSichni poslanci v parlamentu patii k téZze stran¢ a hodnota 1 znamend, Ze v parlamentu je tolik stran,
kolik je poslancti. Raetv index se vypocitd tak, ze od 1 se odecte soucet druhych mocnin proporci
jednotlivych parlamentnich stran. Viz [Novak, 1997: 130].

% Stalo se tak k 1. lednu 1981.
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demokracii nahradilo na prvni pozici Panhelénské socialistick¢é hnuti v Cele
s Andreasem Papandreem.
Hladky prabéh piedani moci vidi Clogg [2002: 180] jako dilkaz rostouci

vyspélosti politického systému.

Graf 4: Vysledky parlamentnich voleb v roce 1981

B Procento hlasi ™ Procento mandatu

5,11
]

PASOK ND KKE vnéjsi Ostatni

Zdroj: Meziparlamentni unie, http://www.ipu.org/parline/reports/2125 arc.htm

Do parlamentu se dostaly pouhé tfi subjekty. Dvojici hlavnich hra¢i — ND a PASOK —
doplnila jesté Komunisticka strana Recka. Ze dvou feckych komunistickych stran se
jedna o tu tzv. vnejsi, tedy ortodoxni a prosovétskou.

Vzhledem k tomu, Ze se jde jiz o tfeti volby podle témé&F stejnych pravidel®’,
nabizelo by se tuto situaci interpretovat tak, ze zde jasné zaptisobil psychologicky efekt
volebniho systému, tedy, ze si voli¢i uvédomili, Ze za téchto pravidel nemé cenu déavat
hlasy mensim stranam, které systém postihuje. OvSem procento nevyuzitych hlasii tomu
vibec nenasvédcovalo. Pravé naopak, v téchto volbach byl soucet hlast pro subjekty,

jez nedosahly na mandat paradoxné viibec nejvyssi — 5,1 %.>*

37 Jedinou zménou bylo nahrazeni Hareovy kvoty v prvnim skrutiniu Hagenbach-Bischoffovou kvétou.
¥ Komplexngji se problému nevyuzitych hlast budeme vénovat ve tieti kapitole.
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2.3 Volby v roce 1985

Pravidla pro volby vroce 1985 doznala nckolika zmén. Bylo zruSeno preferencni
hlasovani a kandidatni listiny pro tyto volby se tak staly pfisné¢ vdzanymi. Po volbach
bylo toto opatfeni predmétem ftady stiznosti (vCetné soudnich) a bylo proto pro
nasledujici volby zruseno.

Hlavni zménou bylo zruseni uzaviraci klauzule pro postup do druhého skrutinia.
Vylouceni tak ziistali pouze nezavisli kandidati. PoCet obvodli v prvnim i1 druhém
skrutiniu zlstal stejny jako v pfedchozich volbach, tedy 56, respektive 9.

Uprav doznalo tfeti skrutinium, kde se proces alokace mandatd ponékud
zkomplikoval. Nerozd€lené mandaty z piedchozich skrutinii byly rozpocitany zpét do
zékladnich volebnich obvodu. Pokud celostatné vitézna strana byla zaroven nejsilné;si
v daném volebnim obvodu, ziskala vS§echny mandaty z tohoto obvodu. Mandaty, které
timto zpusobem nebyly rozdéleny, se pak seCetly a distribuovaly se strandm
v celostatnim obvodu pomoci Hareovy kvoty.

Distribuce ,,statnich® mandati probihala téZ na celostatni urovni pomoci
Hareovy kvoty s tim, Ze na nerozdélené mandaty byla aplikovdna metoda nejvétSich
praméra.*

Po piedstaveni volebniho systému se nyni podivejme, jak probihaly samotné
volby. I tentokrat to byly volby ptedCasné, ackoli opét jen o néckolik mésict.
Predchazela jim ustavni krize, ktera vypukla v souvislosti s volbou prezidenta®®, a
oproti minulym volbdm mirn¢ ztratili, stale jim to stacilo na zisk vétSiny poslaneckych
kiesel. Znovu se opakuje pravidlo, ze kromé¢ vitéze je nadreprezentovana i druha strana
v pofadi, kterou opét byla Nova demokracie.*' Ctvefici parlamentnich stran doplnily
ob¢ komunistické strany - ortodoxni komunisté ziskali téméf 10 procent a 12 mandati,

eurokomunisté s necelymi dvéma procenty dosahli na jediny mandat.

3% Tento popis volebnich pravidel vychéazi predevsim z prace Kalogiroua a Panaretose [1999: 6].

* Lidr socialisti ujitoval, Z¢ umozni znovuzvoleni Konstatntina Karamanlise, ale kratce pred
planovanymi prezidentskymi volbami Papandreu zménil ndzor a piedstavil vlastniho kandidata.
Karamanlis na protest rezignoval a jeho pravomoci pfevzal piedseda parlamentu Alevras ze strany
PASOK. Tim podle ndzoru ND ztratil pravo rozhodovat o nové hlavé statu. Poslanci PASOK smetli tuto
namitku ze stolu, umoznili Alevrasovi hlasovat a pravé diky jeho hlasu ziskali nejtésnéj$i moznou vétSinu
pro zvoleni svého prezidentského kandidata.

*! Index reprezentace dvou nejsilngjsich stran byl nasledujici: pro PASOK A = 1,17 a pro ND A = 1,03.
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Jiz podruhé za sebou zcela pohotela krajni pravice, tentokrat zastoupena
pfedev§im Narodné politickym svazem (EPEN), ktery zvézeni zalozil byvaly
predstavitel junty Papadopulos.

Graf 5: Vysledky parlamentnich voleb v roce 1985

B Procento hlasi ™ Procento mandatt

53,67

184 (33 1,60
I —
PASOK ND KKE vngjsi KKE vnitini Ostatni

Zdroj: Meziparlamentni unie, http://www.ipu.org/parline/reports/2125 arc.htm

2.4 Volby v letech 1989 a 1990

V tomto obdobi dochazi k zdsadnim zménam volebnich pravidel. Dosavadni ,,zesileny*
systém pomérného zastoupeni byl nahrazen systémem silné proporénim. Ekonomické
problémy zemé i Cetné skandaly vladni strany totiz nedavaly velkou nadégji, ze PASOK
potfeti ve volbach zvitézi. Proto se vidce socialisti rozhodl zmirnit oc¢ekdvanou
porazku zavedenim nového volebniho systétmu. V ¢em spocivaly odliSnosti oproti
predchozimu systému?

Prvni skrutinium zGstalo zachovdno v nezménéné podobé (56 obvoda,
Hagenbach-Bischoffova kvota). Pocet obvodu pro druhé skrutinium byl rozsifen z deviti
na tfinact. Vylouceni nezavislych kandidati ztstalo. Nové se mandaty rozd€lovaly
stranam na zakladé souctu jejich zbyvajicich hlasu. V jednotlivych skrutiniich tak jiz
nedochazelo k ,navrstvovani“ disproporci, ale naopak k jejich kompenzaci. Tieti
skrutinium bylo zruSeno. VSechny mandaty se pfidélovaly jiz ve druhém skrutiniu

prostiednictvim Hareovy kvoty doplnéné metodou nejvyssich zbytka.
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Dale systém obsahoval pravidlo, ze strany a koalice, které ziskaji vice nez 2 %
hlasti, maji ndrok minimélné¢ na 3 poslaneckd kiesla a strany s 1 — 2 % na jedno.
Ptidélovani statnich mandatt zistalo z piredchoziho systému zachovéano (tedy Hareova

kvéta doplnéna metodou nejvétsich prameért).

2.4.1 Volby v roce 1989

Volby, které se uskutecnily 18. ¢ervna 1989, jsou v novodobé fecké historii vyjimecné
tim, ze se jedna o dosud jediné volby, které prob€hly v fadném terminu.

Podle ocekavani zvitézila Nova demokracie, ktera obdrzela 44,3 % hlast. Tento
volebni zisk by ji za platnosti piedchoziho volebniho zdkona témeér jisté zajistil
v parlamentu vétSinu. OvSem diky zméné volebnich pravidel obdrzela jen 145 z 300

mandatl. Druhy PASOK pfili§ nezaostal, kdyzZ s 39 % ziskal 125 mandati.

Graf 6: Vysledky parlamentnich voleb z 18. 6. 1989

B Procento hlasi ™ Procento mandatu
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Zdroj: [Mackie, 1991: 157] a Meziparlamentni unie, http://www.ipu.org/parline/reports/2125 arc.htm

Dosavadni pravidlo o nadreprezentaci prvni a druhé strany v pofadi nadéle plati.
Z vysledkl je ale patrné, Ze tato nadreprezentace velmi poklesla. Index reprezentace
vitézné Nové demokracie ¢ini 1,09 a druhy PASOK mé hodnotu indexu 1,06. Ani

podreprezentace malych stran neni tak vyraznd jako dfiv (pro Synaspismos je A =0,71).
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Objevuje se zde 1 nova pravicova strana Demokraticka obnova (DIANA), jez
vznikla odstépenim od Nové demokracie. Obdrzela vSak pouze jedno procento hlast a
dosahla na jediny mandat. Jeden mandat se podatilo ziskat i nezavislému kandidatovi
z muslimsko-turecké minority.

K vyznamnym zméndm dochézi na levé strané politického spektra. Dosavadni
Komunisticka strana Recka — vnitini (tedy eurokomunisticka), se v tomto obdobi ziekla
svého nazvu a pfejmenovala se na Reckou levici (EA). Timto tedy v Recku prestavaji
paralelné piisobit dvé komunistické strany.
jak Reckou levici, tak ortodoxni komunisty a fadu mensich levicovych stran (véetnd
nekolika subjekti odstépenych od PASOKu). Toto uskupeni si dalo ndzev Koalice
levice a pokroku a vzil se pro né&j zkraceny nazev Synaspismos (tzn. koalice).

Pravé Synaspismos v povolebnich jedndnich ziskal pozici pivotalni strany.
Ziskal 28 mandatt, takze mohl utvofit parlamentni vétSinu s obéma hlavnimi stranami,
které se o jeho prizen uchazely. AC se jako pfirozenéjsi (vzhledem k ideové blizkosti)
demokracie. Vznikla tak pon¢kud bizarni vladni koalice nejsilnéjsi pravicové strany a
hnuti Synaspismos, v némz dominovali komunisté. Vlada si dala za cil ocistu feckého
vefejného zivota, predevSim vySetieni afér Papandreovské vlady. Jeji mandat byl
omezen na tfi mésice a po uplynuti této doby byla nahrazena ufednickym kabinetem,
jenz mél dovést zemi k pred€asnym volbam. ,,Kratkodoba koalice fungovala prekvapivé
dobie a pifimé zapojeni komunistd (...) mize byt opravdu povazovano za symbolické
uzavieni ran, které pied Ctyficeti lety zptisobila obCanska valka* [Clogg, 2002: 180].

Nova demokracie se snazila o zménu volebniho zdkona, ale pro odpor ostatnich
parlamentnich stran k tomu nedoslo. Volby, které se uskutecnily 5. listopadu 1989, tedy
necelych 5 mésicit po predchozich volbach, se tak konaly podle stejného volebniho

systému. Vysledky jsou zaznamenany v grafu 7.
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Graf 7: Vysledky parlamentnich voleb z 5. 11. 1989

B Procento hlasi ™ Procento mandatu

49,33 ND 148

PASOK 128
Synaspismos 21
Ekologicke alternativy 1
Nezivisli

0,58 0,33 0,72 0,67 0,86

ND PASOK Synaspismos Ekologické Nezavisli Ostatni
alternativy

Zdroj: Meziparlamentni unie, http://www.ipu.org/parline/reports/2125 arc.htm

Poradi stran zlstalo zachovéno, piicemz vitézna Nova demokracie opét nedosédhla
nadpolovicni vétSiny kiesel (tentokrat ji k tomu chybély pouhé 3 mandaty). Patovou
situaci tedy ani druhé volby nevytesily. Znovu se rozbéhla vlekla politickd jednéni.
Synaspismos 1 podruhé odmitl vytvofit levicovou koalici spolu se socialisty a
Nova demokracie nechtéla pokracovat v nesourodém spojenectvi. Jako vychodisko
z této situace bylo zvoleno utvoreni doc¢asné velké koalice (téméf vSestranické koalice),
zahrnujici ti nejvétsi strany. Ty utvotily pfechodnou vladu (v Recku se vzilo oznadeni
ekumenicky kabinet), jejimz cilem bylo pfivést Recko k dal§im pfed¢asnym volbam.
Koali¢ni vladnuti nema v Recku piili§ silnou tradici. Vztahy mezi stranami jsou
velmi konkurenéni a volebni kampané byvaji zna¢né vyhrocené. Dv¢ hlavni strany se
obvykle snazi vzbudit dojem, ze vitézstvi soupefe bude znamenat narodni katastrofu.
Mal¢ strany se vymezuji proti vSem a ziskavaji spise protestni hlasy. ,,Volby z pielomu
let 1989 a 1990 ukazaly, ze fecky politicky systém nebyl schopny (...) zavést koali¢ni
vladnuti“ [Lyrintzis, Nikolakopoulos, 2009: 93]. Vytvoieni dlouhodobé udrzitelné
vladni koalice je jen obtizné predstavitelné a jednobarevné vlady se tak na prvni pohled
jevi jako nejlepsi teSeni. OvSem, jak poznamenavaji Lyrintzis a Nikolakopoulos,

zkusenost z obdobi 1989/1990 nakonec snizila ,, troven fanatismu a polarizace* [ibid.].
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2.4.2 Volby v roce 1990

Tteti volby za poslednich deset mésict se uskutecnily v dubnu 1990 a znovu nepfinesly
zadné ze stran nadpoloviéni vétsinu kiesel. Nova demokracie potieti v fad¢ zvitézila.
Témet 47 % hlasi ji vyneslo pfesnou polovinu mandati. K vétSiné tedy chybél jediny
poslanecky hlas.

V dobé, kdy byla pozornost celého svéta obracena k prevratnym zméndm ve
stfedni a vychodni Evropé, se Recko stale zmitalo v absurdni politické krizi. Cela tato
situace ukazuje, jaké neblahé dusledky mtze mit neuvazena zména volebniho zékona,
piijata utilitaristicky, bez ohledu na tradice a politickou kulturu zemé. A nejde zdaleka

jenom o materialni nédklady na uspotadani trojich voleb.

Graf 8: Vysledky parlamentnich voleb v roce 1990

® Procento hlasi ™ Procento mandati

ND
PASOK
50,00 Synaspismos
46,88 Spoleéni kandidati PASOK a
41,00 Synaspismos
38,62 Ekologické alternativy
Demokraticki obnova DIANA
Nezavisli
10,28
6,33
I. 1,02 1,33 0,77 0,33 0,67 0,33 0,71 0,67 1,05
ND PASOK Synaspismos Spole¢ni  Ekologické = DIANA Nezavisli Ostatni
kandidati  alternativy
PASOK a
Synaspismos

Zdroj: Meziparlamentni unie, http://www.ipu.org/parline/reports/2125 arc.htm

Z grafu 8 je patrné, ze pocet subjekti v parlamentu vyrazné vzrostl. Mizeme to
bezesporu pficist volebnimu systému, a to pfedev§im jeho mechanickym uc¢inkiim.
Presto si dvé nejsilnéjsi strany udrzely svou dominanci a nezda se, ze by novy volebni
systém ménil charakter stranického systému.

Voli¢i v Recku si zvykli na alternaci dvou velkych stran a ani zména na silné
proporéni systém piiliS neovlivnila rozlozeni hlasi. Soucet hlasti pro PASOK a Novou

demokracii piesdhl 85 %, coz je vramci celého sledovaného obdobi nadprimérny
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vysledek. Uvadi se, ze se psychologicky ucinek se projevuje obvykle po trojich
probéhnuvsich volbach. Jak si tedy vysvétlit Zze zde se nijak vyrazné neprojevil? Mozna
je to proto, ze volby probéhly v tak rychlém sledu, ze si voli¢i nestihli uvédomit
vlastnosti nového volebniho systému. Sociologickd data, kterd by to objasnila,
k dispozici nejsou. Jinym diivodem muze byt silna strukturovanost stranického systému.

At tak ¢i onak, pfitomnost nékolika malo poslancti malych stran se nakonec
ukazala jako rozhodujici, protoze pravé ztéto skupiny vzeSel 151. hlas nutny pro
dosazeni vladni vétSiny. Poskytl jej poslanec pravostiedové Demokratické obnovy

(DIANA), ktery pfislibil podporu vladé Nové demokracie.

2.5 Volby v obdobi 1993 - 2004

O tom, Ze se ,,papandreovsky‘ siln¢ proporcni volebni zadkon pftili§ neosveédcil, nemiize
byt sporu. Vedl ke konani trojich parlamentnich voleb, které ani jednou nedokézaly
vygenerovat jasného vitéze. Stacilo pfitom malo, a také tfeti pokus mohl skoncit patem.

Proto se vlada Nové demokracie rozhodla vrétit se k osvédéenému systému
posileného pomérného zastoupeni, byt s jistymi modifikacemi. Pro postup do prvniho
skrutinia byla zavedena uzaviraci klauzule na Grovni 3 %. Jinak se pravidla pro prvni
skrutinium nezmeénily, zistalo tedy pouziti Hagenbach-Bischoffovy kvoty v 56
zéakladnich volebnich obvodech.

Druhé skrutinium se vratilo k ptivodnim pravidltim, kdy byla Hareova kvota (pro
strany postupujici do skrutinia) pocCitdna ze zbytkovych mandati a vSech hlast. Tfinact
volebnich obvodi vsak zlstalo zachovano z ,,papandreovského* volebniho systému.

Alokace zbylych mandath ve tfetim skrutiniu probihala opét na trovni jediného
obvodu s pomoci Hareovy kvoty, a pokud ani poté nebyly vSechny mandaty rozd¢€leny,
ziskala je vitézna strana.

Hareova kvota doplnénd metodou nejvétSich prumér byla pouzita i pro
rozd¢leni dvanacti ,,statnich® mandatu.

Systém navic obsahoval zaruky pro malé strany, které¢ postoupi do skrutinia, ze
obdrzi stanoveny minimalni pocet kiesel. Ten byl vypocitan jako 70 % z podilu, ktery
by strand matematicky nélezel pii idealn& proporénim rozd&leni mandati. * Vyse

popsany systém byl pouzit pro ctvery volby v letech 1993 az 2004.

** Strana, ktera prekrogila 3 %, tak méla zajisténo miniméalng 6 poslaneckych kiesel.
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2.5.1 Volby v roce 1993

Spory mezi tehdejSim premiérem Mitsokatisem a jeho ministrem zahrani¢i Samaresem
vyustily v rozkol v Nové demokracii. Ministr zahrani¢i a jeho pfiznivci opustili Novou
demokracii a zalozili vlastni, nacionalisticky zamétenou stranu Politické jaro.

Vladni strana, jez mé¢la v parlamentu jen tu nejtésnéjsi vétsSinu, o ni timto pfisla.

Premiér podal demisi a Recko se opét zadalo chystat na predasné parlamentni volby.

Graf'9: Vysledky parlamentnich voleb v roce 1993

H Procento hlasi. ™ Procento mandatia

56,67

Palitické jara 10
KKE

PASOK ND Politické jaro KKE Ostatni

Zdroj: Meziparlamentni unie, http://www.ipu.org/parline/reports/2125 arc.htm

Novy volebni systém, ktery prosadila Novd demokracie, dokéazal vitézi vygenerovat
presvédc¢ivou majoritu poslaneckych kiesel a paradoxné tak umoznil navrat Andrease
Papandrea do premiérského kiesla. Jeho PASOK pfitom zopakoval procentuelni
vysledek Nové demokracie z predchozich voleb, index reprezentace mél ale o poznani
vyssi (1,21 pro PASOK za nového volebniho systému oproti 1,07 pro ND v roce 1990).

Projevil se také reduktivni ucinek tiiprocentni volebni klauzule, kdyz do
parlamentu pronikly jen cCtyfi subjekty. S tim souvisi 1 nardst propadlych hlast.
V minulych volbach ¢inil zisk subjektl, jez do parlamentu nepronikly, ptiblizné jedno
procento, nyni vzrostl na 4,5 %.

Poprvé od roku 1974 ziistala druhd strana v potfadi podreprezentovana. Jak

ukazaly vysledky nasledujicich voleb, nejednalo se o nahodny jev.
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2.5.2 Volby v roce 1996

Vroce 1996 Andreas Papandreu ve svych sedmasedmdesati letech odstoupil ze
zdravotnich divodi z funkce ministerského predsedy. V boji o ndstupnictvi
v premiérské funkci se prosadil byvaly ministr Konstantinos Simitis. Ten se rozhodl
posilit svllj mandat a pozadal proto prezidenta o vyhlaseni pifed¢asnych parlamentnich

voleb.

Graf 10: Vysledky parlamentnich voleb v roce 1996

B Procento hlasi ¥ Procento mandatu

54,00

PASOK 162
41,49 ND 108
36,00 KKE u
Synaspismos 10
DIKKI 9
1
367 >12333 0 4433450 204 2,28

L -
PASOK ND KKE Synaspismos DIKKI  Politické jaro ~ Ostatni

Zdroj: Ministerstvo vnitra, decentralizace a eGovernmentu Helénské republiky,

http://www.ypes.gr/en/Elections/NationalElections/Results/

PASOK v cele se Simitisem v roce 1996 ztratil oproti minulym volbam 5 procentnich
bod, ale na obhajobu vitézstvi a zisk parlamentni vétSiny to stacilo. Mirn¢ si pohorsila
1 Nova demokracie, kterd navic znovu zlstala podreprezentovana.

Tiiprocentni uzaviraci klauzuli piekrocili kromé¢ dvou hlavnich stran také
komunisté, Synaspismos a nova strana Demokratické socialni hnuti (DIKKI). Tésn¢ pod
touto hranici skoncilo Politické jaro, kterému k tGcasti ve skrutiniu chybély necelé ctyfi
tisice hlast. Diky neuspéchu Politického jara zistalo procento nevyuzitych hlasti na

fecké pomery vysoké (pies 5 %).
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2.5.3 Volby v roce 2000

Volby v roce 2000 piisly opét o nékolik mésicii diive, nez mélo vyprSet fadné volebni
obdobi. Jako jiz tradi¢n¢ se jednalo o souboj dvou nejvétSich stran. Kampani
dominovala ekonomicka témata, predeviim bliZici se vstup Recka do Evropské ménové
unie [Kazamias, Papadimitriou, 2002: 651]. PASOK vedl do voleb stavajici premiér
Simitis, jeho soupefem v ¢ele Nové demokracie byl Konstantinos Karamanlis. Shoda
jmen s byvalym ministerskym ptfedsedou a pozdéji prezidentem neni ndhodnd. Jednalo
se o synovce feckého politického matadora.

Vitézstvi socialisti bylo nesmirné¢ tésné. Novad demokracie zaostala o jediné

procento. V piepoctu na mandaty si vSak PASOK udrzel nadpolovi¢ni vétSinu.

Graf 11: Vysledky parlamentnich voleb v roce 2000

B Procento hlasi M Procento mandatu

52,67

PASOK 158
ND 125
KKE 11
Synas pismos 6

3,67 3,20 5 0 2,69 2,06

| |
PASOK ND KKE Synaspismos DIKKI Ostatni

Zdroj: Ministerstvo vnitra, decentralizace a eGovernmentu Helénské republiky,

http://www.ypes.gr/en/Elections/NationalElections/Results/

Pocet stran, které se dostaly pies tfi procenta nutna ke vstupu do parlamentu, klesl na

Ctyti. Strana DIKKI na patém misté vSak zaostala jen o mén¢€ nez pul procenta.

2.5.4 Volby v roce 2004

Vysledky prizkumt volebnich preferenci nedévaly socialistim v dobé blizicich se

voleb velkou Sanci na vitézstvi [Panagopoulos, Marantzidis 2006: 406]. Premiér a
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zaroven lidr strany PASOK Konstantinos Simitis se rozhodl na situaci zareagovat svou
rezignaci na funkci stranického predsedy. Zaroven zacal usilovat o predcasné volby, ke
kterym nakonec doslo v bieznu.

Novym predsedou PASOKu byl zvolen ¢len slavné fecké politické dynastie, syn
byvalého premiéra Andrease Papandrea, George (Georgios). Pfes jeho znacnou
popularitu se mu nepodatilo dotdhnout ztratu, kterou socialistim ptisuzovaly prizkumy
[Panagopoulos, Marantzidis 2006: 406]. Ze souboje Papandreu versus Karamanlis vysel

vitézné druhy jmenovany.

Graf 12: Vysledky parlamentnich voleb v roce 2004

B Procento hlasi. ™ Procento mandatia

55,33

ND PASOK KKE Synaspismos Ostatni

Zdroj: Ministerstvo vnitra, decentralizace a eGovernmentu Helénské republiky,

http://www.ypes.gr/en/Elections/NationalElections/Results/

Pti pohledu na graf 12 zjistime vyraznou podobnost s pfedchozimi volebnimi vysledky,
jen si dvé hlavni strany vyménily pozice. Po dlouhych 11 letech dochazi v Recku

k vladni alternaci.

- 46 -




2.6 Volby v letech 2007 a 2009

V roce 2004 byl (s platnosti od voleb 2007*%) piijat novy volebni zakon, ktery pozménil
dosud platna pravidla a zjednodusil systém rozd&lovani mandati. Ctyistupfiovy systém
byl nahrazen jedinym skrutiniem doplnénym volebni prémii pro vitéze ve vysi 40
poslaneckych kiesel.

248 poslaneckych mandati se nyni rozdéluje v 56 standardnich volebnich
obvodech s pouzitim Hareovy kvoty doplnéné metodou nejvysSich zbytkli. Dvanact
mandati pro ,,statni poslance® je vybirano ze samostatnych uzavienych listin na zakladé
celkového poctu hlast tak jako v minulych letech. Vitézna strana pak automaticky ziska
zbylych 40 mandat. Uzaviraci klauzule ve vysi tii procent zlstala zachovéna, stejné
jako 70% zaruka pro malé strany.**

Pocet bonusovych mandati byl pozdéji navySen na 50 kiesel. Podle feckého
ustavniho prava je ale zména volebniho zékona v ptipad¢ schvaleni nikoli tstavni, ale
jen prostou vétSinou platna az pro druhé nésledujici volby. To byl pfipad pravé tohoto

ustanoveni o navySeni poctu bonusovych mandati.

2.6.1 Volby v roce 2007

Dutivody pro vypsani predcasnych voleb nejsou zcela ziejmé, avsSak jednou z moznych
pricin mize byt oekavani premiéra Karamanlise, ze pozd¢€ji vypluji na povrch jisté
finan¢ni skandaly, které by mohly ohrozit jeho politicky uspéch [Gemenis, 2008: 95].

Kratce pied predéasnymi volbami v roce 2007 zasahly Recko rozsahlé pozary,
které si vyzadaly nékolik desitek ob¢ti a znacné materidlni Skody. Téma poZzart
dominovalo volebni kampani. Opozice vinila vladu z nezvladnuti situace a mnoho Rekii
s timto hodnocenim souhlasilo. Strany si vzajemné piehazovaly odpovédnost a uskodilo
jim to obéma. To potvrzuje Gemenis [2008: 99], podle néhoz pravé pozary zvysily
nedtvéru volic¢i viici dvéma hlavnim strandm.

ND obhajila vitézstvi, ale oproti minulym volbam ztratila volice a jeji vétSina
v parlamentu se zmenSila na 152 mandatid. Oslabil 1 PASOK a naopak posilily malé

strany. Ty se do parlamentu dostaly tfi. Nov€é mezi nimi byla krajné pravicova Lidova

*# Vladimira Dvoiakova [2009: 2] myln& posouva platnost ustanoveni aZ na ,,piisti volby*, tj. volby 2009.
* Popis volebniho systému vychazi z: [Gemenis, 2008], [Patrikios, Karyotis, 2008] a [Greece, Early
parliamentary elections, 4 October 2009, 2009].
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ortodoxni vyzva (LAOS). Svaz radikalni levice (SYRIZA) nebyl Gplnym parlamentnim
novackem, nebot’ v tomto uskupeni dominoval Synaspismos.

Z vysledkli v grafu 13 lze vycist, ze zvolebniho bonusu profituje vitéz
piedevs§im na tukor druhé strany v poradi. Jeji index reprezentace je 0,89. Ostatni strany
jsou také podreprezentovany, avsak mnohem méné, nez za platnosti predchozich

volebnich systém.

Graf 13: Vysledky parlamentnich voleb v roce 2007

B Procento hlasi ™ Procento mandatt

50,67

152
102

14
10

3,07
==

ND PASOK KKE SYRIZA LAOS Ostatni

Zdroj: Ministerstvo vnitra, decentralizace a eGovernmentu Helénské republiky,

http://www.ypes.gr/en/Elections/NationalElections/Results/

Patrikios a Karyotis se domnivaji, ze v téchto volbach se stfetly dva protichtidné trendy
— ,,nespokojenost se dvéma hlavnimi stranami na stran¢ jedné, a touha po stabilni vladé
na stran¢ druhé* [Patrikios, Karyotis, 2008: 358]. Prozatim se jako nepatrné silnéjsi
ukazal druhy zminovany trend. Jiz nasledujici volby ale ukazaly, Ze pokles podpory pro

dv¢ hlavni strany pokracuje.

2.6.2 Volby v roce 2009

I posledni volby, které se ve sledovaném obdobi konaly, byly pfed¢asné. Premiér
Karamanlis argumentoval pii zadosti o rozpusténi parlamentu nutnosti obnovit mandat

vlady, aby mohla razn¢ fesit problémy souvisejici s ekonomickou krizi.
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Ekonomické potize Recka se staly hlavnim tématem volebni kampang, v niz se
opét stietli predevs§im lidii dvou hlavnich stran — Konstantinos Karamanlis za ND a
Georgios Papandreu za PASOK. Ob¢ velké strany se zaroven snazily zabranit odlivu

volict k malym strandm [Kovras, 2010: 290].

Graf 14: Vysledky parlamentnich voleb v roce 2009

B Procento hlasi ™ Procento mandatu

53,33
PASOK 160
ND o1
KKE 21
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SYRIZA 13
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2,53 2,30
| |
PASOK ND KKE LAOS SYRIZA Zeleni Ostatni

Zdroj: Ministerstvo vnitra, decentralizace a eGovernmentu Helénské republiky,

http://www.ypes.gr/en/Elections/NationalElections/Results/

Vétsi daveéru méli voli¢i v preddka socialistli a po péti letech v opozici vynesli PASOK
znovu k moci. Celkovy propad hlast pro prvni dvé strany se ale zastavit nepodaftilo.
Jestlize v roce 2004 €inil soucet pro PASOK a ND 85,9 %, o ¢tyfi roky pozdéji to bylo
79,9 % a nyni dokonce jen 77,4 %, coZ je nejméné od roku 1974.

2.7 Shrnuti

V Recku je uplatiiovan pomémné komplikovany proces pievodu hlasi na mandaty.
Probihal vétSinou ve tfech skrutiniich, kde se pracovalo se zbytkovymi mandaty, ale se
vSemi (nikoli jen zbytkovymi) hlasy. To ve svém dasledku vedlo k velmi disproporénim

volebnim vysledkiim. Vitézné strana je vzdy siln¢ nadreprezentovana, zatimco ostatni
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strany byvaji podreprezentovany.* Vyjimkou bylo obdobi 1989/1990, kdy platil znaéng
odlisny volebni systém, ktery neptinasel tak silné disproporce.

Jak vyplyva z celé této kapitoly, je typickym znakem fecké politiky ¢astd zména
volebnich pravidel. Systém pro volby v roce 1989 byl piipraven tcelové, aby zmirnil
oc¢ekavanou pordzku dosud vladnouci strany PASOK. Po vitézstvi opozicni Nové
demokracie v roce 1990 byl opét zménén. K dal§i vyznamné upraveé doslo v roce 2004,
kdy byl zaveden bonus pro vitéze ve vysi 40 mandati. Casté zmény volebnich pravidel
nejsou zadoucim jevem, jsou matouci pro volice a ukazuji na nestabilitu politického
prostiedi a nedostatek konsenzu mezi politickymi stranami. Vyvoj zékladnich
charakteristik volebniho systému je zaznamenan v tabulce 1.

Na zéklad¢ toho, jak se ménily zdkladni proménné, Ize identifikovat 6 riiznych
volebnich systému (chcete-li variant volebniho systému*®).

Jaké dusledky maji tyto zmény pro stranicky systém? OsvédCil se systém
alokace zbytkovych mandati na zédkladé vSech hlasi? Jak se projevily ménici se

parametry feckého volebniho systému na jeho proporcionalité? Na to odpovi nésledujici

kapitola.

* 0d roku 1993 je podreprezentovana i druha strana v potadi.
0V tabulce jsou odliseny pismeny A a F.
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Tabulka 1: Ptehled vyvoje feckého volebniho systému

Platnost volebniho systému 1974 1977 - 1981 1985 1989 - 1990 | 1993 -2004 | 2007 - 2009
Prvni Pocet
skrutinium | volebnich 56 56 56 56 56 56
obvodii
Volebni Hare +
formule H Hagenbach- | Hagenbach- | Hagenbach- | Hagenbach- neévyks >
are Bischoff Bischoff Bischoff Bischoff oYKy
(40 mandatt
pro vitéze)
Uzaviraci o o
klauzule ) ) ) ) 3% 3%
Druhé Pocet
skrutinium | volebnich 9 9 9 13 13 -
obvodu
Volebni Hare +
formule Hare * Hare* Hare* nejvyssi Hare* -
zbytky
Uzaviraci 17%, 17%, 25%, ) ) 39 )
klauzule 25%, 30% 30%
Treti Pocet
skrutinium | volebnich 1 1 1 - 1 -
obvodu
Volebni Relativni
formule Hare,* Hare,* vétSina + Hare,*
zbylé zbylé Hare,* zbylé
mandaty | mandaty pro zbylé ) mandaty pro )
pro vitéze vitéze mandaty pro vitéze
vitéze
Uzaviraci 17%, 17%, 25%, ) ) 39, )
klauzule 25%, 30% 30%
Mandaty Pocet
L, statni* volebnich 1 1 1 1 1 1
poslanci obvodii
Volebni Hare* + Hare * + que*v - que*v + que*v + que*v *
formule A - nejvyssi nejvyssi nejvyssi nejvyssi
nejvyssi nejvyssi S 0y S L S T S Ty
Zbytky Zbytky _prlfmery _pn{mery _pn{mery _prlfmery
(=D’Hondt) | (= D’Hondt) | (= D’Hondt) | (= D’Hondt)
Uzaviraci 17%, 17%, 25%, o o
klauzule 25%, 30% 30% ) ) 3% 3%

* Kvota vypocitana na zakladeé vsSech hlasi

Zdroj: [Kalogirou, Panaretos, 1999] a [Greece, Early parliamentary elections, 2009].
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3. Analyza reckého volebniho systému

Prvni kapitola popsala principy a zakladni poznatky studia volebnich systémi, v druhé
kapitole byly pfedstaveny vSechny zmény, kterymi proSel fecky volebni systém, i
vysledky, které pfinesl. Predmétem této kapitoly bude snaha spojit poznatky
piedchozich dvou kapitol a podrobné analyzovat vSechny varianty a modifikace feckého
volebniho systému. Zamétime se predevSim na jejich proporcionalitu. Cilem bude
nalézt odpovéd na otdzku, ,,jak se projevily ménici se parametry feckého volebniho
systému na jeho proporcionalité a jak ovlivnily stranicky systém?“. Tedy jinymi slovy,
jaké strany mély Sanci uspét a jaké byly naopak znevyhodnény? A které zakladni
proménné na tom mély nejveétsi podil? Soucasti této kapitoly bude 1 provéteni prvnich

tii hypotéz, zminovanych v tvodu préce.

3.1 Dopady volebnich pravidel na stranicky systém

V prvni kapitole byly pfedstaveny teze ¢i ,,zdkony*, zobeciiujici vliv volebniho systému
na systém stranicky. Potvrzuje fecka realita platnost téchto zakont?

Abychom mohli tuto otdzku zodpoveédét, musime nejprve popsat fecky stranicky
systém. Pocet stran zastoupenych v parlamentu se ve sledovaném obdobi pohyboval od
&tyf do sedmi®’. Avsak je ,,naprosto scestné pocitat viechny strany, které se vyskytuji v
daném systému stran, v jejich nominalni hodnoté* [Sartori, 2001: 44]. V uvahu by se
mély brét jen relevantni strany, které 1ze s odkazem na Sartoriho definovat jako ty, jez
maji koali¢ni ¢i vydéracsky potencidl [Sartori, 2005: 128].

O koalicich se v feckém prostfedi piili§ hovofit nedd, setkali jsme se s nimi
pouze ve dvou Casove velmi limitovanych piipadech v letech 1989 a 1990. Sartoriho
koali¢ni potencial mizeme jednoduSe nahradit vlddnim potencidlem, tedy moznosti
sestavit vladu. Tuto vyhlidku mély vétSinou jen dvé strany — PASOK a ND.

Neplatilo to pro prvni volby, které se nesly v duchu volebniho hesla Nové
demokracie ,,Karamanlis nebo tanky* [Clogg, 2002: 168]. Leader Nové demokracie se
stal symbolem a zaroven zarukou probihajiciho pfechodu k demokracii a jeho strana

proto v prvnich volbach*® zcela dominovala.

7 Nezavisli kandidati nejsou zapogitani.
*® Platila varianta volebniho systému A.
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Odlisovalo se i zminiované obdobi 1989 — 1990 (varianta D), kdy méla vladni,
potencial také tfeti strana v pofadi — Synaspismos.

Druhy indikator relevance — vydéracsky potencidl — mé strana, kterd svou
pritomnosti v systému ,,ovlivni taktiku stranické soutéze, a obzvlast’ tehdy, kdyz zméni
smér soutéZeni na vladu orientovanych stran z dostfedivého na odsttedivy* [Sartori,
2005: 128]. Najdeme v Recku takovéto strany?

Asi nejblize by této definici méli komunisté (v€etné obdobi, kdy byli soucasti
koalice Synaspismos). Jejich pfitomnost ovlivituje prfedevsim politiku socialista, ktefi
maji radikaln¢ levicového konkurenta.

Na pravé strané spektra je dominance ND jeSté zfetelnéj$i, nez dominance
PASOKu na levici. Krajné pravicové subjekty bez koali¢niho potencidlu ale také obcas
do parlamentu pronikly (napt. Narodni tdbor v roce 1977 nebo nejnovéji LAOS v roce
2007).

K zodpovézeni otazky, zdali tfeti a dal$i malé strany ovliviiuji smér soutézeni, je
nutné podivat se hloubé&ji do fecké historie. Hamann a Sgouraki-Kinsey [1999: 57] si
vSimaji toho, ze fecky stranicky systém vykazuje navzdory autoritaiské epizodé
»pozoruhodnou miru kontinuity”. Proto je tieba se alesponn ve stru¢nosti zminit o
stranickém systému v obdobi od konce ob¢anské valky v roce 1949 do nastupu junty v
roce 1967. Ve své praci, ktera se zabyva povalecnym feckym stranickym systémem,
konstatuje S. Seferiades [1986: 70], Ze ,,navzdory faktu, ze se soutéze ucastnily jen tfi
az Ctyfi strany (Sartoriho slovy omezeny formadt), prostor soutéze ziistaval extrémné
Siroky a stranicky systém vykazoval charakteristiky typické pro polarizovany
pluralismus®. Ziejm¢ nejpresvédCiveéjsim diukazem polarizace fecké spolecnosti po
druhé svétové valce je tii roky trvajici obCanska valka. Po jejim skonceni a porazce
levicovych sil nedoslo k procesu usmifeni, komunistickd strana byla zakazana a rezim
se choval zna¢né represivné vici svym odpircim.

Siln€¢ dispropor¢ni volebni systém tehdy redukoval pocet stran a zapficinil
format omezeného stranického pluralismu, avSak vysoka ideologickd polarizace
neumoznila vznik adekvétniho bipolarniho mechanismu [Seferiades, 1986: 75-76], jak
by se dalo predpokladat v souladu se Sartorim [2001: 56].

Predjuntovsky stranicky systém vykrystalizoval do tripoldrniho uspofadani.
Pravym poélem stranického spektra byl Karamanlisiv Ndrodné radikalni svaz (ERE).
Levy pol piedstavovala strana Sjednocena levice (EDA), kterd si podle Seferiadese

udrzela relevanci, jelikoz ovlivnila soutéz smérem k odstiedivosti a zabranila tak vzniku
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bipolarniho dvoustranického mechanismu [1986: 77]. Z antagonismu ERE a EDA (jejiz
soudasti byla i &ast ,,byvalych® komunisti) nejvice vyt&zil Georgios Papandreu®’, ktery
zalozil centristické uskupeni Svaz stredu (EK), vyuzil otevieného prostoru ve stiedu
spektra a tento prostor dokazal obsadit (diky tomu vyhral posledni dvoje volby pied
nastupem junty). Jiné relevantni strany, nez tyto tii zminéné, se v 60. letech v Recku
nevyskytovaly. Omezeny stranicky pluralismus vSak nezabranil odstfedivé soutéZzi.
Seferiades to zdlvodnuje ptitomnosti silnych, ¢asto antisystémovych kiidel uvnitt vSech
tii stran [1986: 81]. Jejich dezintegraci zabranil volebni zakon, trestajici slabé strany, a
jednotu levice posililo i postaveni komunistii mimo zékon.

Jak se projevuje ona kontinuita pojuntovského stranického systému, o niz hovofti
Hamann a Sgouraki-Kinsey [1999: 57]? Na pravé stran¢ spektra od po¢atku dominovala
Nova demokracie v Cele s Karamanlisem, tedy byvalym lidrem ERE. Karamanlis ale
nechtél vtad¢é aspektli navazovat na své pusobeni pred rokem 1967, coz dokézal
napiiklad prosazenim legalizace komunistu. ,,Starou pravici predstavoval v roce 1977
Narodni tabor [Seferiades, 1986: 82]. Levy p6l obsadily obé komunistické strany.
Navaznost na predjuntovsky Svaz stfedu proklamovala aliance Svaz stiedu - Nové¢ sily,
v roce 1977 piejmenovana na Svaz demokratického stredu (EDIK). Strana PASOK,
podle feckého politologa George Mavrogordatose™, zatala v roce 1974 jako levicova,
ale od 80. let postupné¢ obsadila celou stfedovou Cast spektra, podobné jako Svaz stiedu
v 60. letech, ¢imz se podle Seferiadese [1986: 83] obnovil tripolarni mechanismus
s odstfedivymi tendencemi z obdobi pied nastupem junty.

Vyvoj od t¢ doby pochopitelné pokrocil a situace se predevsim od 90. let
zmeénila. Alan Siaroff [2000: 280] rozd€luje vyvoj feckého stranického systému do tii
fazi. Od roku 1974 do roku 1977 jej hodnoti jako umirnény multipartismus s jednou
dominantni stranou, v letech 1981 az 1985 jako dvoustranicky systém a od roku 1989
(do roku 1996) jako systém dvou a pul strany.

Pokud bychom se chtéli pfisné drzet sartoriovského piistupu, pak bychom
ziejm¢ byli nuceni zaradit fecky stranicky systém v celém sledovaném obdobi do
kategorie omezeného pluralismu (3 — 5 relevantnich stran) a typové by se piitom blizil
polarizovanému pluralismu. Sartori toto ostatné pfipousti jako alternativhi moZnost

[Sartori 2005: 291]. Myslim si ale, Ze s vyjimkou prvnich voleb a let 1989 a 1990

* Jedna se o otce pozdgjsiho premiéra, nam dobfe znamého Andrease Papandrea.
% [Mavrogordatos, G. (1983) Rise of the Green Sun: The Greek Election of 1981. Centre of
Contemporary G reek Studies, King's College, London, pp. 6], citovano z: [Seferiades, 1986: 82].
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stranicky systém vykazoval rysy dvoustranického mechanismu, tj. ,,bipolarni stiidani
vzdy jedné strany ve vlade*“ [Sartori 2001: 55]. Ostatn¢ politologové Lyrintzis a
Nikolakopoulos [2009: 89] povazuji alternaci dvou stran u moci za zéklad
“pojuntovského” politického systému.

Obdobny nazor, byt’ jen na zaklad¢ znalosti vysledl prvnich tii voleb, vyjadiuje
Mavrogordatos®', ktery tvrdi, Ze a¢ je stranicky systém tripolarni, stranicka soutd ma
diky dispropor¢nimu volebnimu systému bipolarni charakter.

Pro vétsi prehlednost jsem vyvoj stranického systému vcetné efektivniho a
realného poctu parlamentnich stran shrnul v tabulce 2. Recko je ale v mnoha ohledech
pfipad klasifikacné sporny a netvrdim, Ze charakteristiky uvedené v tabulce jsou ty
jediné mozné a spravné.

Zejména posledni obdobi (od roku 2007), kdy nastal odklon od dvou hlavnich
stran a vzrostl efektivni pocet stran, by mohly vyvstat pochybnosti o pietrvavajicim
bipartistickém mechanismu. Ve volbach 2007 byla blizko situace, ze zadna ze stran
nedoséhne sama parlamentni vétiny. Tim, Ze od piistich voleb™ bude navysen bonus
pro vitéze o 10 mandati, domnivam se, Ze toto riziko bylo alespoinl na €as odvraceno a

fecky stranicky systém si udrzi svou stavajici podobu.

Tabulka 2: Vyvoj feckého stranického systému

1989a, 1993, 1996,
Volby 1974 1977 1981 1985 2007, 2009
1989b, 1990 2000, 2004
Primérny pocet
1,72 2,12 2,15 2,36 2,23 2,61
efektivnich stran*
Pocet stran
4,5,4,
v parlamentu 4 7 3 4 4,4, resp. 5 5, resp. 5
resp. 4
(bez nezavislych)
Multipartismus Multipartismus
. . ) L o Systém dvou o o
Stranicky systém s dominantni s dominantni Bipartismus Bipartismus Bipartismus Bipartismus
a pul strany
stranou stranou

*Jedna se o efektivni pocet parlamentnich stran.

Zdroj: [Seferiades, 1986], [Siaroff, 2000], Ministerstvo vnitra, decentralizace a eGovernmentu Helénské

republiky, hitp://www.ypes.gr/en/Elections/NationalElections/Results/ a Meziparlamentni unie,

http://www.ipu.org/parline/reports/2125 arc.htm a viastni vypocet

! [Mavrogordatos, G. (1983) Rise of the Green Sun: The Greek Election of 1981. Centre of
Contemporary G reek Studies, King's College, London, pp. 6], citovano z: [Seferiades, 1986: 85].

>2 Radny termin je planovan na rok 2013.
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Dosavadni pokusy o charakteristiku stranického systému ukazaly na problém Sartoriho
pristupu k pocitani stran, ktery spociva v jeho neobjektivnosti az nahodilosti. Sartoriho
,havod“ je pouze jistym voditkem, ale zalezi Cisté na uvazeni kazdého z nas, zdali
konkrétni stranu prohldsime za relevantni ¢i nikoli.

Nastésti méame i1 nastroje, které dokdzou kvantifikovat fragmentaci parlamentu
zcela jednoznaéng. Jednim z nejpouzivangjsich je efektivni podet stran>’, ktery se stal
»standardnim meéfitkem pouzivanym pro komparativni analyzu stranickych systémuii*
[Dudékova a kol.: 7] a miize byt vyuzit i pro diachronni komparaci. Hodnoty tohoto
indexu ndm pomohou Iépe pochopit dynamiku stranického systému, protoze ,,N indikuje
pocet hypotetickych stejné velkych stran, které by mély identicky efekt na roztiisténost
stranického systému, jako ma skutecny pocet rizné velkych stran* [Taagepera a Shugart

1989: 79].

Graf 15: Efektivni pocet stran v parlamentu
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Zdroj: Vlastni vypocet na zdklade dat z Meziparlamentni unie, http://www.ipu.org a Ministerstva vnitra,

decentralizace a eGovernmentu Helénské republiky, http://www.ypes.gr

3 Efektivni podet stran (N) navrhli Laakso a Taagepera vroce 1979. Je odvozen z Herfindahl-
Hirschmanova indexu koncentrace, resp. Raeho indexu fragmentace a vypocita se nasledovné: N=Dp 2
pricemz p; znaci podil jednotlivych stran [Laakso, Taagepera: 1979 23 - 24]. Index pfipisuje strandm
riznou vahu na zakladé jejich velikosti - nadhodnocuje velké strany, podhodnocuje mensi strany a zcela
marginalizuje vahu nejmensich stran [Dudakova a kol.: 7 - 8].
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V grafu 15 je zobrazen vyvoj efektivniho poctu stran v celém sledovaném obdobi,
pfi¢emz pocitan je z parlamentnich stran. Graf je rozdélen do Sesti segmentl (A az F),
jez predstavuji Sest volebnich systému tak, jak byly popsany v tabulce 1. Diky drtivé
pievaze Nové demokracie bylo absolutné nejnizsi hodnoty dosazeno v prvnich volbach
po padu junty v roce 1974, maxima doséahl efektivni pocet stran v roce 2007.

Nejvyssi narast vidime mezi prvnimi a druhymi volbami, kdy doslo ke zméné
volebniho systému. Hareova kvéta byla nahrazena Hagenbach-Bischoffovou kvétou,
ktera jak znamo umoziuje rozdélit vice mandata jiz v prvnim skrutiniu. To mirné
pomohlo malym stranam, které nemély Sanci prekrocit vysokou 17% uzaviraci klauzuli
a postoupit tak do dalSich skrutinii. Jelikoz se prvni volby uskutecnily velmi kratce po
padu junty, fada stran vznikla az po volbach. Domnivam se, Ze obecny narust ,,nabidky*
(tj. poctu stran) v kombinaci s Hagenbach-Bischoffovou kvoétou zapficinil vyssi pocet
malych stran v parlamentu. Vyss§i hodnota N ale souvisi spiSe s poklesem zisku vitézné
strany.

Druhy velmi zietelny skok zaznamenal efektivni pocet stran mezi roky 2004 a
2007. O moznych dopadech na celkovou charakteristiku stranického systému jiz byla
fec. I tento narast se kryje se zménou volebniho systému. Pfijeti volebni prémie ve vysi
40 ktesel oc¢ividné nevedlo k niz8i fragmentaci parlamentu.

Mozna nejdtleZitdjsi informaci z grafu 15 je, Ze efektivni pocet stran se v Recku
velmi blizi dvéma. Od roku 1974 do roku 2004 osciloval kolem hranice 2,3. Jak tuto
hodnotu interpretovat? Podle Taagepery a Shugarta [1989: 79] konkrétné pocet 2,3
naznacuje dvoustranickou konstelaci a pfitomnost tfeti velice marginalni strany.
Myslim, ze tento fakt doddva vahu tvrzeni, Ze ptfes vSechny vyse uvedené vyhrady ke
kategorizaci feckého volebniho systému, je mozné hovoftit o bipartismu.

Pro tuplnost je v grafu 16 uvedeno také porovnani s efektivnim poctem
volebnich stran. Nejvyraznéji se odliSuje rok 1977, kdy je rozdil mezi volebnimi a
parlamentnimi stranami témet 1,4. Ukazuje to, ze zde zpocatku mohla byt jista tendence
k multipartismu a koali¢nim vladam, ale volebni systém znemoznil, aby se vyvoj ubiral

timto smérem.
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Graf 16: Efektivni pocet parlamentnich a volebnich stran
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Zdroj: Zdroj: Vlastni vypocet na zaklade dat z Meziparlamentni unie, http://www.ipu.org a Ministerstva
vnitra, decentralizace a eGovernmentu Helénské republiky, http://www.ypes.gr

Poznamka: Zadny ze zdrojii neuvadi pro volby, které se uskutecnily do roku 1996 podrobny rozpis pro
strany s velmi nizkym poctem hlasu, které se nedostaly do parlamentu. Je uvaden pouze soucet pro
vSechny ,,ostatni strany “. Ve vypoctu jsem tedy pracoval s touto skupinou nejmensich stran jako s jednou
stranou. Tuto moznost pripousteji Gallagher a Mitchell [2008: 600] jako jedno z moznych reseni, pokud
soucet hlasii pro ,,ostatni* strany nepiesahuje 10 %. Této hranici se , ostatni* strany v Recku nikdy ani

nepriblizily a mira zkresleni vysledkii je proto zcela zanedbatelna.

Poznatek Taagepery a Shugarta [1989: 84], totiz ze efektivni pocet parlamentnich stran
byva v priméru zhruba o 0,4 nizsi nezli pocet volebnich stran (Ny = N, — 0,4), se
v feckém ptipad¢ nepotvrdil. Primérny efektivni pocet volebnich stran Cinil ve
sledovaném obdobi 2,83, zatimco efektivni pocet parlamentnich stran byl v priméru
2,27, tedy niz§i o 0,56. To znamena, ze pusobeni volebniho systému celkove
zredukovalo pocet stran v parlamentu vice, nez je obvyklé.

Diilezitou informaci o stranickém systému nam muze dat 1 graf 17, ktery
zobrazuje podil hlasti a mandatii dvou nejsilngjsich stran™ na celkovém podtu hlasi a
mandatl. Zaroven je to dalsi podplirny argument pro tvrzeni o feckém bipartismu.

Pocinaje tfetimi volbami ziskaly dvé hlavni strany vzdy vice nezli 3/4 hlast a

v sedmi ze tfinacti ptipadil ¢inil soucet hlasi dokonce ptes 85 %! Taagepera a Shugart

>4 S vyjimkou roku 1974, kdy na druhém misté skonéilo uskupeni Svaz stiedu a Nové sily, se jedna vzdy
o ND a PASOK.
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[1989: 77] se domnivaji, ze pravé 3/4 hranice muze byt povazovdna za kritérium

dvoustranického systému.

Graf 17: Dominance prvni a druhé strany
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Zdroj: Vlastni vypocet na zdkladeé dat z Meziparlamentni unie, http://www.ipu.org a Ministerstva vnitra,

decentralizace a eGovernmentu Helénské republiky, http://www.ypes.gr

Moje prvni hypotéza tikd, ze ,,vysokd disproporcionalita volebniho systému (a s ni
souvisejici redukéni efekt na pocet stran) ma za nésledek, Ze fecky stranicky systém lze
charakterizovat jako bipartismus, ktery se blizi britskému modelu®. Predpoklad, ze
fecky stranicky systém lze charakterizovat jako bipartismus, se myslim s drobnymi
vyhradami potvrdil. Ve sledovaném obdobi neplatil pouze po prvnich dvou volbach a
dale v dob¢ ucinnosti ,,papandreovského* volebniho systému (D). Ohrozen je po roce
2007 (volebni systém E), jelikoz v&tsina vitdzné strany je velmi nejista.”> Odhlédneme-
li od téchto odchylek, pak zbyva ovéfit, zda je pricinou bipartismu v ostatnich obdobich
vysoka disproporcionalita a s ni souvisejici redukcni efekt volebniho systému.

A jak je to s platnosti volebnich ,,zdkoni“? Recko odpovida piedevsim druhé

¢asti prvni Duvergerovy teze, podle niz pomérné zastoupeni podporuje ,,tuhé, nezavislé

55 [ ¥ox v 1 rex ri0 . v . v
Jak jiz bylo feceno, navysSeni bonusu pro vitéze na 50 mandatd, které zacne platit od pfistich voleb, toto
riziko omezi.
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a stabilni* politické strany. Co se tyce jejich poctu, poslouzi nam Iépe Sartotiho tieti
zakon. V Recku existuje systémova strukturace, a proto lze v obecné roviné prohlasit,
ze systtm pomérného zastoupeni ma reduktivni ucinek zapfi¢inény jeho
neproporcionalitou. Ale jak vysokd ,neCistota pomérného zastoupeni““? Jeji presna

kvantifikace je soucasti nasledujici podkapitoly.

3.2 Proporcionalita

Teoretickému vykladu proporcionality volebnich systémti a jejimu meéfeni jsme se
veénovali v prvni kapitole. Nyni se tyto poznatky pokusime aplikovat v praxi. Za nastroj
méfeni proporcionality byl zvolen nejbéznéji pouzivany Loosemore-Hanbyho index
(D). Pro omezeni negativnich charakteristik tohoto indexu bude dale pouzit alternativni
pristup k méfeni proporcionality, tzv. RR index.

V tabulce 3 jsou zaneseny hodnoty naméfené Loosemore-Hanbyho indexem pro
vSech 13 voleb, které ve sledovaném obdobi probéhly. Déle je zde uvedena primérna

hodnota indexu pro kazdou ze Sesti variant volebniho systému.

Tabulka 3: Vyvoj proporcionality feckého volebniho systému (Loosemore-Hanbyho index)

17.11. 1974 A 19,0 19,0
20.11. 1977 20,8
B 16,3
18. 10. 1980 11,7
2.6.1985 C 9,8 9,8
18. 6. 1989 6,6
5.11.1989 D 5,1 58
8.4.1990 5,8
22.10. 1993 9,8
22.9.1996 12,5
E 10,3
9.4.2000 8,9
7.3.2004 10,0
16.9.2007 8,8
F 9,1
4. 10. 2009 9,4

Zdroj: Vlastni vypocet na zakladé dat z Meziparlamentni unie, hitp://www.ipu.org a Ministerstva vnitra,

decentralizace a eGovernmentu Helénské republiky, http://www.ypes.gr
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Hodnoty naméfené s vyuzitim RR indexu a pfedev§im priméry jednotlivych variant

volebniho systému pfinasi tabulka 4.

Tabulka 4: Vyvoj proporcionality feckého volebniho systému (RR index)

17.11. 1974 4 25,9 25,9
20.11. 1977 26,6
B 21,4
18. 10. 1981 16,1
2.6. 1985 c 14,6 14,6
18. 6. 1989 8.4
5.11.1989 D 6,4 9,5
8. 4.1990 13,7
22.10. 1993 17,3
22.9.1996 232
E 18,8
9. 4.2000 16,9
7.3.2004 18,0
16. 9. 2007 17,4
F 17,5
4.10. 2009 17,6

Zdroj: Vlastni vypocet na zdakladé dat z Meziparlamentni unie, http://www.ipu.org a Ministerstva vnitra,

decentralizace a eGovernmentu Helénské republiky, http://www.ypes.gr

Podivejme se na grafické znazornéni vyvoje proporcionality v celém sledovaném
obdobi. V grafu 18 jsou zaneseny hodnoty obou indexii souc¢asné z diivodu, aby bylo
mozno porovnat, jak oba indexy hodnoti celkovy trend vyvoje proporcionality.
Absolutni hodnoty indext ale porovnatelné nejsou. Obecné vyssi hodnoty RR indexu
nelze interpretovat tak, Ze tento index hodnoti fecky volebni systém jako vice

dispropor¢ni.
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Graf 18: Vyvoj proporcionality v obdobi 1974 — 2009
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Zdroj: Vlastni vypocet na zdkladé dat z Meziparlamentni unie, http://www.ipu.org a Ministerstva vnitra,

decentralizace a eGovernmentu Helénské republiky, http://www.ypes.gr

Z pohledu na graf 18 je patrné, ze zékladni tvar kiivky je pro oba indexy stejny a
muzeme tedy konstatovat, ze k zddnym vyznamnym excesim nedoSlo. Vyuziti obou
zéakladnich pfistupt k méteni proporcionality vSak mélo svilj smysl minimalné v tom, ze

posililo platnost nésledujicich tvrzeni.

3.2.1 Varianty A a B

Oba indexy vyhodnocuji prvni a druhé volby jako nejvice disproporéni. Viibec
nejvysSich hodnot dosahly volby v roce 1977, kterym ptfedchazelo nahrazeni Hareovy
kvoty v prvnim skrutiniu Hagenbach-Bischoffovou kvotou. Ta svymi vysledky stoji na
pomezi Hareovy kvoty a D’Hondtova délitele [Lebeda, 2008: 81] a mirné
tak zvyhodnuje velké strany, coz by tento narast vysvétlovalo. Ale je zde jeden faktor,

ktery piisobi opacnym smérem. Hagenbach-Bischoffova kvota mé nizsi hodnotu nezli
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Hareova kvota a rozdéli proto ve volebnim obvodu vice mandati. Tim se snizi pocet
ktesel rozdélovanych ve 2. a tfetim skrutiniu, kde dochéazelo vlivem vysoké uzaviraci
klauzule a také kvili systému pfidélovani mandati na zaklad¢é vSech hlast k hlavnimu
zkresleni vysledkii. Pfedpoklad by tedy mél byt opacny, nez jaké hodnoty piinaseji oba
indexy, tedy nariist proporcionality. Ke stejnému zavéru dochazi i Lijphart [1994: 43].

Bohuzel nejsou k dispozici podrobné vysledky za jednotlivé obvody, ani neni
dohledatelné, kolik mandati bylo pfidéleno v kterém skrutiniu. Domnivam se ale, ze
zvyseni disproporcionality souvisi pfedevSim s obecnym narGistem poctu politickych
stran, a to jak téch, které dosahly na mandaty, tak i téch, jez zlstaly za branami
parlamentu.

Oba indexy shodné vypovidaji o vyznamném zvySeni proporcionality pii tfetich
volbach. Volebni systém zlstal v tomto ptipadé zcela shodny s predchozimi volbami.
Jako mozné vysvétleni ndrlGstu proporcionality se nabizi psychologicky efekt.
V ptedchozich dvou volbach si voli¢i zvykli na to, Ze hlasy pro mensi strany nemaji
takovou vahu, jako hlasy urené dvéma nejsilnéjSim stranam a piizpusobili tomu své
hlasovani. Tuto domnénku potvrzuje vysoky nartist procentudlniho souctu hlasi pro
prvni a druhou stran, ktery mezi volbami v roce 1977 a 1981 ¢inil 16,8 % (viz graf 17).

Na prvni pohled je vrozporu s vySe feCenym ta skutecnost, ze pocet hlast,
odevzdanych stranam, které nedosdhly na mandat, zaznamenal ve volbach 1981

nejvyssi hodnotu (5,11 %). To dokladé nasledujici graf.

Graf 19 — Propadlé¢ hlasy
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Zdroj: Vlastni vypocet na zdkladeé dat z Meziparlamentni unie, http://www.ipu.org a Ministerstva vnitra,

decentralizace a eGovernmentu Helénské republiky, http://www.ypes.gr
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Vysvétlenim je dramaticky pokles stran, které se do parlamentu dostaly. V roce 1977
jich bylo sedm, o ¢tyfi roky pozdé¢ji pouze tfi. Strany, které v roce 1981 ztratily
parlamentni zastoupeni (EDIK, Narodni tabor, Aliance levicovych a progresivnich sil a
Neoliberalni strana) mély v pfedchozich volbach celkem 22,5 % hlast. Vétsina z této
skupiny volict tedy piesla k PASOKu, ND a v mensi mife ke komunistim, ktefi si
polepsili o 1,6 procentniho bodu. Pouze mala cast zlstala vérna svym plivodnim
stranam, coz jim na zisk mandatu nestadilo. PfedevSim to je divodem nartstu
nevyuzitych hlasti. Koncentrace voli¢ské podpory ve prospéch velkych stran se ale
ukazala z hlediska celkové proporcionality jako vyznamnéjsi faktor.

Za zasadni povazuji, ze prvni dv¢ varianty (A a B) volebniho systému
malé strany m&ly minimalni vahu.*® To postupn& vedlo voliGe k razantnimu odklonu od
malych stran a podpoie dvou velkych, které jako jediné byly systémem zvyhodnény.
Vétim, Ze platnost prvni hypotézy o kauzalnim vztahu feckého volebniho systému a
dvoustranického systému je timto potvrzena. V souladu s prvnim Sartoriho zakonem
vysokou disproporcionalitou volebniho systému byl v Recku tak silny, e vedl k

ustaveni bipartismu.

3.2.2 Varianta C

Postoupime li dale, dostavame se k varianté volebniho systému C, ktera se uplatnila
pouze ve ctvrtych volbach vroce 1985. Rozdil oproti predchozi varianté spociva
predevsim ve zruseni vSech uzaviracich klauzuli, coz Lijphart [1994: 45] povazuje za
”zasadni posun smérem od disproporcionality”. Dale bylo pro tfeti skrutinium pfijato
ustanoveni o relativni vétSiné (viz kapitola 2.3) a pro alokaci statnich mandati byla
metoda nejvyssich zbytkli nahrazena metodou nejvyssich praimérd. Tato metoda je co
do vysledki identickd s D’Hondtovym délitelem [Lebeda, 2008, 86].

Doslo k drobnému nartstu proporcionality. Co bylo jeho pti¢inou? Pti pohledu
na vysledky voleb 1981 a 1985 mnoho rozdili nenajdeme. Nepatrné¢ poklesla
nadreprezentace prvnich dvou stran (z 1,19 na 1,17 u PASOKu a z 1,07 na 1,03 u ND),

avSak vyraznd podreprezentace tietich komunistii zistala zcela identicka (0,4). Tedy

> Toto tvrzeni bude prokazano pozdéji, v podkapitole 3.2.5.

- 64 -



fakt, ze se komunisté (KKE) v roce 1985 mohli na rozdil od ptedchozich voleb t¢astnit
druhého a tfetiho skrutinia i rozd€lovani statnich mandatd, jim nepfinesl absolutné
zadny zisk! To nam jasn¢ odkryva charakter druhého a ttfetiho skrutinia, které tim, ze
pracuje se vSemi hlasy, nikoli jen se zbytkovymi, pomaha udrzovat, pfipadné jesté
zvySovat disproporce vzniklé v prvnim skrutiniu.

Vratme se ale k hledani pfic¢iny poklesu disproporcionality. Vedle zisku jednoho
mandatu pro eurokomunisty v roce 1985, je hlavnim rozdilem pokles nevyuzitych hlast
(z 5,11 vroce 1981 na 1,60 vroce 1985). Castedné je zplsoben pravé tim, Ze se
eurokomunisté s 1,84 % hlast do parlamentu dostali a jejich hlasy tak nebyly na rozdil
od ptfedchozich voleb zcela promarnény (byt' jejich index reprezentace ¢inil pouhych
0,18, takze vaha jejich hlasu byla 6,5 krat niz§i nez véha hlasu pro vitéznou stranu). Jiné
strany vSak na parlamentni kfesla nedoséhly, takze pokles hlasii pro malé strany je
realny a byl by realny i pokud bychom k nim pfipocetli zisk eurokomunistii. Predevsim
toto zptisobilo pokles disproporcionality.

Voli¢i si ziejmé v predchozich tfech volbach uvykli na disproporéni efekty
volebniho systému a rozhodli se neplytvat svymi hlasy. ZruSeni vysoké uzaviraci
klauzule by za normalnich okolnosti bylo signalem, ze Sance pro malé strany se zvysuje.
Volici ale na tento signal nezareagovali. Mizeme to pficitat onomu zpozdéni cca trojich
voleb, ke kterému obvykle dochézi, nez se staci projevit psychologicky efekt. Avsak jak
jsme ukazali na ptikladu KKE, dispropor¢ni efekty vysSich skrutinii nedaly mensSim
stranam Sanci na férovou reprezentaci ani po zruSeni klauzule. Voli¢i se tak vlastné

chovali naprosto racionalné.

3.2.3 Varianta D

Varianta D teckého volebniho systému piedstavuje nejvyraznéj§i zménu, kterd se
v feckém volebnim pravu uskutecnila. V tabulce 1 je tato zména zndzornéna jenom
chybéjici hvézdickou u Hareovy kvéty ve druhém skrutiniu, kterd znacila vypocet na
zéklad€ vsech hlasti. Ale pravé opusténi tohoto principu a jeho nahrazeni vypoctem
pouze ze zbyvajicich hlasi zcela pievraci smysl druhého skrutinia. Zatimco
v ptedchozich variantich (a ve variant¢ nasledujici) slouzila vys$i skrutinia
k navrstvovani disproporci, nyni ziskalo druhé skrutinium kompenzacni efekt, jelikoz

strany, které v prvnim skrutiniu zlistaly podreprezentovany, si pfevedly vice hlast do
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skrutinia druhého. Nerozd¢lené mandaty ztohoto skrutinia se jiz nepfevadély na
celostatni uroven, ale byly alokovéany stranam na zékladé metody nejvyssich zbytki.

Tyto zmény nutné musely plisobit ve prospéch zvySeni proporcionality. Doslo
ale 1 k jedné upravé, ktera by méla mit opacny vliv. Pocet volebnich obvodi druhého
stupné se zvysil z9 na 13. Tim se pravdépodobné zmensila jejich velikost®’, coz by
mélo vést k nartistu disproporcionality.

Z hodnot, namétenych indexy proporcionality, je ale zifejmé, ktera z t€chto zmén
je dilezitéjsi. Jak Loosemore-Hanbyho index, tak 1 RR index hodnoti troje volby, které
(primérnd hodnota D ¢inila 5,8 a primér RR indexu 9,5). Trochu se vymyka jen
vyhodnoceni voleb 1990 RR indexem, jehoz hodnota (13,7) se vice blizi volbam 1985.

To si zaslouzi bliz§i vysvétleni. Divodem této odchylky je tuspéch Sesti
nezavislych kandidati, jejichz souhrnny index reprezentace tvoii 1,31. Tim do vypoctu
vstoupili jako nejvice nadreprezentovand ,,strana‘“ 3% snizili tak realnou kvétu a zcela
zménili vyslednou hodnotu RR indexu. Pokud bychom navic oddélili 4 nezavislé
kandidaty, kteti méli podporu PASOKu a koalice Synaspismos od zbyvajicich dvou
nezavislych, hodnota RR indexu by stoupla jesté¢ vyraznéji (na 23,81). Je to zpisobeno
tim, ze kandidovali v jednomandétovych obvodech.

Jinym feSenim by mohlo byt pfifazeni téchto Ctyf ,,nezavislych® ke stranam
vitézna strana a vysledna hodnota RR indexu by poklesla ptiblizn¢ na 6,23.

Z hlediska logiky RR indexu by bylo nejjednodus$im feSenim ignorovat téch
nekolik kandidati v jednomandatovych obvodech, jelikoz pii jejich zapocitani je
hodnota indexu neimérné zkreslena. Po delsi tivaze jsem se ale rozhodl pro ,,zlatou

sttedni cestu a pracuji vgrafu i1 vtabulkdch studajem za vSechny nezavislé

*7 Potet rozdélovanych mandati v téchto obvodech pochopitelné zalezi na tom, kolik mandati bylo
alokovano v prvnim skrutiniu. ZvySeni poctu obvodl proto nemusi nutné znamenat sniZeni jejich
velikosti.

¥V piipadech, kdy nezavisli ziskali vice nez jeden mandat, nejsou k dispozici vysledky pro jednotlivé
kandidaty, pouze jejich souhrnné hodnoty. Tato situace se ale vyskytla pouze dvakrat, nejprve
v listopadovych volbach roku 1989, kdy uspéli dva nezévisli a nasledné ve volbach 1990, kdy jich do
parlamentu proniklo $est. Ctyti z nich méli podporu PASOKu a koalice Synaspismos a jsou ve vysledcich
zaznamenani jako samostatnd skupina. Nezavisli kandidati by spravné méli vstupovat do vypoctu
proporcionality samostatné. To vSak nebylo z uvedenych divodi mozné. Odchylka zplsobend touto
nepiesnosti, by z hlediska celkovych vysledki méla byt zanedbatelna.

%9 Piesné poéty hlasti nejsou, jak bylo fe¢eno, k dispozici. Lyrintzis a Nikolakopoulos [2009: 100] uvad&ji
alespon procentudlni hodnoty obou stran po pfifazeni jejich “nezavislych* kandidati. Na zakladé téchto
udajl jsem hlasy prepocital.
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dohromady.® Je to v souladu s postupem, ktery jsem byl nucen zvolit pro listopadové
volby 1989, kdy nezavisli také vstoupili do vypoctu spolecné.

Tolik budiz feceno k vysvétleni této anomalie. O zvySeni celkové pomeérnosti
této varianty volebniho systému sv&dei jak pokles nadreprezentace velkych stran®', tak i
vyhodnéj$i pomér hlasi a mandatli u malych stran. Pocet subjekti v parlamentu se
navic oproti pfedchozim volbam zvysil, coZ pfispélo k nizkym hodnotdm propadnuvsich
hlast ve vSech tfech volbach.

S odkazem na terminologii G. Sartoriho bychom varianty A, B a C mohli oznacit
za silny volebni systém, zatimco variantu D za slaby (nebo alespoit mén¢ silny) volebni

systém.

3.2.4 Varianta E

Pocet propadnuvsich hlast se vyrazné zvysil ve volbach v roce 1993 (viz graf 19), které
se uskutecnily podle volebniho systému E. Ten poprvé ve sledovaném obdobi zavadél
uzaviraci klauzuli na Grovni prvniho skrutinia. Jeji hodnota ¢inila 3 %.

Navic opét doslo na tii skrutinia a vypocet Hareovy kvoty ze vSech hlasii.
Kombinace téchto prvki déava tusit, ze vysledna disproporcionalita takového systému
vZzroste.

A skutecné ktomu doslo. Primérnda hodnota obou indexti se témét
zdvojnasobila. RR index vzrostl z 9,5 pro variantu D na 18,8 pro variantu E.
Loosemore-Hanbyho index pak vykazal narist z 5,9 na 10,3.

Svymi parametry se tento systém blizi nejvice variant¢ C zroku 1985, coz
potvrzuje predevSim Loosemore-Hanbyho index, jehoz hodnota se pro ob¢ varianty

odchyluje o pouhych pét desetin.

3.2.5 Varianta F

Posledni varianta se od vSech pfedchozich odlisuje tim, Ze 40 mandatt neni rozdélovano
pomérnou volebni technikou, ale jsou pfipsany vitézné strané jako volebni prémie. Jde

tedy, jak jiz bylo feceno o systém smiSeny.

% Pro vé&tsi transparentnost jsou tabulky s podrobnym rozpisem volebnich vysledki a viech vypocti
(nejen pro rok 1990, ale i pro ostatni volby) zvefejnény jako piiloha této prace.
%! Ta se nyni pohybovala od 1,07 do 1,09 pro ND a od 1,05 do 1,06 pro PASOK.
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V jeho proporc¢ni ¢asti byl opustén tiiiroviiovy systém a s nim spojené vrstveni
disproporci, znamé z variant A, B, C a E. Nov¢ jsou mandity pomérné slozky (s
vyjimkou 12 statnich mandatii) alokovany na urovni zakladnich volebnich obvoda
pomoci Hareovy kvoty a metody nejvysSich zbytkii. Pomérnost pomérné slozky tak
byla posilena.

Pii pohledu na primémé hodnoty indexti vidime mirny pokles
disproporcionality. Z grafu 18 je ale patrné, ze volby v letech 2007 a 2009, které se
konaly podle téchto pravidel, se udrzuji na stejné trovni proporcionality jako posledni
dvoje volby podle ptfedchoziho volebniho sytému. Ukazuje se tedy, ze jinymi
prostiedky se dosahuje velmi podobnych cili.

Podobnosti, ale i drobné rozdily odhali pohled na podrobny rozpis volebnich
vysledkii. Ob¢ varianty volebniho systému (E 1 F), vedou k nadreprezentaci pouze prvni
strany v poradi. Index reprezentace vitézné strany se ve vSech Sesti volbach pohyboval v
rozmezi 1,20 a 1,30. Druha strana byla pokazdé mirné¢ znevyhodnéna (index
reprezentace od 0,89 do 0,97). Dalsi strany v potfadi pak mély o néco horsi postaveni
behem platnosti varianty E, kdy se jejich index reprezentace pohyboval v intervalu 0,62
az 0,68.

Po prijeti stdvajiciho volebniho (F) systému posilily tfeti a dalsi strany a sila
jejich hlasu se de facto vyrovnala hlasu pro druhé strany (index reprezentace 0,88 —
0,94). V nekolika ptripadech byla dokonce druhd strana nepatrné vice
podreprezentovand, nez nékterd ze stran dale v pofadi. VSechny tyto nuance mezi
variantou E a F, stejné jako hodnoty pro ostatni varianty, jsou pro vétsi piehlednost
zobrazeny v tabulce 5. Z ni jako hlavni informace vyplyva to, Ze stary systém (E) daval
vitézi na ukor stran od tfetiho mista déle, zatimco novy systém (F) bere ve prospéch
vitéze vSem porazenym stejné. AC tedy proporcionalita obou tak odlisSnych systému
zustava velmi podobnd, zména volebnich pravidel se pieci jen na vysledcich projevila.
Bonus dava vitézi jasnou pievahu, ale distribuce pomérné rozdélovanych mandatt se

chova k porazenym spravedlivéji.
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Tabulka 5: Rozdily v indexu reprezentace mezi jednotlivymi variantami

Varianta Primérny index
Primérny index Primérny index
volebniho reprezentace
reprezentace vitézné strany reprezentace 2. strany
systému dalsich stran
A 1,35 0,98 0,29
B 1,28 1,12 0,39
C 1,17 1,03 0,29
D 1,08 1,06 0,65
E 1,23 0,95 0,65
F 1,21 0,90 0,91

Zdroj: Vlastni vypocet na zdklade dat z Meziparlamentni unie, http://www.ipu.org a Ministerstva vnitra,

decentralizace a eGovernmentu Helénské republiky, http://www.ypes.gr

3.3 Velikost volebnich obvodii

Jak se na vysledné proporcionalité¢ podili velikost volebnich obvodil, tedy klicova
proménnd volebnich systémt?

K nalezeni odpovédi je zapotiebi nejdiive popsat strukturu volebnich obvodi.
Téch zakladnich je 56 a jejich pocet zlistdva po celou dobu neménny. Co se vSak béhem
let ménilo, je velikost jednotlivych obvodi. Ta je vypocitdna na zékladé poctu obyvatel
daného obvodu (v poméru k celkovému poétu obyvatel). Caste¢nou predstavu o vyvoji
si mizeme udélat z grafu 20, ktery porovnava pocty volebnich obvodii podle jejich
velikosti v roce 1996 a 2009%%. D¥iv&jsi udaje o velikosti jednotlivych obvodi, stejné

jako podrobné volebni vysledky pro jednotlivé obvody, nejsou k dispozici. Recké

ministerstvo vnitra je uvadi pravé az od roku 1996.

52 roce 2009 jiz platil smiseny volebni systém se 40 mandatovou prémii pro vitéze. Celkovy podet
kiesel, rozdélovanych v zakladnich volebnich obvodech (tj. 288) vsak zistal nezménén, nebot 40
bonusovych mandatt je na zaver alokace rozpocitano do téchto zakladnich obvodu. Strany tedy nemuseji
stavet zvlastni kandidatni listinu.
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Graf 20: Velikost obvodu v roce 1996 a 2009
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Zdroj: Ministerstvo vnitra, decentralizace a eGovernmentu Helénské republiky, http://www.ypes.gr

Trendem, ktery je typicky nejen pro Recko, ale i pro fadu dalgich statd, je stéhovani lidi
z venkova do mést. V piipadé Recka predeviim do hlavniho mésta Athén (resp. do
konurbace Athény - Pireus), a o néco méné¢ do druhého nejvétsiho mésta Thessaloniki
(Solunie). Projevilo se to zvétSenim nejvétsich (méstskych) obvodl — napt. ,,Athény B*
z 38 na 42 nebo ,,Thessaloniki A“ ze 17 na 19. Na celkovou strukturu to ale nemélo

vyznamny vliv, coz dokazuje graf 21.

Graf 21: Struktura volebnich obvodu v roce 1996 a 2009

B Malé obvody (1 - 4)

B Stiedni obvody (5 - 9)

OVelké obvody (10 a vice)

Zdroj: Ministerstvo vnitra, decentralizace a eGovernmentu Helénské republiky, http://www.ypes.gr
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V obou piipadech - jak v roce 1996 tak o 13 let pozdéji - spadéa vétSina obvodi (cca 60
%) do kategorie velmi malych obvodu, ve kterych mlizeme ocekavat vznik umélych
vetsin. V téchto obvodech se rozdélovalo 91, respektive 92 poslaneckych kiesel, tedy
neceld tretina.

Stfed¢ velkych obvodu, které obvykle produkuji zna¢né disproporce, ale nikoli
umélé vétsiny, je pfiblizné¢ 33% a piipadlo na né 126 poslancti v roce 1996 a 113
poslancti v roce 2009.

Do kategorie velkych a tedy siln€ proporcnich obvodii se v roce 1996 tadily 3
volebni distrikty s celkem 71 poslanci. Pii poslednich volbach se zde i diky tomu, Ze
jeden velky obvod pfibyl, rozd€lovalo 87 poslaneckych mandati.

Tento vycet mél za cil pouze naznacit, jak se ménila struktura volebnich obvoda
ve dvou nejvzdalenéjSich zndmych konfiguracich. Je tfeba mit na paméti, ze v roce
2009 jiz platil volebni bonus, a tak ne vSechny mandaty ve volebnich obvodech byly
rozdélovany pomeérng.

Podivejme se podrobngji na jeden ukézkovy piiklad. V roce 2000%, kdy do
parlamentu pronikly Ctyfi strany, ziskala mandaty ve 45 z 56 obvodi pouze Nova
demokracie a PASOK. Velikost téchto obvodi se pohybovala od 1 do 8. Jen v 11
obvodech dosahla na mandat tieti, pfipadn¢ ctvrtd strana. NejmenSim obvodem, ve
kterém na mandat dosahla jina strana nezli ND nebo PASOK, je tfimandatovy obvod
Lesvos, kde si jeden mandat ptipsali komunisté. Ti jsou zde tradi¢né silni, Lesvos byval
pro silnou podporu KKE ptezdivan ,,rudy ostrov. Druhy nejvétsi obvod, kde uspéla
tfeti strana, je Sestimandatovy. Drtivou vétSinu mandati ziskaly KKE a Synaspismos
v jednom z velkych obvodi v oblasti Attiky®* (metropolitni oblasti Athén) nebo Solung.
Synaspismos nikde jinde nez v téchto méstskych oblastech neuspél.

O vlivu velikosti volebnich obvodii na proporcionalitu vypovidaji v neposledni
radé 1 vysledky voleb z let 1989 a 1990. Piestoze bylo odstranéno vrstveni disproporci
ve tiech (resp. Ctyfech) skrutiniich a celkova disproporcionalita poklesla, ztstaly dvé
velké strany nadreprezentovany (index reprezentace v intervalu 1,05 — 1,09), zatimco
hlas malé strany mél stile jen dvoutietinovou vahu oproti idealni reprezentaci (viz
tabulka 5). Zodpovédnost za tyto hodnoty musime pfi¢ist na vrub malym volebnim

obvodum.

5 Udaje vychazeji z dat, publikovanych v ramci Adam Carr's Election Archive, http://psephos.adam-
carr.net/countries/g/greece/greeceelectionmaps2000

% Jde o metropolitni oblast Athén, rozdélenou do péti obvodi. Nejvétsi znich (Athény B) ma 38
mandatu.
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3.4 Volebni formule

Jiz n¢kolikrat byly zminény dusledky, které pfinesly zmény volebni formule. Nyni
nastal ¢as ovéfit platnost hypotézy €. 2, kterd zni takto: ,,sytém alokace zbytkovych
mandati na zakladé vSech hlast skryté multiplikuje hlasy pro vitéznou stranu a porusuje
tak zasadu rovnosti volebniho prava“.

Zminény systém alokace mandatt byl uplatiiovan v obdobi 1974 — 1985 a 1993
— 2004. Jako zakladni problém tohoto systému vidim to, na co jiz ostatné¢ upozornil
Lebeda [2008: 130], totiz, ze “hlas pro silnou stranu se mohl zaslouzit o zisk mandatu
az Ctyfikrat (ve vSech skrutiniich), hlas pro malou stranu propadl pokazdé*. Platilo to
predevsim v obdobi 1974 — 1981, kdy extrémné vysoké klauzule pustily do dalSich
skrutinii pouze dvé nejsilngjsi strany. Jak ukdzala tabulka 5, jeden hlas pro stranu, ktera
se umistila htfe nez druha, mél tehdy piiblizné Ctvrtinovou vahu oproti hlasu pro vitéze
a tietinovou vahu oproti hlasu pro druhou stranu.

Systém tak udrZzoval malé strany ,,pfi zivote®, ale zcela potlatoval jejich
politickou vahu. Ani zruSeni uzaviracich klauzuli v roce 1985 nepfineslo vyraznou
zménu, coz doklada, Ze na viné je predevSim a hlavné toto nestandardni nastaveni
volebni formule (v kombinaci s malymi obvody). Myslim, ze platnost druhé hypotézy
tak byla presvédcive prokdzana pro variantu volebniho systému A, B a C, o néco méné
pak pro variantu E.

Kdyz totiz po intermezzu ,,papandreovského® systému (D) doslo v roce 1993
k navratu tohoto zpusobu alokace mandatl, rozdily v reprezentaci jednotlivych stran
pteci jen nebyly tak vyrazné jako v 70. a 80. letech. Mohla za to 3% uzaviraci klauzule
aplikovana tentokrat jiz na prvni skrutinium, kterd ptispéla k vétsi koncentraci
voli¢skych hlast. Navic systém obsahoval zaruku ,,férovéjsi® reprezentace pro malé
strany.

Teprve posledni volebni systém, pouzity od roku 2007, nadobro upustil od praxe
pfidélovani zbytkovych mandath na zakladé vSech hlasi. Véha hlasu pro jednotlivé
strany se velmi vyrovnala, pouze vité¢z je diky volebni prémii nadreprezentovan.
Myslim, Ze tento volebni systém dosahuje stejného cile (tzn. umélé vétSiny pro vitéze)

v

mnohem transparentnéj$im a spravedlivéjsim zplisobem.
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3.5 Pocet a charakter skrutinii

Recko je piikladem zemé, ktera podle Gallaghera a Mitchella zavedla systém vice
skrutinii z ,,méné uslechtilych divodi®, nez jaké obvykle vedou zakonodarce k tomuto
kroku, konkrétné proto, aby byly vice zvyhodnény vétsi strany [Gallagher, Mitchell,
2008: 12]. Komplikaci pti analyze jednotlivych skrutinii je, ze zddny ze zdroji neuvadi,
v kterém skrutiniu byly jednotlivé mandaty ptidéleny. Mandaty z vyssich skrutinii (s
vyjimkou 12 ,,statnich® mandatd) jsou totiz realokovany zpét do zakladnich volebnich
obvodil a uvadén je vzdy az tento vysledny stav.

Jak alespon Castecné¢ ziskat informaci o vysSich skrutiniich? Rozhodl jsem se
zvolit nasledujici metodu. Vybral jsem volby v roce 2000, které reprezentuji nejdéle
pouzivany volebni systém (variantu E), a u téchto voleb jsem vypocital, jak by vypadalo
rozdéleni mandati v prvnim skrutiniu pomoci Hagenbach-Bischoffovy kvoty a jak by se
proménilo pouZitim metody nejvyssich zbytka.®

Tyto vysledky poslouzi ke komparaci s findlni alokaci mandati. Vysledek
porovnani piinasi graf 22. Jelikoz se celkovy pocet mandati v jednotlivych piipadech
li§i a srovnani absolutnich hodnot by proto nebylo mozné, pracuji v grafu s indexy

reprezentace jednotlivych stran.

Graf 22: Srovnani vysledku voleb 2000 a vypoctu pro samostatné prvni skrutinium
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Zdroj: Vlastni vypocet na zakladé dat z Ministerstva vnitra, decentralizace a eGovernmentu Helénské

republiky, http://'www.ypes.gr/en/Elections/NationalElections/Results/nationallectures2000/

% Tabulka s celym vypoétem je ptilohou této prace.
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Jak samotnd Hagenbach-Bischoffova kvoéta, tak jeji doplnéni o metody nejvyssSich
zbytkli by mirn¢ ubralo vitéznému PASOKu a ptidalo druhé strané v potadi (ND). Co
mozna prekvapi, je oslabeni malych stran pii pouziti jediného skrutinia. Ukazuje to, ze
velikost volebnich obvodli sama o sobé vyznamné poskozuje malé strany. Zaruka
minimalni reprezentace, kterou tento volebni systém obsahuje, zjevné funguje a poméha
témto strandm ke spravedlivéjsimu podilu poslaneckych kiesel. Vyznam systému vice
skrutinii tak podle mého ndzoru spociva piedevSim v posileni vitézné strany a
usnadnéni vzniku umélé vétsiny.

Prepocet na jediné skrutinium také odhalil zajimavy paradox. Nova demokracie
by v roce 2000 pii pouziti metody nejvyssich zbytkil v jediném skrutiniu ziskala vice

mandatii nez vitézny PASOK..%

3.6 Zhodnoceni vyvoje ieckého volebniho systému

Nez se dostaneme k ndvrhu ceské volebni reformy, zbyvéd jest¢ zhodnoceni treti
hypotézy, podle které ,,negativa feckého volebniho systému pievazuji nad jeho pozitivy
a pouziti tohoto modelu proto nelze doporucit pro uplatnéni v jinych zemich®.

Hodnoceni feckého volebniho systému, respektive vSech jeho variant, je bez
zaujeti normativniho postoje velmi obtizné. Shriime si ale nejprve Cista fakta. VSechny
varianty volebniho systému, s vyjimkou varianty D, umoznily vznik jednobarevné vlady
s relativné pohodlnou vétSinou. Dosazeno toho bylo vzdy nadreprezentaci vitézné strany
na ukor stran menSich. To je zcela legitimni pfistup, ktery pouze svéd¢i o vili
zékonodarce upfednostnit akceschopnost a stabilitu vlad ¢’ pred reprezentativnosti
parlamentu. Zaroven ale nebyla reprezentativnost parlamentu zcela opomenuta, jelikoZz i
malé strany maji Sanci dosdhnout na parlamentni kiesla - pouze jim to nezaruci
relevanci. Naptiklad pii zvoleni jednokolového relativné vétSinového systému by
vzhledem k viceméné¢ rovnomémému rozlozeni elektordtu byly malé strany
marginalizovany podstatné vice.

S ohledem na to, jak siln€ polarizovana je fecka spolecnost, si ale nemyslim, ze

cesta, kterou Recko zvolilo, je ta nejvhodn&jsi. Pokud by byl po padu junty piijat

5 Ve vypodtu jsem oviem nepracoval s 12 mandaty ,.statnich* poslanci.

57 primérna doba trvani vlady &inila ve sledovaném obdobi p¥iblizng dva roky, aviak pokud pomineme
ne€kolik docasnych vlad z prelomu 80 a 90. let, vzroste primérna délka trvani vlady na témet 3 roky.
Nové (po volbach) vzniklé vlady navic v pfipadé vitézstvi téze strany casto kopirovaly slozeni vlad
predchozich.
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pomérngéjsi volebni systém, ktery by ve druhych volbach nedal vitézné Nové demokracii
nadpolovicni vétSinu a vynutil by si tak stfedopravou koali¢ni vladu, stranicky systém
by se mohl ubirat zcela jinym smérem. Bylo by tfeba vice kompromist, ale tlak na
konsenzualni jednani by mohl zmirnit polarizaci spole¢nosti.

K tomu ale nedoslo a béhem 70. a 80. let se kvuli silné¢ disproporénimu
volebnimu systému prosadil bipartisicky stranicky format. Vysoka polarizace vSak
zustala. Kdyz pak byl vroce 1989 pfijat pomérnéjsi volebni systém (D), ktery si
vynucoval koali¢ni vladu, ob¢ hlavni strany na to nebyly pfipraveny. Politickd krize
vedla k trojim volbdm a naslednému navratu k systému produkujicimu umélé vétSiny.
Hodnoceni této epizody vyzniva na prvni pohled velmi negativné.

Doslo béhem ni k jedné paradoxni situaci. V dob¢, kdy se ve vychodnim bloku
hroutil komunismus, se do prechodné koali¢ni vlady v Recku dostali prosovétsti
komunisté. Inkorporace této antisystémové strany je vSak dnes hodnocena pozitivné,
jako vyznamny krok v procesu usmifeni a ptrekonani kiivd obcanské valky [Clogg,
2002: 198].

»Zesileny* systém pomérného zastoupeni jisté celou fadu véci usnadnil. Ne vzdy
je ale snadnéj$i cesta tou spravnou. Ostatné to, Ze je vlada akceschopna jesté nic netika
o tom, kjakym ,akcim“ vlada tuto svou schopnost vyuzije. Zna¢né¢ ekonomické
problémy, se kterymi se Recko potykalo po vétsinu sledovaného obdobi, a které
vyvrcholily v zavéru prvni dekady 21. stoleti, ukazuji, ze feckym jednobarevnym
vladam predevsim chybéla zodpovédnost. Dekoncentrace a vzajemna kontrola moci v
ramci koali¢nich kabinetll by ke zvySeni zodpovédnosti mohla pfispét a mozna by to
vyvazilo 1 onu ztratu akceschopnosti.

Ale vratme se jesté ke treti hypotéze. Na zdklad¢ dosavadnich poznatki bych
jeji platnost omezil pfedev§im na prvni tfi varianty volebniho systému (A,B a C).
Varianta D je naproti tomu relativné standardnim pomérnym systémem s malymi
volebnimi obvody.

Varianta E sice pouziva stejn¢ jako prvni tii zminéné systémy onu kritizovanou
metodu alokace mandatl ve vysSich skrutiniich, ale caste¢né kompenzuje vzniklé
disproporce zavedenim zéaruk pro malé strany. Ani to ale asi neni nejvhodnéjsi feSeni a
také zde bych zavéry treti hypotézy povazoval za platné. Zato posledni varianta (F)
dosahuje podobnych cilit mnohem transparentnéjSim zpiisobem a nevidim davod, proc¢

by nem¢ély byt tyto principy aplikovany v jinych zemich.
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4. Navrh reformy ceského volebniho systému

O nutnosti zménit volebni pravidla se u nds hovoii velice Casto. Hlasy volajici po
reformé volebniho systému zaznivaji jak z politické sféry®, tak i z politologické obce®.
Nejéast&ji se argumentuje tim, Ze jiz od roku 1996 v Ceské republice nevznikla silna a
akceschopna vlada [Lebeda, 2004b] a jednou z pficin je i volebni systém.

Neni to ale jedind pti¢ina. Co v minulosti branilo vytvofeni ideové homogennich
koalic se silnou parlamentni podporou? V roce 1996 omezila moznosti na sestaveni
vladni koalice pfitomnost dvou stran s nulovym koali¢nim potencidlem (KSCM a SPR-
RSC), které obsadily dohromady 40 poslaneckych kiesel.

Republikani se zparlamentu vytratili, avSak komunisté, jejichz koali¢ni
potencial na vladni Grovni prozatim zlstava nulovy, stale snizuji manévrovaci prostor
ostatnich politickych stran. Pokud bychom si na mist¢ KSCM predstavili jinou
levicovou stranu, ktera by ale byla schopna utvofit koalici s CSSD, v roce 2002 zde
mohla vzniknout levicova vlada s presvéd¢ivou parlamentni vétSinou.

Pravdou vsak je, ze vysledky v roce 1998 i vroce 2006 piinesly velmi tésné
rozlozeni sil mezi levici a pravici. Zatimco v prvnim piipad€ volebni systém v podstate
jen reflektoval rozloZeni preferenci ve spolecnosti, na patovém vysledku v roce 2006 se
volebni systém aktivné podepsal tim, Ze siln¢ oslabil reprezentaci Strany zelenych. Jeji
index reprezentace ¢inil pouhych 0,48. Pozdgjsi vladni koalice ODS, KDU-CSL a SZ
tim ztratila né¢kolik mandatd, které by ji za platnosti €isté¢ pomérného volebniho zdkona
nalezely. V souctu totiz ziskaly pravostiedové strany piiblizné o 200 tisic hlast (o
necelé 4 procentni body) vice nezli dvé zbyvajici parlamentni strany (CSSD a KSCM).

Pravé tato nespravedlnost se stala ziejmé nejsiln€jSim impulzem pro vladni
koalici, aby se pokusila zménit volebni systém. Odhodlani vlady se odrazilo i v jejim
programovém prohldSeni: ,, Vidda navrhne novelu volebniho zdkona tak, aby volebni
system garantoval vySSi miru proporcionality (Hagenbach-Bischoff) a zajistil vitézi
voleb tzv. volebni prémii v ramci prerozdeleni mandati v druhém skrutiniu, o jejiz
podobé bude vedena diskuse *“ [Programové prohlaseni vlady, 2007: 15].

Za ptipravu reformy bylo zodpovédné Ministerstvo spravedlnosti. To ptfedlozilo

vlade Sest variant volebni reformy. Na svém zasedani dne 27. srpna 2008 ulozila vlada

5 Nejvyrazngjsim projevem snah o zménu volebniho systému bylo schvaleni volebni reformy z dilny
smluvné-opoziénich stran (CSSD a ODS) v roce 2000. Jeji podstatné ¢asti vSak zrusil Ustavni soud.
% Viz naptiklad [Novék, 1996].
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ministru spravedlnosti ve spolupraci s ministrem vnitra a piedsedou Ceského
statistického ifadu rozpracovat tfi z navrzenych Sesti variant, konkrétné variantu I, IT a
VI”, do podoby legislativniho navrhu [Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 27.
srpna 2008 ¢. 1072, 2008]. Zakladni parametry téchto tii variant shrnuje tabulka 6.

Tabulka 6: Varianty volebni reformy

Varianta I. Varianta II. Varianta VI.

(,»skotska*) (,irecka®) (,,holandska*)

Prvni Volebni 14 stavajicich volebnich

skrutinium | obvody | 14 stavajicich volebnich kraji, 175 | obvodi, avsak mandaty .
Jediny celostatni obvod

mandati alokovéany v 8
,sdruzenych krajich*
Volebni Degresivni bonus pro vitéze
formule ve vysi 10 mandatt, pokud
Hagenbach-
Deélitel Sainte-Lagué ma vitéz 30 % hlast ¢i méng;
Bischoftfova kvota )
za kazda 2 % nad 30% hranici
se bonus snizuje o 1 mandat
Druhé Volebni Celostatni obvod,
skrutinium | obvody Celostatni obvod, 25 mandata zbyvajici mandaty z 1. Jediny celostatni obvod
skrutinia
Volebni Pro vitéze D’Hondtiv délitel
formule zacinajici ¢islem o 1 vy$S$im nez
pocet mandati ziskanych vitézem
o ) Vsechny mandaty pro
v 1. skrutiniu, pro ostatni subjekty ) )
vitéze (stranické D’Hondtav délitel

delitel Sainte-Lagué zacinajici
. blokové hlasovani)
¢islem o 2 vy$sim nez je pocet

mandatt ziskanych danym

subjektem v prvnim skrutiniu

Alternativni varianta . ) Nahrazeni Hagenbach- )
Nahrazeni délitele Sainte-Lagué ve Nahrazeni degresivniho
o Bischofffovy kvoty
druhém skrutiniu tzv. Danskym o bonusu ,,tvrdym* bonusem ve
. v prvnim skrutiniu .
délitelem vysi 10 mandatt

Hareovou kvotou

Zdroj: Navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢ 247/1995 Sb., o volbdch do Parlamentu Ceské republiky a
o zmeéné a doplneni nékterych dalsich zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisii s ditvodovou zpravou a

vyznacenim zmen v uplném znéni podle varianty II.

"V medialnim diskursu se pro variantu I vzil nazev ,,skotska®, varianta II byla oznaovana za ,,feckou® a
kone¢n¢ variant¢ VI se dostalo piizviska ,holandskd“. Ani jedna ztéchto variant nebyla pfesnym
odrazem volebniho systému zemé, jejiz nazev nese. Pfesto budu z diivodu vétsi prehlednosti pouzivat tyto
zavedené nazvy.
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Kazda ze tti zvolenych variant byla vyhotovena ve dvou alternativach. Svym usnesenim
z 9. tnora 2009 vlada zvolila variantu II (tzv. ,,feckou®) v zdkladni alternativé. NezZ se
podrobnéji podivame na jednotlivé parametry tohoto findlniho navrhu, pfipomenime, jak
dopadl legislativni proces.

K projednavani v Poslanecké snémovné se zdkon dostal 10. cervna 2009. Vlada,
ktera zékon pfipravila, jiz neexistovala. Za Ctyfi mesice od data projednavani se mély
uskutecnit pfedCasné parlamentni volby.”' Za této situace prili§ velkd nadgje na
schvaleni reformy volebniho systému nebyla. V rozprave, kterd trvala méné nez dvé
hodiny, zakon kritizovali pfedev§im socidlni demokraté a komunisté. Poslanec CSSD
Stanislav Kiecek podal navrh na zamitnuti, a ten byl nejtésnéjSi moznou vétSinou
schvalen.”? Podpotili jej viichni ptitomni poslanci CSSD a KSCM, vyjimkou byl pouze

komunisticky poslanec Jiti Dolejs, ktery hlasoval proti zamitnuti.

4.1 Zakladni parametry navrhu volebni reformy

Caste¢né informace o ,.fecké varianté volebni reformy jsou jiz obsaZeny v tabulce 6.
Navrh zavadi tzv. ,,sdruzené kraje*, které kopiruji uzemni jednotky NUTS 2. Tyto
regiony, které slouzi pro statistické a analytické ucely, mj. 1 pro potfeby EU, jsou

vymezeny nasledovn¢:

Tabulka 7: Vymezeni tzv. ,,sdruzenych kraju‘

Praha hl. m. Prahy

Stiedni Cechy Stredocesky kraj

Jihozépad JihoCesky a Plzeinisky kraj

Severozapad Karlovarsky a Ustecky kraj

Severovychod Liberecky, Kralovéhradecky a Pardubicky kraj
Jihovychod Vysocina a Jihomoravsky kraj

Stiedni Morava Olomoucky a Zlinsky kraj

Moravskoslezsko Moravskoslezsky kraj

Zdroj: Vymezenti tizemnich jednotek NUTS v CR pro potieby statistické a analytické a pro potieby EU.

! Rozhodnuti ustavniho soudu o zruseni t&chto voleb pfislo az pozdéji.
2 [Novela z. o volbach do Parlamentu CR, 59. schiize, 163. hlasovani, 10. 6. 2009, 16:52, 2009].
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Velikost jednotlivych volebnich obvodil neni za souc¢asné¢ho stavu ani podle nového
navrhu pevné dand, zavisi na volebni tcasti v kazdém kraji. V roce 2006 se pohybovala
v rozsahu 5 (Karlovarsky kraj) az 25 (Praha). V tabulce 8 jsou zaneseny realné velikosti
jednotlivych volebnich kraji v roce 2006 a potenciadlni velikost ,,sdruzenych kraja®,

vypocitana jako soucet velikosti volebnich kraja.

Tabulka 8 — Srovnani velikosti stavajicich volebnich kraji a ,,sdruzenych kraji‘

hl. m. Praha 25 Praha 25
StiedoCesky kraj 23 Sttedni Cechy 23
Jihocesky kraj 13
Plzenisky kraj T Jihozapad 24
Karlovarsky kraj 3
Ustecky kraj " Severozapad 19
Liberecky kraj 8
Kralovéhradecky kraj 11 Severovychod 29
Pardubicky kraj 10
kraj Vysocina 10
Jihomoravsky kraj 23 Jihovychod 33
Olomoucky kraj 12
Zlinsky kraj B Stiedni Morava 24
Moravskoslezsky kraj 23 Moravskoslezsko 23

Zdroj: Cesky statisticky irad, http://www.volby.cz/pls/ps2006/ps51?xjazyk=CZ

Velikost jednotlivych volebnich obvodii by se pfechodem na ,,sdruzené kraje* velmi
vyrovnala. V nejmensim ,,sdruzeném kraji“ by se rozdélovalo kolem 20 kiesel a nejvétsi
kraj by mohl mirné ptesahnout 30 mandatt.

Za soucasn¢ho stavu dochazi v malych volebnich obvodech k podreprezentaci
malych stran (nejvice to v roce 2006 pocitila Strana zelenych, ktera na mandaty doséhla
pouze v péti nejvétsich krajich). Svlij podil na tom mé 1 pouziti D’Hondtova délitele,
ktery “oproti Hareové kvoté a vétSing jinych formuli Castéji pomize k zisku mandati
siln¢j$i strané, a tim oslabi stranu mens$i” [Lebeda 2008:90]. ZvétSeni obvodit pro
rozd&lovani mandatéi” a pijeti Hagenbach-Bischoffovy kvoty by nepochybné zvysilo

vyslednou proporcionalitu.

7 Odhadovana priimérna velikost by Ginila 25.
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Je tu vSak jesté druhé skrutinium, do néjz jsou pievedeny nerozdélené mandaty
z prvniho skrutinia. VSechny tyto mandaty pfipadnou vitézi a zapficini tak jeho
nadreprezentaci. Z logiky véci vyplyva, ze je-li nékdo nadreprezentovan, musi byt
nekdo jiny podreprezentovan (alespon relativné vzato). Diky tomu, Ze volebni obvody
v prvnim skrutiniu zaji$t'uji silnou proporcionalitu, nemifila by podreprezentace cilené
na uzkou skupinu stran, ale zfejmé by se rozlozila mezi vSechny porazené subjekty.
Otazkou ziistava, kolika kiesel by se druhé skrutinium tykalo.

Miizeme vyjit z volebnich vysledki v 90. letech, kdy se Hagenbach-Bischoffova
kvota pouzivala, a kdy zde navic také bylo pouze 8 volebnich obvodii (byt jinak
vymezenych). V roce 1996 se v prvnim skrutiniu nepodaftilo rozdélit 12 mandati, o dva
roky pozdgji dokonce 15 mandati. ™

To ukazuje na riziko, které ssebou novela volebniho zakona piinasela.
V ptipadé, ze by pocet bonusovych mandatii byl vyssi nez 10 (tj. 5 % ze vSech kiesel),
by bylo nutné v souladu s kritériem Massicotta a Blaise [1999: 345] klasifikovat
takovyto systém jako smiSeny a v tom piipadé nastava konflikt s Ustavou. Ta vyzaduje,
aby se volby do Poslanecké snémovny konaly ,,podle z4sady pomé&rného zastoupeni””.
Rozhodnuti by samoziejmé nalezelo Ustavnimu soudu, pokud by se k nému zikon
dostal. Vzhledem k neschvéleni zékona jsou vsak tyto uvahy irelevantni.

Je zde vsak jesté jeden problematicky aspekt navrhovaného volebniho zakona.
Upozornil na n¢j Tomas Lebeda [2009] v ¢lanku pro Mladou frontu DNES. Na jedné
strané totiz melo zlstat zachovano 14 volebnich krajl, ale na druhé strané mély byt
mandaty stranam rozdélovany v 8 ,,sdruzenych krajich®. V tom spocivala hlavni potiz.
Na zakladé sumy hlast, které strana ziskala v jednotlivych volebnich krajich tvoficich
»sdruzeny kraj*, by se zjistilo, kolik mandatt které¢ stran¢ v kazdém ,,sdruzeném kraji*
nalezi. Nasledné by se mandaty pterozdélovaly mezi jednotlivé krajské kandidatni
listiny dané strany. A vtéto fazi by se krajské listiny téze strany dostaly do
konkuren¢niho postaveni, které by podle Lebedy [2009] mohlo vyustit do
vnitrostranického predvolebniho boje a ,logika volebni soutéZze by se pak mohla

obratit“ [ibid].

™ Udaje vychazi z CSU, http://www.volby.cz/
7 Ustava Ceské republiky, ¢lanek 18.
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Zakon pocital s vyuzitim D’Hondtova délitele k ptidélovani mandath
kandidatnim listinam. Postupovalo by se stejn¢ jako pii alokaci mandati politickym
stranam (roli stran by zastaly dvé& aZ tfi kandidatni listiny jedné strany) .

Druhym problémem, ktery Lebeda [2009] zmiiuje, je zvyhodnéni velkych krajii
volebnich obvodech tendenci zvyhodiiovat velké strany (ve srovnani s Hareovou
kvétou).

Piiblizit si ho miZeme na konkrétnim piikladu zvoleb 2006."7 Jak bylo
uvedeno, roli stran pfi zpétném rozdélovani mandatii mezi jednotlivé kandidatni listiny
téze strany de facto piebiraji tyto kandidatni listiny. Hodnota, kterou bézn¢ nazyvame
velikosti obvodu, je v tomto pfipad¢ nahrazena poctem mandati, které strana jako celek
ziskala ve ,,sdruzeném kraji*.

Orienta¢né lze tento pocet zjistit seCtenim mandatl, které kazda strana ve
volbach 2006 ziskala ve volebnich krajich, jez by tvofily ,,sdruzené kraje*. Velikosti
,»obvodi*“ pro vnitrostranickou soutéz by se pohybovaly od 1 mandatu az po 13
mandatii’®. Do kategorie malych ¢&i stiednich obvodi (do velikosti 9) by spadalo celkem
15 ptipadt, zahrnujicich 58 poslaneckych kiesel. V této necelé tfetiné pfidélovanych
mandati by dochazelo k hlavnim disproporcim. Kandidatni listiny s malym poctem
hlasti (tj. pravdépodobné z malych krajii) by byly znevyhodnény oproti kandidatkam
velkych krajt.

Neodvazuji se tyto disproporce kvantifikovat, ale nemyslim si, ze by byly pfilis
vyrazné. Maly pocet soupeticich subjektl totiz snizuje, jak bylo fe¢eno v prvni kapitole,
dispropor¢ni ucinek volebnich obvodii. A vtomto pfipadé¢ by proti sobé staly vzdy

pouze dva az tfi subjekty (kandidatni listiny).

76 Jak vyplyva z tabulky 8, ve &tyfech pripadech spojuji ,,sdruzené kraje dva volebni kraje a v jednom
pfipadé tfi. Ve zbyvajicich dvou piipadech se ,sdruzeny kraj* kryje skrajem volebnim a zde by
k zadnému prerozdélovani mezi kandidatnimi listinami nedochézelo.

" Udaje vychazi z CSU, http://www.volby.cz/pls/ps2006/ps53?xjazyk=CZ

® primérna velikost ,,0bvodi* by pfi platnosti ,fecké” varianty mirné klesla, protoze Hagenbach-
Bischoffova kvota na rozdil od D’Hondtova délitele nerozdéli vSechny mandaty.
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4.2 Recké zdroje Ceského ndvrhu

Cesky navrh volebni reformy se sice pfimo neshoduje s feckym volebnim systémem v
zddné z jeho podob, ale lze souhlasit s Vladimirou Dvotdkovou, ze ,,v dil¢ich
parametrech a obecné logice podobnosti jsou* [Dvotdkova, 2009]. V tivodu prace ale
zaznéla otazka, v ¢em konkrétné€ spociva pribuznost navrhu volebni reformy k feckému
volebnimu systému?

Na zékladé poznatkli z druhé a tieti kapitoly je jiz mozné dat na tuto otdzku
odpovéd’, 1 kdyZz nebude upln¢€ jednoznacna. Vyuziti Hagenbach-Bischoffovy kvoty
v prvnim skrutiniu se shoduje s variantami B az E. S plovoucim bonusem, tj. piidélenim
nerozdélenych kiesel vitézi se setkdvame ve tietim skrutiniu varianty A, B, C a E.
Bonus, i kdyz pevné urceny, je i soucdsti aktualné platného volebniho zakona (F).
Vidime tedy, Ze Cesky navrh volebni reformy neni kopii jedné konkrétni podoby
feckého volebniho zdkona, ale bere si inspiraci z jeho riznych variant.

Dalsi spolecny rys feckého volebniho systému a c¢eského navrhu vidim
v nutnosti zpétné rozdélovat mandaty kazdé jednotlivé strany do zékladnich volebnich
obvodii. To jsme zminili v pfipadé 40 bonusovych mandati, ale bylo to soucasti 1
nekterych dalSich variant volebniho systému. Na celkové vysledky tyto postupy ovSem
vliv nemaji a nebyla jim proto v€novana zvlastni pozornost.

Mozna jestd podstatngjsi je podobnost s vystupy feckého systému. Cesky navrh
mél za cil posilit vitéze ptfi soucasném zvyseni proporcionality. V tomto sméru vidim
vyraznou shodu s variantou F feckého sytému a domnivam se, ze pravé toto je
nejvyrazngj$i podobnost v obecné logice. I varianta F totiz pfijala bonus za ucelem
posileni vitéze a zdrovenl upravila pravidla pro rozdélovani mandath takovym
zpusobem, ze vzrostla proporcionalita systému. Nartst celkové proporcionality
naméfeny obéma indexy sice nebyl oproti pfedchozimu systému (F) tak vyrazny, co se
vSak zménilo je rozloZeni nerovnosti mezi stranami.

Jak ukézala tabulka 5 ve treti kapitole, vSechny ptedchozi fecké systémy silné
posSkozovaly malé strany, pfindSely nadreprezentaci vitézné strany a druhou stranu
v poradi bud’ zvyhodnily, nebo ji ponechaly zhruba tolik, kolik ji nalezelo. Teprve
posledni zména systému vyrovnala indexy reprezentace pro vSechny porazené strany.

Soucasné pfitom zlstala zachovana nadreprezentace vitéze.
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4.3 Vystupy ,,iecké* varianty volebni reformy

Ministerstvo spravedlnosti CR publikovalo v predkladaci zpravé k paragrafovanému
znéni navrhovanych variant” simulaci vysledki voleb v letech 1996 az 2006 podle
pravidel téchto tfi variant. Diky tomu, Ze se tento interni material dostal na vefejnost,
mame moznost posoudit dopady navrhované zmény volebniho systému. Zaméfime se
pouze na vysledky podle ,,fecké varianty*.

Platnost nasledujiciho modelu (tabulka 9) neni zcela absolutni, jelikoZ jak znamo
zména volebniho systému ovlivni chovani volict, jinymi slovy - vstupy jsou do jisté
miry zavislé na vystupech. Nelze proto jednoduse prenasSet rozlozeni voli¢skych hlast
z jednoho systému do druhého.

Avsak vzhledem k tomu, ze rozdily mezi navrhem a plvodni verzi, nejsou tak
zéasadni, domnivam se, ze psychologicky efekt by nijak vyznamné voli¢e neovlivnil a
rozlozeni hlast z predchozich let by se mohlo opakovat i po schvaleni ,,fecké* varianty.
Nasledujici modely proto maji zna¢nou vypovidaci hodnotu. K datim Ministerstva
spravedlnosti jsem navic doplnil jesté indexy reprezentace jednotlivych stran, aby byla

zietelné vidét proména vystupti volebniho systému.

Tabulka 9: Porovnani ,,fecké* varianty volebniho systému se skuteénymi vysledky v CR

Volby 1996

Strana Skuteény vysledek Vysledek pri pljttnosti »recké varianty“
% hlasi | Pofet mandati | Index reprezentace | Pocet mandata Index reprezentace

ODS 29,62 68 L5 82 (66 + 16) 1,38

CSSD 26,44 61 L15 57 1,08

KSCM 10,33 22 1,06 20 0,97

KDU-CSL | 8,08 18 1,11 14 0,87

SPR-RSC 8,01 18 1,12 16 1,00

ODA 6,36 13 1,02 11 0,86

Volby 1998

Strana Skutecny vysledek Vysledek pri plj)tnosti »irecké varianty*
% hlasti | Pofet mandati | Index reprezentace | Pocet mandata Index reprezentace

CSSD 32,31 74 L5 81(72+9) 1,25

ODS 27,74 63 1,14 61 1,10

KSCM 11,03 24 1,09 23 1,04

KDU-CSL 9,00 20 L11 18 1,00

[N 8,60 19 L10 17 0,99

7 [Piedkladaci zprava k legislativné zpracovanym variantim I, IT a VI materialu &.j. 1287/08, 2009].
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Volby 2002

Strana Skute¢ny vysledek Vysledek prFi pl:)tnosti Hirecké varianty“
% hlasti | Pocet mandata | Index reprezentace | Pocet mandata Index reprezentace

CSSD 30,21 70 1,16 75 (67 + 8) 1,24

ODS 24,48 58 1,18 55 1,12

KSCM 18,51 41 1,11 40 1,08

Koalice 14,28 31 1,09 30 1,05

Strana Skuteény vysledek Vysledek pri pljttnosti Hrecké varianty“
% hlasti | Pocet mandata | Index reprezentace | Pocet mandata Index reprezentace

ODS 35,38 81 L14 85 (75 +10) 1,20

CSSD 32,32 74 1,14 67 1,04

KSCM 12,81 26 1,01 25 0,98

KDU-CSL | 723 13 0,90 12 0,83

Sz 6,29 6 0,48 11 0,87

*V zavorce je zvlast uveden pocet mandati, ziskanych v prvnim skrutiniu a pocet bonusovych mandatii.
Zdroj: Predkladaci zprava k legislativné zpracovanym variantam I, Il a VI materialu ¢.j. 1287/08, 2009

a vlastni vypocty

V tabulce 9 jsou ve skutecnosti zaznamenany tfi volebni systémy. Prvnim je systém
platny do roku 1998. Ten pfinasel velmi pomérné vysledky. VSechny strany, které
piekro€ily 5% klauzuli, ziskaly nepatrné vice mandatii, nezli by jim v pifipadé ideélni
reprezentace naleZelo, aviak 74dna z nich neziskala vyrazné vice nezli ostatni.™

Pokus o volebni reformu ve volebnim obdobi 1998 — 2002 skoncil jak zndmo
zdsahem Ustavniho soudu a zru$enim podstatnych naleZitosti volebniho zakona. Tento
stav si vynutil pfijeti nového systému, ktery platil od roku 2002. Pii volbach v tomto
roce se vysledky zhlediska reprezentace jednotlivych stran pfiliS§ neliSily od
predchozich let. Bylo to dano tim, ze se do Poslanecké snémovny nedostala zddna velmi
malé strana. K tomu doSlo az pii druhé aplikaci tohoto volebniho zakona. V roce 2006
piekroCily uzaviraci klauzuli dvé strany snizkym volebnim ziskem a naplno se
projevila jiz zminénd vlastnost volebniho systému, totiz podreprezentace malych stran,
zpusobena velikosti volebnich obvodi.

Lidovciim castecné pomohla koncentrace hlast jen v urcitych krajich, ale ptesto
zistali podreprezentovani. Strana zelenych, kterd méla relativné rovnomérné
rozprostienou voli¢skou podporu, doplatila na systém nejvice, kdyz ziskala oproti

ideélné proporénim vysledkim jen necelou polovinu mandata.

% Index reprezentace dosahoval pro dvoje sledované volby (1996 a 1998) hodnot 1,06 az 1,15.
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Jak si ve srovnani se dvéma vysSe popsanymi volebnimi systémy stoji navrzena
»~reckd™ varianta? NejzietelnéjSim rozdilem je silnd nadreprezentace vitézné strany,
zpisobena bonusovymi mandaty.®' Téch by se za konstelace, dosazené v minulych
¢tyfech volbach, rozd€lovalo od 8 do 16, coz jen potvrzuje vySe uvedenou hrozbu
neustavnosti takového volebniho systému.

Druha strana v potadi by ve vSech Cctyfech pripadech ziistala mirné
nadreprezentovana™. Index reprezentace ostatnich stran by byl v jednotlivych volbach
vzdy niz§i nez pro druhou stranu, aviak nikoli vyrazn&®.

Domnivam se, ze dopad na jednotlivé strany nam v tomto piipadé fekne o
charakteru systému vice, nezli udaje o jeho celkové proporcionalité. Pro uplnost je vSak
v grafu 23 zaznamenano porovnani proporcionality obou platnych volebnich systému a
recké“ varianty. Opét jsem pouzil dva indexy, reprezentujici odliSné vniméni

proporcionality.

Graf 23: Srovnani proporcionality platnych volebnich systému a ,,fecké® varianty

30
25
== A= RR index - realné
20 vysledky CR
—— D - realné vysledky CR
15 = A= RR index - "fecka"
varianta
=== D - "fecka" varianta
10
5

1996 1998 2002 2006

Zdroj: Vlastni vypocet na zakladé dat z CSU, http://www.volby.cz/ a z Predkladaci zpravy k legislativné
zpracovanym variantam I, Il a VI materialu ¢.j. 1287/08, 2009.

¥ Naméfeny index reprezentace vitéze se pohyboval v intervalu 1,28 az 1,36.
82 F v intervalu 1,04 — 1,12.
® F v intervalu 0,83 — 1,08

-85 -



Loosemore-Hanbyho index hodnoti redlné systémy 1 ,.feckou” variantu systému jako
pfiblizné stejné pomérné.

RR index vykazuje vys$si hodnoty u ,fecké® varianty. Vzhledem k logice RR
indexu je to pochopitelné. Vychazi totiz z nadreprezentace nejvice nadreprezentované
strany a touto optikou pak posuzuje vSechny ostatni. Citlivost na vysledek nejvice
nadreprezentované strany doklada rok 1996, kdy by byla pfi platnosti ,,fecké™ varianty
nadreprezentace vitézné strany nejvyrazngjs$i a RR index zaznamenal absolutné nejvyssi
hodnotu.

Ani jeden z indexti nepotvrzuje prvni ¢ast tvrzeni piedkladatele navrhu, totiz ze
novela volebniho zékona pfinese ,,zpomérnéni volebniho systému za soucasné
bonifikace vitéze*“. Optikou Hareovy kvoty nedochdzi k vyznamné zméné
proporcionality, optikou D’Hondtova délitele systém dokonce piinasi zvySeni celkové
disproporcionality.

Abychom vsak predkladatelim nektivdili, nemizeme ,,fecké® varianté upfit tu
vlastnost, ze vyrovnava disproporcionality v zadni casti ,,pelotonu®, a pokud bychom
odhlédli od vitézné strany, pak lze konstatovat, ze pomér hlasii a mandati stran od
druhého mista déle je vyrovnany a nehrozi tak dramatickd odchylka od idedlni

proporcionality, jaké se dockala Strana zelenych v roce 2006.

4.4 Zhodnoceni dopadii ,,iecké* varianty volebniho systému

Tim, ze byla reforma volebniho zdkona odmitnuta, dostava celd diskuze o dopadech
»~recké varianty spiSe akademicky charakter. Pokud by byla schvélena, jeji hlavni cil -
umoznit stabilni a akceschopné vlady - by byl naplnén. Ve vSech simulovanych
piipadech (viz tabulka 9) by vitézna strana ziskala sjednim az dvéma koalicnimi
partnery pohodlnou vétSinu. Dopady na proporcionalitu pfitom nejsou nijak zasadni a
zadna z politickych stran by se nemohla systémem citit poSkozend. Nejvétsi slabinou
navrhu tak zlstdvd nutnost prerozdélovani mandati mezi kandidatnimi listinami
jednotlivych stran a hrozba, Ze vétSinova slozka piesahne 5 %.

Zaverecnd hypotéza této prace zni nasledovné: ,,Navrh ceské volebni reformy by
v praxi dosahoval deklarovanych cilt (posileni vitéze a zvySeni proporcionality) pouze
za cenu deformace volebni soutéZe, a proto tato forma volebniho systému neni

vhodnym feSenim.* Dovolil bych si ji revidovat.
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K deformaci volebni soutéze, konkrétn¢ k posileni vnitrostranického soupeteni
na ukor soutéze mezi stranami, by skutecné vlivem distribuce mandati do volebnich
kraji mohlo dojit. Nehrozilo by to ve tfech nejvétSich krajich - v Praze, ve
StiedoCeském kraji a v Moravskoslezském kraji. Tyto kraje, které by zistaly
samostatné, sdruzovaly ve volbach 2006 vice nez 35 % volict. Téch by se
vnitrostranicka soutéz viibec nedotkla.

V ostatnich krajich sice moznost pifevraceni charakteru soutéze potencialné
existuje, avSak jen tézko si dovedu piedstavit jeji uskuteCnéni v praxi. Primarnim
zdjmem jednotlivych krajskych organizaci by byl maximélni uUspéch v celém
»sdruzeném kraji*, teprve ve druhém sledu nésleduje zdjem mit vice mandati nezli
konkurencni krajskd organizace. Vzajemné utoky ¢i jakékoli negativni kampan vedena
vuci predstaviteliim téze strany z jiného volebniho kraje je v rozporu s primarnim cilem,
a tak by politikiim stejné€ nezbylo nic jiného nez se orientovat na volice.

Po zvazeni vyhod, které navrzeny systém piinasi, tj. posileni akceschopnosti
vlady a odstranéni moznosti volebnich patt, si myslim, ze cena, kterou bychom museli
zaplatit, by zdaleka nebyla tak vysoka.

Resumé by tedy mohlo znit tak, Ze ndvrh ceské volebni reformy by v praxi
dosahoval deklarovanych cilti (posileni vitéze a zvySeni proporcionality) za cenu
potencialni mirné¢ deformace volebni soutéze, ale piesto je tato forma volebniho

systému jednim z vhodnych feseni.
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Z.avér

Zasadni vlastnosti pomérnych volebnich systémt je jejich variabilita. Volbou a
kombinaci n€kolika proménnych Ize ovlivnit charakter vystupti daného systému a tim i
stranicky systém a podobu vladnuti.

Pfedmétem této prace byla analyza feckého volebniho systému, l1épe feceno
vSech jeho variant, které se vyskytly v obdobi demokratického politického vyvoje
Recka od roku 1974. Toto obdobi je spojeno se dvéma charizmatickymi osobnostmi,
jejichz soupeieni utvarelo podobu politického prosttedi po fadu let. Mam na mysli
Konstantina Karamanlise a Andrease Papandrea. Zakladni dualita, kterou na pocatku
tito dva politici fecké politice vtiskli, pretrvava dodnes prostfednictvim stran, u jejichz
zrodu stéli. Nova demokracie a PASOK jsou stalicemi feckého stranického systému po
celé sledované obdobi.

Za dulezity poznatek, ktery vyplynul z ptedlozené¢ho popisu politického vyvoje
od padu junty, povazuji tu prostou skutecnost, ze ve tfindcti parlamentnich volbach, jez
se od roku 1974 uskutecnily, nikdy nezvitézila jina strana nez PASOK ¢i ND. Jejich
vladni alternace se stala jednim z hlavnich argumentti pro tvrzeni, ze fecky stranicky
systém lze az na vyjimky klasifikovat jako bipartismus.

Pochybnosti o jednozna¢né klasifikaci stranického systému se vyskytly pfi
provétovani prvni hypotézy. Bylo vSak uvedeno né¢kolik dal§ich argumentii (napf.
efektivni pocet stran ¢i soucet hlasit pro prvni dvé strany), podporujicich tvrzeni o
feckém bipartismu. Pomoci Loosemore-Hanbyho indexu a RR indexu byla zmétena
proporcionalita vSech volebnich systémt a ukdzalo se, ze je to pravé vysokd
disproporcionalita volebniho systému (a s ni souvisejici reduktivni ucinek na pocet
stran), ktera md za ndsledek, ze tecky stranmicky systéem lze charakterizovat jako
bipartismus, ktery se blizi britskému modelu.

Volebni systém prosel za sledované obdobi fadou zmén. Bylo rozliSeno Sest
zékladnich variant (A az F). Varianty A, B, C a E jsou oznacovany za ,,zesileny*
pomérny systém a vyznacuji se neobvyklym zplisobem alokace nerozdélenych mandata
ve vysSich skrutiniich na zaklad€ vSech, nikoli jen zbytkovych hlast. Takové nakladani
s hlasy povazuji za stinnou stranku feckého volebniho prava. Prvni dvé varianty navic

obsahovaly extrémné vysokou uzaviraci klauzuli.
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Dusledkem této metody prace s hlasy bylo vrstveni disproporci, které v malych
volebnich obvodech vznikaly. Kazdé¢ dalsi skrutinium posililo silné strany a oslabilo ty
slabé. Hlas pro malé strany mél naprosto minimalni vahu.

Platnost druhé hypotézy, podle niz systéem alokace zbytkovych mandatii na
zaklade vsech hlasii skryté multiplikuje hlasy pro vitéznou stranu a porusuje tak zdsadu
rovnosti volebniho prava, byla potvrzena. Pouze varianta volebniho systému E se
tomuto hodnoceni vymyka. Sice také obsahovala uvedeny zpiisob alokace mandati, ale
zaroven byla jeji soucasti zaruka minimalni reprezentace pro malé strany. Piepocet
rozdéleni mandat v jediném skrutiniu ukazal, jak silny vliv na marginalizaci malych
stran maji malé volebni obvody. Ty by pfi jediném skrutiniu a vyuziti Hareovy kvoty
tiistupiiovém systému alokace zbytkovych mandéati na zaklad¢ vSech hlasti doplnéném
o zaruku minimalni reprezentace.

Tieti hypotéza, kterd se jako posledni tyka Recka, ma pon&kud normativni
charakter. S védomim tohoto rizika jsem nakonec dospél zavéru, ze negativa varianty
A, B, C a ¢astecné varianty E rFeckého volebniho systéemu prevazuji nad jeho pozitivy a
poucziti tohoto modelu proto nelze doporucit pro uplatnéni v jinych zemich. Netvrdim
vsak, Ze je tento zavér jednoznacné potvrzen kvantitativnimi vysledky mého vyzkumu.

Jednim z deklarovanych cilti této prace byla i snaha vztahnout poznatky o Recku
na navrh &eské volebni reformy z dilny ODS, KDU-CSL a Strany zelenych.

Ceska republika se v n&kterych spoledenskych a politickych aspektech Recku
podoba a mohla se mu piiblizit i svym volebnim systémem. ,,Recka® varianta navrhu
volebni reformy byla ov§em Poslaneckou snémovnou zamitnuta, a tak se parlamentni
volby v roce 2010 uskutecni podle starého volebniho zakona z roku 2002. Kdyby ale
volebni reforma prosla schvalovacim procesem, mohli jsme se dockat pozménénych
volebnich vysledkii.

Od roku 1996 u nas nevznikla silna a akceschopna vlada, zatimco Recko nemélo
s vyjimkou obdobi 1989/1990 problém s nalezenim silné parlamentni majority. Volebni
systém ,,zesilené¢ho* pomérného zastoupeni zajistil vitézné strané absolutni vétSinu a
umoznil jednobarevné vlady. Stejny efekt ma i aktudlni smiSeny systém s volebni

prémii.
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,Recka“ varianta ale neni kopii zadné z realnych variant feckého volebniho
systému. Podobnosti vykazuje v dil¢ich parametrech®. Shoda je i v obecné logice
¢eského navrhu a vétsiny feckych volebnich systémi, které usiluji o usnadnéni vzniku
zietelné parlamentni vétsiny. S aktualné platnym volebnim systémem v Recku (varianta
F) ma cesky navrh spolecnou i snahu zachovat pii posileni vitéze ostatnim strandm
pfiblizné stejnou miru reprezentace a necilit tedy pouze na malé strany.

Umélou vétSinu by sice novela volebniho zdkona ziejmé nepiinesla, ale jak
naznacuji modely, umoznila by vznik ideologicky homogenni vladni koalice slozené ze
dvou az tfi subjekti.

Nejvétsim problémem tohoto navrhu bylo zpétné rozdélovani mandatia kazdé ze
stran ve ,,sdruzeném* kraji mezi jeji kandidatni listiny ve volebnich krajich a s tim
souvisejici hrozba pfevraceni charakteru volebni soutéze. Dosel jsem k zavéru, Ze tento
nedostatek neni, stejné¢ jako mozné znevyhodnéni malych volebnich krajti, natolik
zésadni, aby daval platnost tvrzeni Ctvrté hypotézy. Tu jsem proto pieformuloval do
zaveru, ze navrh ceské volebni reformy by v praxi dosahoval deklarovanych cilii
(posileni viteze a zvySeni proporcionality) za cenu potencialni mirné deformace volebni
soutéze, ale presto je tato forma volebniho systému jednim z vhodnych reseni.

Hlavni ukol, ktery si tato prace vyty€ila, byl co moznia nejkomplexnéji

analyzovat tecky volebni systém. Presto by se naSly rtzné aspekty, které ztlstaly

Vvoev

% Tento prostor tedy ziistavé

obvodul, coz je jeden ztrendii soucasné¢ho vyzkumu
otevieny.

Zkoumani jakéhokoli aspektu fecké spolecnosti narazi na jazykovou bariéru a
nedostatek zdroj v anglicting. I ja jsem se s timto problémem musel vypotadat. Ackoli
Recko z politologického hlediska nepatii k tém ,,nejatraktivngj§im* zemim, miize podle
mého nazoru jeho dalsi studium piinést fadu zajimavych poznatki. Casté zmény
volebniho systému jisté nejsou pozitivnim ukazatel stability politického prostiedi dané
zem¢, ale na druhé strané nam mohou poslouzit jako uzite¢nd ,,laboratof* pro zkoumani

dopadi zmén volebniho systému na stranicky systém. Véfim, ze alesponl nepatrnou ¢ast

tohoto potencialu se mi podafilo vyuzit.

% Naptiklad jde o pfidéleni nerozdélenych mandatd vitézné strand & nutnost prerozd&lovat mandaty
z vys§ich skrutinii mezi jednotlivé strany do zakladnich volebnich obvodd.
% Viz [Chytilek a kol., 2009: 69].
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Summary

Analysis of the Greek electoral system was the main objective of this study. Political
development of the democratic Greece was described and six variants of electoral
systems were found (A to F).

Thirteen elections took place since 1974, but the winner has always been either
PASOK or New Democracy. Government alternation of these two parties became one
of the main arguments for the claim that the Greek party system can be classified as
two-party system (with a few exceptions).

It was confirmed that system of allocation of remaining seats on the basis of all
votes includes hidden multiplication of votes for the winning party and thus violates the
principle of equal suffrage. This applies to electoral systems A, B, C and partially E,
which were used since 1974 until 1985 and then again in period 1993 — 2004.

Proportionality of all electoral systems was measured using Loosemore-Hanby
index and also RR index, which was introduced by Tomas Lebeda as a part of his real
quota theory. RR index represents an alternative approach to measuring proportionality.
Both indices showed that high disproportionality of electoral system (and its reductive
effect on the number of parties) caused that the Greek party system can be
characterized as two-party system close to the British model.

A normative presumption was presented in the introduction, which says that
negative aspects of Greek electoral system prevail over its positives and use of this
model in other countries is therefore not recommended. 1 believe this claim is valid only
for so called “reinforced” electoral system (variants A, B, C and E).

One of the objectives of this study was an effort to relate findings about Greece
to the Czech electoral reform proposal (so called “Greek” variant). This proposal cannot
be fully indentified with any Greek electoral system, but it shows similarities in some
points and there is a match in the overall logic of the proposal and the Greek electoral
systems, which aim to facilitate a clear parliamentary majority.

Seat distribution in so called “joined” districts was identified as a main problem
of this proposal. Necessity of subsequent redistribution of seats among candidate lists in
electoral district could invert the nature of electoral competition (towards intra-party
competition). Despite of this possibility it was said the proposal of the Czech electoral
reform would meet its targets (strengthening the winner and increase in proportionality)

and so it is one of the suitable solutions.
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Seznam zkratek

CSSD — Ceska strana socialné demokraticka

DIANA — Demokratickd obnova

DIKKI — Demokratické socialni hnuti

EA — Recka levice

EDA — Sjednocena levice

EDIK — Svaz demokratického stiedu

EPEN — Narodné¢ politicky svaz

ERE — Narodné radikalni svaz

EK — Svaz stfedu

IPU — Meziparlamentni unie

KDU-CSL — Kiestanska a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana lidova
KKE — Komunisticka strana Recka

KSCM — Komunisticka strana Cech a Moravy

LAOS - Lidova ortodoxni vyzva

ND — Nova demokracie

ODS — Obcanska demokratické strana

PASOK — Panhelénské socialistické hnuti

SRP-RSC — SdruZeni pro republiku - Republikanska strana Ceskoslovenska
SZ — Strana zelenych

Pocet slov: 22 362

Pocet znakl (véetné mezer): 153 991
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Cil prace

Volebni systém do feckého parlamentu® prosel v poslednich desitiletich fadou zmén.
Vétsina jeho forem byva oznacovana jako ,,zesileny* proporcni systém (reinforced PR)
a ve vSech pfipadech se jedna se o listinnou formu syst¢ému pomérné¢ho zastoupeni.
Radu jeho aspektil Ize oznait za unikatni.

Piesto byva Recko v &eské politologické literatufe pomérné opomijeno. ¥’
Domnivam se vSak, ze si nasi pozornost zaslouzi. Pravé fecky volebni systém ostatné
slouzil jako inspirace pro jeden z navrhi posledni ¢eské volebni reformy.

Proto se chci ve své magisterské praci vénovat volebnimu systému Recké
republiky, véetné jeho dopadd na podobu stranického systému. Pomérné komplikovany
proces pievodu hlasti na mandaty probihd ve Ctyfech skrutiniich, kde se pracuje se
zbytkovymi mandaty, ale se vSemi (nikoli jen zbytkovymi) hlasy. To ve svém disledku
vede kvelmi disproporénim volebnim vysledkim. Vitéznd strana je silné
nadreprezentovana, zatimco ostatni strany (vCetné druhé nejsilnéj$i strany) byvaji
podreprezentovany. **

Vychozim bodem pro moji praci bude rok 1974, ktery je pro moderni fecké
dé&jiny bezesporu rokem zlomovym. Tehdy se Recko po sedmi letech vlady vojenské
junty vratilo na cestu demokratického vyvoje. Cilem vSak nebyl navrat k modelu
»rizené“ demokracie s autoritafskymi tendencemi, ktery byl uplatiovan pied rokem
1967, ale kvalitativni posun smérem k zdpadoevropskym demokraciim. Doslo k mnoha
zménam (monarchie byla nahrazena republikou, byl pfijat novy volebni zdkon a
vyraznou proménu prodélal i1 stranicky systém). Od roku 1974 do soucasnosti se
uskutecnilo celkem dvanéct parlamentnich voleb (z toho devét predCasnych). I jejich
vysledky budou pfedmétem mého zajmu.

Typickym znakem fecké politiky je ¢astd zména volebnich pravidel. Napiiklad
pro volby v roce 1989 byl ucelové pfipraven silné proporéni volebni systém, ktery mél
zmirnit o¢ekavanou porazku dosud vladnouci strany PASOK (po vitézstvi opozi¢ni
Nové demokracie byl opet zménén). V roce 2004 byl zaveden bonus pro vitéze ve vysi

40 mandat (v roce 2007 byl zvySen na 50), platit vSak bude az od piistich voleb.

% Recko ma tisetélenny jednokomorovy parlament (Vouli ton Ellinon).

87 Vyjimkou je napiiklad Lebeda [2008: 129-131] & Strmiska a Chytilek [2005: 405-418].

% Pii poslednich volbach v roce 2007 &inil index reprezentace vitézné strany 1,21. U viech ostatnich stran
se pohyboval kolem 0,9.



Kalogirou a Panaretos [1999: 2] napocitali mezi 1éty 1974 a 1999 celkem pét odlisSnych
volebnich systémt. Jaké disledky maji tyto zmény na volicské chovani i strategii
politickych stran? A daji se poznatky z Recka vztahnout i na Eeské poméry?

Mym cilem bude se o to alespoil pokusit. Domnivam se, Ze by to mohlo byt
uzite¢né vzhledem k tomu, ze zde panuje pomérné silné pfesvédceni o nutnosti zmén ve
volebnich pravidlech. Recko, stejné jako Ceska republika zaZilo v dob& platnosti
klasického proporéniho systému velmi tésné volebni vysledky. Béhem 10 mésict od
¢ervna 1989 do dubna 1990 se kvili tomu uskutecnily troje volby. V poslednich z nich
ziskala vitézna Nova demokracie piesné¢ polovinu mandath ve tiisetclenném
parlamentu. Recké zkudenosti nejen ztohoto obdobi nam mohou slouzit at’ uz jako
inspirace ¢i jako varovani.

Cesky navrh volebni reformy (v medialnim diskursu oznadovany jako ,.fecka“
varianta) se sice pfimo neshoduje s feckym volebnim systémem v zadné z jeho podob,
ale lze konstatovat, ze ,v dil¢ich parametrech a obecné logice podobnosti jsou
[Dvotakova, 2009].

Volebni systém ,,zesileného* pomérného zastoupeni zajiStuje vitézné strané
absolutni vétSinu, umoziuje jednobarevné vlady a dochazi tak k hladké alternaci mezi
pravicovou Novou demokracii a levicovym hnutim PASOK. Akceschopnost vlady je
nadfazena reprezentativnosti parlamentu. Stinnou strankou feckého systému je vySe

zminéné nestandardni nakladani s voli¢skymi hlasy.

Hypotézy a vyzkumné otazky

Cilem préce bude provéfit tyto hypotézy:

1) Systém alokace zbytkovych mandath na zakladé vSech hlast skryté
multiplikuje hlasy pro vitéznou stranu a porusuje tak zasadu rovnosti volebniho
prava.

2) Vysoka disproporcionalita volebniho systému ma za nasledek, ze tecky
stranicky systém Ize charakterizovat jako bipartismus, ktery se blizi britskému
modelu.

3) Negativa feckého volebniho systému ptevazuji nad jeho pozitivy a pouziti

tohoto modelu proto nelze doporucit pro uplatnéni v jinych zemich.



4) Navrh ceské volebni reformy by v praxi dosahoval deklarovanych cili
(posileni vitéze a zvySeni proporcionality) pouze za cenu deformace volebni

soutéze, a proto tato forma volebniho systému neni vhodnym feSenim.

Dale chci nalézt odpovéd’ na otazky:
1) Jak se projevily ménici se parametry feckého volebniho systému na jeho
proporcionalité a jak ovlivnily stranicky systém?
2) V ¢em konkrétné¢ spociva ptibuznost navrhu volebni reformy k feckému

volebnimu systému?

Struktura prace

Prace by se dala rozdé¢lit do tfi samostatnych ¢asti. V prvni z nich stru¢né predstavim
teoretickd vychodiska studia volebnich systému, druha, nejrozséhlejsi cast se bude
zabyvat samotnym feckym volebnim systémem a ve tieti vztdhnu poznatky
z ptedchozich dvou ¢asti k aktudlnimu navrhu ¢eské volebni reformy.

Prvni kapitola shrne dosavadni vysledky studia pomérnych volebnich systému a
pfedur¢i tak strukturu kapitol nasledujicich. Dlraz bude kladen na ty prvky studia
volebnich systémi, které jsou pro fecky piipad relevantni.

Ve druhé kapitole se zaméfim na volebni pravidla v Recku a jejich vyvoj ve
sledovaném obdobi, tedy od prechodu k demokracii v roce 1974 do soucasnosti. Tato
kapitola bude mit vice mén¢ deskriptivni charakter.

Vsechny faze vyvoje volebniho systému budou podrobné analyzovéany ve treti
kapitole, a to z hlediska proporcionality, mechanickych dopadii na stranicky systém i
piipadnych psychologickych efektl. Budu zkoumat vSechny ctyfi zékladni proménné
proporéniho volebniho systému, tedy volebni formule, velikost volebnich obvodi,
uzaviraci klauzuli i pocet a charakter skrutinii (ten je v feckych podminkach obzvlaste
dilezity).

Poté, co bude predlozena ucelena analyza feckého volebniho systému, prejdu ve
&tvrté kapitole k navrhu ¢eské volebni reformy, kterou schvalila vlada Ceské republiky
9. unora 2009. Zamé&fim se na principy, v nichz se tato ,;feckd* varianta pfiblizuje
skuteCnym feckym podminkam, a na disledky, které by jeji schvaleni mélo pro ceskou

realitu.



Metodologie prace

Z metodologického hlediska bude pii analyze feckého volebniho systému provedena
diachronni komparace jednotlivych proménnych i systému jako celku v celém
sledovaném obdobi, kterym jsou roky 1974 (ptechod k demokracii) — 2007 (posledni
parlamentni volby).

Proporcionalitu volebniho systému v jeho rtiznych fazich budu méfit predevsim
prostiednictvim Loosemore-Hanbyho indexu proporcionality. Obecné¢ lze fici, Ze je zde
velkd mira disproporcionality, coz dokazu srovnanim s dal§imi vybranymi ptipady. 8
Predev§im mé ale budou zajimat rozdily v jednotlivych modifikacich volebniho
systému. V souvislosti s proporcionalitou, jakozto nejdilezitéjsi charakteristikou
volebniho systému, se budu zabyvat i hodnotami pfirozené¢ho prahu.

V zavéreCné Casti prace, tykajici se Ceské volebni reformy a jejiho vztahu
s feckym systémem, vyuziji synchronni komparaci feckého volebniho sytému a jeho
vysledki s ¢eskym nédvrhem a Ceskymi volebnimi modely.

Vzhledem k nedostatku aktualni politologické literatury, kterd by se podrobné
zabyvala feckym volebnim systémem,’ budu spoléhat i na vlastni vyzkum v ramci
svého studijniho pobytu v Recku na Egejské univerzité v Mytilini, ktery se uskuteéni

v druhé poloving letoSniho roku.

PredbéZna osnova prace
Uvod
1. Teoreticky ramec studia proporc¢nich systémi
2. Vyvoj volebnich pravidel od roku 1974
2.1 Volby obdobi 1974 - 1981

2.2 Volby v roce 1985

% Problémy pii srovnani miry disproporcionality riiznych systémt odlisnymi indexy (viz [LEBEDA,
2008]) lze omezit uzitim alternativniho pfistupu k méfeni proporcionality. Jednim z téchto pfistupil je RR
index, ktery pfedstavil Tomas Lebeda v rdmci své teorie redlné kvoty [LEBEDA, 2008: s. 48 — 62]. Proto
budu pro vétsi vypovidaci hodnotu svych vypoctl pouzivat oba zminéné indexy (Loosemore-Hanby i
RR) soubézné.

% Napiiklad zminéna prace Kalogirua a Panareta [1999] se zabyva srovnanim feckych volebnich
systémd, avSak pouze do roku 1999. Lijphartova monografie o volebnich systémech [LIJPHART, 1994]
kon¢i rokem 1990. Chybi ji tedy stejné jako vétSing ostatnich praci aktualni rozmeér.



2.3 Volby v letech 1989 a 1990

2.4 Volby v obdobi 1993 — 2007

3. Analyza reckého volebniho systému

3.1 Proporcionalita

3.2 Ptirozeny préh

3.3 Dopady volebnich pravidel na stranicky systém
4. Navrh reformy ¢eského volebniho systému
4.1 Zakladni parametry navrhu

4.2 Recké zdroje ¢eského navrhu
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