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POSUDEK MAGISTERSKE PRACE

EliSka Klementova:
Mezinarodni trestni soud: uplatiovani univerzalni jurisdikce jako politicka
otazka

Posuzovana prace se zaméfuje na jednu z aktualnich otazek soucasnych
mezinarodnich vztahd — fungovani Mezinarodniho trestniho soudu (MTS) v SirSim
kontextu mezinarodniho trestniho prava a otazky univerzailni jurisdikce.

Autorka se nejprve vénuje obecnému vymezeni pojmi mezinarodnich zlo¢inl a
univerzalni jurisdikce, nasledné objasriuje okolnosti vzniku a vyvoje mezinarodniho
trestniho soudnictvi az po vznik MTS a charakteristiku jeho pravni podstaty,
jurisdikce a prvnich pfipadu, jimiz se zabyval. DalSi kapitoly jsou vénovany peripetiim
ratifikace Statutu MTS v Ceské republice a posouzeni alternativ, které dnes vedle
MTS pro trestani mezinarodnich zlo€ina existuji.

Prace je bezesporu Uuspésna v nastinu hlavnich problémda, s nimiz se potyka snaha o
trestani mezinarodnich zlo€inl. Ukazuje pomérné presveédciveé, Zze Mezinarodni
trestni soud v této oblasti pfedstavuje urCity pokrok oproti pfedchozimu stavu a
mnohé argumenty vznasené jeho odpurci se jevi jako liché (prace je do znacné miry
stavéna jako polemika s urCitym druhem kritky MTS a je vtomto zaméru
jednoznacné uspésna). Naznacuje také, Zze MTS by mohl postupné zacit byt
podrobovan novému typu kritiky, ktera by se zaméfila napf. na jeho nedostateCnou
vykonnost v poméru k nakladim na jeho ¢innost.

Vyhrady, které k praci mam, se tykaji dvou jejich aspektl: Zaprvé se domnivam, ze
Ize uspésné polemizovat s autorinym prohlasenim, podle néhoz ,je tato diplomova
prace zacilena na mezinarodné-politické otazky soudobého vyvoje mezinarodni
trestni justice” (s. 2). Prace je primarné pravni studii (a to, nakolik jsem schopen
posoudit, studii kvalitni a pFesvédCivou), ale politickym okolnostem zalozeni a
fungovani MTS se vénuje spiSe sporadicky a rozhodné& neni jejich hodnoceni
zaloZzeno na ucelené metodologii, ktera by se cilené vénovala napf. dichotomii
mezinarodniho prava a mezinarodni politiky, otazce suverenity, konstrukci narodniho
zajmu a jejimu vlivu na problematiku mezinarodniho trestniho soudnictvi atp. Kromé
opakovanych odkazt na Kissingerovu kritiku univerzalni jurisdikce se napf.
se duavody opozice Spojenych statd k MTS zabyva, se soustfedi na pravni
argumentaci. Znovu opakuji, Zze tim neni dotfena kvalita prace jako takové, jen
nedoslo k naplnéni zaméru, jejz vyjadfuje mimo jiné i nazev prace.

Druha vyhrada se tyka zafazeni kapitoly o vyvoiji ratifikace Statutu MTS v CR. Neni
vysvétleno, z jakého dlvodu je praveé tato otazka v kontextu problému jako takového
relevantni a pro€ je podrobna analyza domaciho diskurzu ve vztahu k feSené otazce

Vi vivs



Autorka velmi dobfe vyuziva zdrojl, které k tématu nashromazdila, v€éetné formalné
spravné prace s poznamkovym a citaCnim aparatem. Otazkou ovSem je, zda se
vtextu az pfili§ neopira o Ceské zdroje a zda by nebylo vhodné vice vyuzit
zahrani¢nich pramena, v€etné odbornych praci americké provenience, jez by mozna
pomohly osvétlit postoj USA lépe, neZ zminéna Kissingerova stat’.

Jednoznacnou pfednosti prace je naopak jazyk, jimz je napsana — argumentace je
vystizna a presna, stylistické a gramatické chyby se prakticky nevyskytuji (i kdyz
prvni dojem po precteni zaCatku uvodu, ktery obsahuje jazykové neobratnosti typu
,20. stoleti v této oblasti pfineslo mnoho pokrokl“, neni nejlepsi). Text je vhodné
Clenén, jen na nékolika mistech je struktura naruSena pouzivanim zbyte¢né kratkych,
Casto jednovétych ,odstavcu“. Prace také obsahuje veskeré formalni nalezitosti.

Praci souhrnné hodnotim jako zdafily analyticky rozbor zkoumaného problému, ktery
ovSem nenaplnuje slibené zaméreni na jeho politické aspekty. Autorku bych proto
rad pozadal, aby se pfi obhajobé pokusila systematicky zhodnotit politické faktory,
které Cinnost MTS ovlivAiuji. Praci samoziejmé doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji
hodnotit jako velmi dobrou.
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