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Anotace:

Diplomova prace se vénuje problematice mezinarodni spravedlnosti a moznostem postihu
zlo¢inli podle mezinarodniho prava. Pojednava nejprve o limitech uplatiiovani univerzalni
jurisdikce narodnimi soudy, o vyvoji a fungovani jednotlivych typili instituci mezinarodniho
trestniho soudnictvi, a pfedevSim pak o vlastnostech a fungovani soucasné¢ho vrcholného
organu mezinarodni spravedlnosti, Mezindrodniho trestniho soudu. Prace ptedstavuje postoje
raznych statt k Soudu i jejich argumentaci. Také se vénuje praktickym problémim ¢innosti
Soudu.

KliCova slova: mezinarodni trestni soudnictvi, Mezinarodni trestni soud, univerzalni

jurisdikce, zlo€iny podle mezinarodniho préava.

Abstract:

This thesis deals with the topic of international criminal justice and with possibilities how to
prosecute perpetrators of crimes under international law. Thesis examines limits of exercising
universal jurisdiction by national courts, then the development of various types of institutions
of international criminal justice, and finally the features and functioning of the International
Criminal Court. Thesis presents approaches of several states to the Court and their arguments.
It also deals with the current functioning of the Court and related problems.
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Uvod

Otazka mezinarodni spravedlnosti je stale aktudlnim a vécnym tématem. 20. stoleti v této
oblasti pfineslo mnoho pokrokii: postupné byla mezindrodnim pravem kodifikovéana lidska
prava, deklaracemi odsouzeny zvlast' zdvazné zloCiny proti lidskému pokoleni, avSak trestani
zloc¢inti proti miru, valeénych zlo¢inl a zlo¢inl proti lidskosti stale predstavuje problém.
Sporna neni otazka, zda by tyto zloCiny mély byt trestany, nybrz jakym zplisobem.
Mezinarodni dokumenty, které nejhorsi zloCiny, tykajici se mezinarodniho spolecenstvi jako
celku, vymezuji, nastiiuji moznost tzv. univerzalni jurisdikce, ovSem uplatiovani této
jurisdikce nardzi na mnohé piekdzky ze strany statli a statnich ptedstavitelti. Trestnépravni
postizitelnost obcanli piislusného stitu jinymi, nez soudnimi organy daného statu,
ptedstavovala, a stale pfedstavuje, oZzehavé politické téma.

Mezinarodni pravo samo o sob¢é neni ,,souhrnem ,,fyzikalnich zakonii“, které Ize formulovat
S maximalni presnosti a ocekavat jejich neodvratné puisobeni. Je naopak produktem slozitého
socidalniho mechanismu, jimz je mezinarodni spolecenstvi slozené ze svrchovanych statii “«!
Dodrzovani urcitych mezinarodné-pravnich (byt pfedem dohodnutych) pravidel vSemi
suverénnimi staty neni v primarné politickém svété mezinarodniho spolecenstvi ocekavatelné.
I proto, ze vykon mezinarodniho prava, Vv pfipad¢ jeho nerespektovani, vyzaduje donuceni, a
autorita Kk rozvinuti donucovaci moci zastava v rukou statd. Téch stath, které ¢ini sva

rozhodnuti na zakladé kalkulace narodnich zajmu, ne na zaklad¢ potieb vykonu mezinarodni

spravedInosti.

Jesté na pocatku 21. stoleti byly nejtézsi zloCiny podle mezinarodniho prava postihovany
skrze mezinarodni trestni tribunaly, zfizované Organizaci spojenych narodd ad hoc po
konkrétnim péchani téchto zlocinti. V roce 1998 vsak tato oblast zazila malou revoluci: na
diplomatické konferenci, svolané Valnym shroméazdénim OSN do Rima, byl 17. &ervence
1998 schvalen statut Mezinarodniho trestniho soudu (MTS), platny od 1. ¢ervence roku 2002.
Tehdejsi generalni tajemnik OSN K. Annan nazval MTS ,,darem nadéje pro pristi generace*,

. v ’ ’ v . % . ’ /o I 5 ’ 2
a jeho zalozeni ,,velkym krokem na cesté k univerzalnim lidskym pravim a vlade prava.*

' MALENOVSKY, J. (1999). Jeit& jednou o Kosovu a mezindrodnim pravu. Mezindrodni politika. Ro¢. 23, &. 7,
S. 6.
2 The establishment of the Court is still a gift of hope to future generations, and a giant step forward in the
march towards universal human rights and the rule of law.“ UN Press Release L/2890 ze 20. 6. 1998, at. 4.
Dostupné napi. na webovych strankach OSN: http://www.un.org/News/Press/docs/1998/19980720.12890.html
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Myslenka o vzniku této instituce se zrodila jiz v obdobi mezi svétovymi valkami, avSak
vzhledem k vySe nastinénym uskalim neni piekvapivé, Ze Statut Mezinarodniho trestniho
soudu zatim nepodepsalo ¢i neratifikovalo mnoho statli, a komplikovana byla 1 ratifikace v
Ceské republice. I velmoci a stali ¢lenové Rady bezpeénosti OSN jako Rusko, Cina a také
USA (ptestoze vznik MTS iniciovaly), vyjadfily tim, ze nejsou smluvnimi stranami Statutu

MTS, svoji nevoli, aby byli jejich obCané timto soudem postizitelni.

Cilem této diplomové prace bude zjistit, zda je mozné, aby mezinarodni spolecenstvi doslo
v této zalezitosti ke konsenzu, a pokud ano, zda by vSeobecné¢ piijimanym organem,
postihujicim mezindrodni zlo¢iny, mohl byt pravé Mezinarodni trestni soud. V dob¢ boje proti
kterymi je dotceno mezinarodni spolecenstvi, tedy zloCinii, které ma trestat Mezinarodni
trestni soud, velmi dilezita.

Je v budoucnosti vilbec mozna ,,vlada prava®, zminovand K. Annanem, a pfipadné za jakych
okolnosti? Jaké politické vlivy nyni plsobi v otazce uplathovani mezinarodni spravedlnosti?
Uvédomeéni si politického pozadi rozhodovani nékterych stati o vykonu mezinarodni

spravedlnosti miize napomoci ke komplexné&jSimu pohledu na zahrani¢ni politiku téchto stata.

Zvolené téma prace o moznosti dosazeni mezindrodni spravedlnosti, ,,Mezinarodni trestni
soud, s podtitulem ,,Uplatiiovani univerzalni jurisdikce jako politickd otazka®“, je velmi
rozsahlé a také neustale se aktualizujici. Mezinarodni trestni soud disponuje univerzalni
jurisdikei, ktera je k univerzalni jurisdikci statti ve vztahu komplementarnim. To znamena, ze
Svoji univerzalni jurisdikci uplatni teprve tehdy, nepfistoupi-li piislusny stat k postihu

pachatele.

Vzhledem Kk limitovanému rozsahu diplomové prace i ktomu, Zze jsem studentkou
Mezindrodnich vztahli na Fakulté socidlnich véd, nikoli Pravnické fakulty, je tato diplomova
prace zacilena na mezinarodné-politické otazky soudobého vyvoje mezinarodni trestni justice.
Oporou tohoto odivodnéni sméfovani diplomové prace je stav dosavadniho vyzkumu

problematiky. Statut Mezinarodniho trestniho soudu byl ceskymi pradvnimi kapacitami i



diplomanty jiz dukladné rozebiran, existuje i1 fada dil¢ich analyz jednotlivych pravnickych

otazek ¢i pravnich rozborti argumentace stati.>

Zatim vsak chybi souhrnny ivod do problematiky Mezinarodniho trestniho soudu jako aktéra
Vv mezinarodni politice. V anglosaské literatuie je tzv. ,,policy issues* vénovan pomérné velky
prostor,* v Eeské literatufe zatim nejsou mezinarodn&-politické otazky komplexné pokryty.

Ur¢ity pokus doplnit tuto mezeru predstavuje prave tato diplomova prace.

Prace ve formé piipadové studie se nejprve v 1. kapitole stru¢né€ vénuje vymezeni pravnich
pojmd, se kterymi je pracovano, tj. co je definovano pod pojmem z/ocin podle mezinarodni ho
prava nebo univerzalni jurisdikce, a zéakladnim mezinarodnim dokumentim k této
problematice. Poté, co jsou nastinény charakteristické rysy a uskali trestani nejzavaznéjsich
mezinarodnich zlo€inil ndrodnimi soudy na zékladé principu univerzality, je pfedstavena dalsi
alternativa, kterou pfedstavuji mezinarodni soudni mechanismy.

V 2. kapitole je struéné shrnut dosavadni vyvoj mezinarodniho trestniho soudnictvi s ohledem
na doposud fesené problémy, ucinnost dosavadnich instituci, i souc¢asna situace, kdy se hovofti
o zmnozeni ¢i proliferaci mezinarodnich trestnich tribunald.

3. kapitola se vénuje specifickym rysim soucasného vrcholného organu mezinarodniho
trestniho soudnictvi, Mezindrodnimu trestnimu soudu. U MTS bude popsano jeho zaméieni,
sloZzeni a zejména pravomoci. Jak Siroka je jeho jurisdikce a jedna se o skute¢né efektivni,
nestranny a nezavisly organ? Mezindrodni trestni soud neni organem Organizace spojenych
narodd, ale ma k ni jisté vazby. Jakym zpusobem miuze OSN tento soud ovlivnit? Mohou
urcité politické faktory zasahovat do jeho rozhodovani?

I samotna otazka definice zlo¢inl popisovanych ve Statutu MTS je dulezita, protoze kritikové
Mezindrodniho trestniho soudu mimo jiné tvrdili, Ze zlo¢iny zde popisované jsou nejasné
definovany — a tudiz nachylné ke ,,zpolitizovanému uzivani*.

4. kapitola se vénuje soucasnému fungovani Mezinarodniho trestniho soudu, jeho prvnim
pfipadim a problémim, které vyplyvaji jak ze zaCinajici soudni praxe, tak z chovani

nekterych stati.

¥ Viz pouzita literatura na konci diplomové prace. Na piislusné texty je také prib&zné odkazovano u jednotlivych
struénych kapitol a podkapitol. Rozsah prace neumoziiuje vénovat se vSem otazkam dukladné, proto tato
diplomova prace vyuziva v hojné mife systému odkazi.

* Napt. MCGOLDRICK, D., ROWE, P., DONNELLY, E. (eds., 2004). The Permanent International Criminal
Court. Legal and Policy Issues. 1st ed. Oxford: Hart Publishing. Nebo BROOMHALL, B. (2003). International
justice and the International criminal court: between sovereignty and the rule of law. 1st ed. Oxford: Oxford
University Press.
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5. kapitola se vraci systematicky k postoji jednotlivych statt, rozboru kritickych vytek na
adresu soudu, i k predstaveni stanovisek jeho obhajct. Které staty jsou oponenty MTS a jaké
je k tomu vedou divody? Nejvyraznéjsi kritika zazniva stale ze strany americkych odborniki
i politiki. Mohou se realizovat obavy H. Kissingera z ,tyranie soudct“? Cim jsou jeho
argumenty podlozeny? Je opravnéné jeho tvrzeni, ze se Mezinarodni trestni soud snazi
uplatiovat jurisdikci nad Americany i ptes neptistoupeni Spojenych statt ke Statutu MTS?

6. kapitola se vénuje dlouhému piibéhu ratifikace Statutu MTS Ceskou republikou. Jaké
divody vedly k tomu, ze zem¢ piedsedajici Evropské unii jako jedind ze zemi EU Statut
tehdy jesté neratifikovala? Byla argumentace ¢eskych politickych oponentli nécim vyjimecna
a zvlasté ptsobiva?

Posledni, 7. kapitola prace vychazi ze soucasné situace, kdy je Mezindrodni trestni soud fadou
velmoci stale odmitan, a proto je nutné polozit si otdzku, jaké ptipadné ekvivalenty feSeni

vykonu mezindrodni spravedlnosti jsou nabizeny.

Prislusné kapitoly piipadové studie pracuji s né€kolika hypotézami. Prvni znich zni
nasledovné: obavy z ,,politicky motivovanych Zzalob®, ,tyranie soudci a dalsi kritické hlasy
na adresu Mezinarodniho trestniho soudu €asto zastiraji jiny problém: stiet pravomoci MTS s

politickymi z4jmy a koncepcemi kritizujiciho statu.

Druhd se zabyva otazkou mezinarodni spravedlnosti a moZnym ndvratem k souzeni
mezinarodnich zlo¢ind tribunaly ad hoc pro konkrétni pfipad. Toto feSeni by mohlo spise
Znamenat krok zpét, nebot’ diky tomu, Ze Rada bezpecnosti OSN zfizuje a opraviluje
mezinarodni tribunaly, stali ¢lenové Rady bezpecnosti by mohli vyjmout z jurisdikce

tribundlu nejen své obCany, ale také obCany spojeneckych stati.

Vsechny otazky 1 predpoklady se sbihaji k otdzce nezdvislosti a predevsim efektivity
Mezinarodniho trestniho soudu. Muze vibec takovy organ efektivné fungovat, pokud zde
nebudou zacastnény a zapojeny velmoci? Tim, Ze se ke Statutu MTS nepfipojily Rusko, Cina
ani USA, jsou pravomoci a moznosti soudu vyrazné omezeny. Za téchto okolnosti se da stézi

hovofit o ,,budouci vlade¢ prava.*



Pojd'me se ale nyni vratit k otazce vykonu mezindrodni spravedInosti, a to od jejich pocatki,
nebot’ uplynulych sto let pfineslo ve vyvoji mezinarodniho prava a ochrany lidskych prav

nesporn¢ ohromny pokrok.



1.  Mezinarodni zlo€iny a univerzalni jurisdikce

1.1 Zlo¢in podle mezinarodniho prava

Ve 20. stol. bylo spachdano mnoho nelidskych ¢inti. Aby bylo viibec mozné t€émto ¢inim
pfedchazet, bylo nutné definovat, které¢ jednani je zhlediska mezinarodniho prava
povazovano za nejzavaznéjsi. P. Sturma pro tyto &iny pouZiva zobeciiujici pojem zlodiny

podle mezinarodniho prdva.5

Tento pojem vsak neni uzivan v teoretickych studiich ani praxi jednotné, a tato kategorie byva
zaménovana s jinymi terminy. Diplomova prace se vénuje pouze tém, které Preambule a ¢l. 5
Rimského statutu oznacuje jako ,,nejzavaznejsi zlociny, kterymi je dotceno mezindrodni

spolecenstvi jako celek. «0

Tyto nejzavazngjsi zloCiny jsou ¢iny konkrétnich osob, jednajicich v Gfednim postaveni ¢i se
jednotlivet jsou rozliSovany od terminu mezindrodni zlociny stdatii, kdy nejzavaznéjsi

~ ’ L ’ , T v I3 7
poruseni mezinarodniho prava vyvolava odpovédnost statu.

Diplomovéa prace se vénuje vyhradné zloCiniim podle mezinarodniho prava, za néz vznika
individualni trestni odpoveédnost konkrétnich osob. Trestnost takového jednani jednotlivei ma
pravni podklad pfimo v mezinarodnim obycejovém pravu, neni tfeba, aby byly pro jejich
postih uzavieny mezinarodni smlouvy8 nebo se jednalo o trestny €in podle vnitrostatniho

prava.

® Pojem ,,zlocin podle mezindrodniho prava“ je kli¢ovy pro teoretickou studii P. Sturmy: STURMA, P. (2002).
Mezindrodni trestni soud a stihani zloc¢inii podle mezindrodniho prdva. Vyd. 1. Praha: Karolinum.
Problematice terminologie se obSirmé vénuje v 1. kapitole ,,Pojem zlo¢in podle mezinarodniho prava a
mezinarodni pravo trestni®, s. 9-41.
V anglické terminologii je ekvivalentni pojem ,,crime under international law.“ K terminologickému rozliovani
anglickych pojmi viz napf. BROOMHALL, B. (2003). cit.d., s. 10-23.
® Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, preambule. Dne 24. zati 2009 byl Rimsky statut Mezinarodniho
trestniho soudu vyhlasen pod ¢islem 84/2009 Sb. m. s.
"STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni soud, s. 36.
8 Podle P. Sturmy je tfeba také rozligovat &isté smluvni instrumenty mezinarodniho prava trestniho od pravidel
tykajicich se postihu skuteénych zlo¢ind podle mezinarodniho prava. STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni
soud, s. 16.
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Mezindrodni zloCiny piedstavuji zdvazna porusSeni zasadnich zavazk k mezinarodnimu
spolecenstvi jako celku.’ Tim se odliSuji od mezindarodnich deliktii, oznacovanych jako
»béznych mezindarodné protipravnych ¢inu, zakladajicich ciste bilateralni odpovédnostni vztah

. ’ V. v . . 10
mezi statem porusitelem a poSkozenym statem.*

| vzhledem ktomuto rozliSeni mezi zloCinem a béznym deliktem je tfeba pojednat o

konkrétnich kategoriich zlo¢ini podle mezinarodniho préava.

1.2 Vyvoj zloCinl podle mezinarodniho prava a jejich kodifikace

Které zlo¢iny odsuzuje celé mezinarodni spolecenstvi? Prvni souhrn principu, kodifikujicich
oby¢ejové jadro mezindrodniho prava trestniho, v anglicky psané odborné literatuie
oznaované jako core crimes, vznikl az po druhé svétové valce, a obsahuji ho tzv.
Norimberské principy.11 Klasické pojeti zloCinii podle mezinarodniho prava zahrnuje od doby
Statutu Norimberského tribunalu (1945) tyto tii kategorie: zlo€iny proti miru, valeéné zlo€iny
a zloCiny proti lidskosti.”* Od zlogind proti lidskosti se posléze vydélil samostatny zlo¢in
genocidy (viz Umluva o zabranéni a trestani zlocinu genocidia (1948)."

Cl. 6 odst. a) Statutu Norimberského tribunalu povazuje za zlo€iny proti miru planovani,
ptipravu, podnécovani, zahajeni nebo vedeni Gtocné valky porusujici mezinarodni smlouvy,
dohody & zaruky.* Cl. 6 odst. b) tohoto Statutu vymezuje zlo¢iny vale¢né v uz§im smyslu
jako poruseni zlocint valky nebo vale¢nych 0byéej1°1.15 Cl. 6 odst. ¢) fadi mezi zlo€iny proti
lidskosti vrazdu, vyhlazovani, zotroCeni, deportaci nebo jiné ukrutnosti spachané proti
civilnimu obyvatelstvu pfed valkou nebo za véalky nebo pronasledovani z pfi€in politickych,

rasovych ¢i nabozZenskych, které byly pachdny v souvislosti se zloCinem proti miru nebo

° Anglickd terminologic a dokumenty &asto pouZivaji termin ,serious breaches®, zavazni poruseni

mezinarodniho prava — napi. Statuty ICTY a ICTR — coZ je podle P. Sturmy mozné povazovat za synonyma
,zlo¢inti podle mezinrodniho prava“. STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni soud, s. 10.
oK pojmu ,,mezinarodni delikty* napt. viz STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni soud, s. 17.
" BROOMHALL, B. (2003). cit.d., s. 19.
12 STURMA, P. (2002). Mezindarodni trestni soud, s. 10.
B Vice o této tmluvé napt. STURMA, P. (2003). Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti
lidskych prav. Vyd. 2. Praha: C. H. Beck, s. 19.
* Viz napt. POTOCNY, M., ONDREYJ, J. (2006). Mezindrodni prévo verejné, zvldstni éast. Vyd. 5. Praha: C. H.
Beck, s. 482.
' Detailngji viz napt. STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni soud, s. 46.
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valeCnym zlo¢inem.® Trestu podléhaji jak pfimi pachatelé, tak i1 spoluvinici, organizatofi a
podnécovatelé téchto zlocint.

Pravni zasady Statutu a rozsudky z r. 1946 byly potvrzeny téhoz roku Valnym shromazdénim
Organizace spojenych naroddi jako ,,vSeobecné uznané zdsady mezindrodniho prava.‘’
Nasledujiciho roku Valné shromdzdéni OSN povétilo Komisi pro mezindrodni pravo
vypracovanim navrhu dokumentu, nazvaného Kodex zlo¢ini proti miru a bezpecnosti
lidstva.’® Od roku 1947 byl navrh Kodexu né&kolikrat vracen a prepracovavan, a jeho rozsah
byl s ohledem na jeho kyzené piijeti a zisk podpory vlad statd zuzovan. Konecna verze
Kodexu (bez vyfeSeni otazky jakou pravni formu by mél ziskat) pochazi az zr. 1996, kdy

vsak byl jiZ vyjednavan Statut Mezindrodniho trestniho soudu.

Proto se vratme k pfijatym a mezindrodnim spolecenstvim uznavanym dokumentim,
tykajicim se téchto zlo¢inl. Prvni kategorii zlo€ini podle mezinarodniho préva jsou od doby
Norimberského tribunalu zlo€iny proti miru. Obycejovd a kogentni povaha zdkazu pouZiti
ozbrojené sily (nebo rozpoutani utocné valky Cili agrese) byla inkorporovana do Charty OSN
(&L. 2 odst. 4)."° Jisty problém predstavuje fakticka definice agrese,? pesto viak zloginy proti

, . v s ’ I vr 21
miru (agrese) mezi zlo€iny podle mezinarodniho préva patii.

Dalsi kategorii takovych zloCinl piedstavuji zavaznd poruseni zékladnich lidskych prav a
pravidel mezindrodniho humanitarniho prava. Pouze nékterd pravidla ale maji obycejovou
povahu.? Obecné platnym mezinarodnim pravem jsou bezesporu Zenevské timluvy o ochrané

obéti valky (1949).% Zasadni je zejména spoleny &lanek 3 viech &tyi Zenevskych dimluv,

* POTOCNY, M., ONDREJ, J. (2006). cit.d., s. 482. Tato kategorie zloginti je omezena podminkou, Ze byly
spachany v souvislosti s provadénim zloCinu proti miru nebo vale¢ného zlo¢inu (tzv. war nexus), kdy toto
omezeni bylo definitivng odstranéno az Rimskym Statutem Mezinarodniho trestniho soudu (1998).

" Dokumenty OSN A/RES/95/1). POTOCNY, M., ONDREJ, J. (2006). cit.d., s. 482.

18 Vyjednavani i konkrétni obsah Kodexu pojednava detailnd STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni soud, s.
47-76.

¥ STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni soud, s. 18. Oby&ejova povaha zdkazu byla mj. potvrzena i
rozsudkem Mezinarodniho soudniho dvora (Nikaragua 1986), viz tamtéz.

 Definici agrese, ktera byla pripojena k rezoluci Valného shromazdéni OSN 3314/XXIX r. 1974, nelze podle
P. Sturmy mechanicky pouZit pro vymezeni skutkové podstaty zlo¢inu, za ktery ponese trestni odpovédnost
konkrétni pachatel, a ve Statutu Mezinarodniho trestniho soudu (1998) se dosud zlo€in agrese nepodafilo
definovat (viz dalsi ¢asti diplomové prace.)

2 STURMA, P. (2002). Mezindarodni trestni soud, S. 19.

%2 Mezinarodni soudni dvir uvedl v rozsudku Barcelona Traction (1970) pouze n&které piiklady. Viz napf.
STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni soud, s. 19.

% A to i pies fakt, Ze viechny 4 Zenevské tmluvy provazi klauzule umoziujici odstoupeni od kterékoli z tmluv.

Jak potvrdil Mezinarodni soudni dvir, povinnost statll zachovavat tato pravidla za vSech okolnosti vyplyva nejen
ze Zenevskych umluv, ale z ,,obecnych zdsad humanitarniho prava“.
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ktery predstavuje humanitarni minimum, aplikovatelné v mezinarodnim i jiném neZ
mezinarodnim ozbrojeném konfliktu.?* Diilezité jsou také oba Dodatkové protokoly
k Zenevskym vimluvam (1977).

Nejpodrobnéjsi kodifikaci zlo¢ini podle mezinarodniho prava, pfijatou v prdvné zdvazném

dokumentu, piedstavuje Statut Mezinarodniho trestniho soudu (1998).25

1. 3 Princip univerzality a univerzalni jurisdikce

Protoze zloCiny podle obyc¢ejového mezinarodniho prava predstavuji nejzédvaznéjsi poruseni
vale¢ného a humanitarniho prava, které ma charakter jus cogens,?® jejich postih musi byt
zélezitosti celého mezinarodniho spolecenstvi. Pokud se stihdni neujme teritoridlné Cci
personalné kompetentni stat, miiZe trestni postih vykonat jiny stat samostatné, anebo ptislusny
mezinarodni trestni soud &i tribunal, a to na zaklad& principu univerzality.?’

Jak upozoriiuje F. Jessberger, je vSak stale obtizné dohodnout se na mnoziné trestnych ¢ind,

pro které lze princip univerzality pouii‘[.28

Univerzalni jurisdikce vychazi z univerzalni povahy zlo€ind, které mtze stihat kazda zemé
bez ohledu na to, kde a kym byly spachany a opraviiuje staty stihat tyto zlo¢iny bez ohledu na

misto ¢inu, narodnost Gto¢nika, a narodnost obéti. 29

Koncepce univerzalni jurisdikce zakonit¢ vzbudila pozornost zastanct statni svrchovanosti a
neporusitelnosti statni suverenity. Byvaly statni tajemnik USA Henry Kissinger si v r. 2001
S obavami postéZoval, Ze v neddvné dobé doslo k vytvofeni necekané koncepce, kterd by

dokonce podfidila mezindrodni politiku soudnim plrocedurém.30 Nékteré jeho teze, napf. o

Viz CEPELKA, C., STURMA, P. (2008). Mezindrodni pravo verejné. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, s. 776.

2 STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni soud, s. 21. K problematice kodifikace mezinarodniho

humanitarniho prava viz strany 19-25.

» STURMA, P. (2004). Historie a charakter Mezinarodniho trestniho soudu. In: Problémy implementace Statutu

Mezindrodniho trestniho soudu do pravniho Fadu: sbornik prispévkii ze semindie pordadaného Ceskou narodni

skupinou Mezindrodni spolecnosti pro trestni pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, s. 24.

% Predstavuji kogentni normy mezinarodniho prava, tedy pravni normy, od nichz se nelze odchylit a které nejsou

upravitelné Zadnou mezinarodni smlouvou.

2 STURMA, P. (2002). Mezindarodni trestni soud, S. 17.

% JESSBERGER, F. (2009). Universal Jurisdiction. In: CASSESE, A. (ed.): The Oxford Companion to

International Criminal Justice. 1st ed. Oxford: Oxford University Press, s. 555.

% JESSBERGER, F. (2009). cit.d., s. 555-556.

% KISSINGER, H. (2001). The Pitfalls of Universal Jurisdiction. Foreign Affairs. Vol. 80, no. 4, July/August, s.

86. Cesky byl text tohoto &lanku (s drobnymi odlignostmi) publikovan v kapitole Univerzalni jurisdikce. In:
9



«31

tom, ze se jedna o koncepci ,,nedavného data“’", jsou mylné, ovSem fada jeho argumenta

vystihuje ¢etné mozné obavy, zejména ze strany politikl a statnich piedstavitelt.

A. Cassese uvadi, e univerzalni jurisdikce byla poprvé stanovena v Zenevskych timluvdch
(1949) a posléze jejimi Dodatkovymi protokoly.32 P. Roth dopliuje, Ze koncept univerzalni
jurisdikce mj. umoznil Izraeli odvést r. 1961 Adolfa Eichmanna do Izraele.®

Které zloCiny jsou predmétem univerzalni jurisdikce podle mezindrodniho préva, neni jesté
presvédcivé urceno. Obecné je uznavana aplikace univerzalni jurisdikce na zloCiny podle
mezinarodniho obycejového prava, jmenovité u zlo¢inu genocidy, zlo¢inti proti lidskosti a
zloginu agrese a valenych zlogind spachanych ve vnitrostatnich konfliktech.*

Podle dalSiho, pomérné¢ rozsifeného nazoru, také stity mohou vykonavat univerzalni
jurisdikci k postihu piratstvi,®® i u vaznych zlo¢int jako predstavuje obchod s lidmi, mudeni &

mezinarodni terorismus.®

Pokud se ovSem vratime k samotnému obyc¢ejovému jadru mezinarodniho préva trestniho,
k tzv. core crimes, B. Broomhall argumentuje, Ze povaha téchto zlo¢inti podle mezinarodniho
prava legitimizuje pronikédni mezindrodniho prava do jinak neporuSitelné domény statni
suverenity.®” Tyto zloginy totiz porusuji dva zakladni principy mezinarodniho spolegenstvi
jako celku: ,,mezinarodni mir a bezpecnost™ a ,,kolektivni svédomi lidstva®. Tyto principy
jsou podminkou C¢lenstvi v mezinarodnim spoleCenstvi a postih jejich poruSovani tedy

ospravedliiuje v této mife zasahovani do suverenity.38

KISSINGER, H. (2002). Potiebuje Amerika zahranicni politiku? Cesta k diplomacii pro 21. stoleti. 1. vyd.
Praha: BB art, s. 222-230. Pfeklad M. Zantovsk}'l.
1 KISSINGER, H. (2001). cit.d., s. 87.
2 CASSESE, A. (2009): The Rationale for International Criminal Justice. In: CASSESE, A. (ed.): The Oxford
Companion to International Criminal Justice. 1st ed. Oxford: Oxford University Press, s. 125.
* ROTH, K. (2001). The Case For Universal Jurisdiction. Foreign Affairs. VVol. 80, no. 5, September/October, s.
150.
** JESSBERGER, F. (2009). cit.d., s. 556.
% C1. 101 Umluvy OSN o morském pravu (1982).
*® JESSBERGER, F. (2009). cit.d., s. 556, nebo ALVAREZ, J. E. (2009): Alternatives to International Criminal
Justice. In: CASSESE, A. (ed.): The Oxford Companion to International Criminal Justice. 1st ed.
Oxford: Oxford University Press, s. 27.
Napft. B. Broomhallovi se v soucasnosti zda adekvatni, ze uz kodifikované zlo¢iny podle mezinarodniho prava
definuji vétSinu aktt, které by méla zahrnovat definice terorismu.
¥ BROOMHALL, B. (2003). cit.d., s. 3.
* BROOMHALL, B. (2003). cit.d., s. 43-45.
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1.4 Vykon univerzalni jurisdikce narodnimi soudy

Teoretické moznosti postihu zlo€inli podle mezinarodniho prava na zdkladé principu
univerzality nemusi nutné¢ vyvolavat ohlas v praxi. Jen méalo zemi je v soucasnosti ochotno
princip univerzalni jurisdikce Vykonéwat.39 Existuji staty, jejichz pfistup je vyjimkou, ovSem
bud’ vzbudil §iroké spektrum otazek (Spanélsko a kauza Pinochet) nebo p¥imo selhal (Belgie a

jeji zatykac na konzského ministra zahrani¢nich véci.)

Nejznamé;jsi ptipad vykonu univerzalni jurisdikce zacal r. 1998, kdyz byl ve Velké Britanii
béhem lé¢ebného pobytu zadrzen byvaly chilsky prezident Augusto Pinochet na zakladé
zadosti Spanélskych tradd. Pinochet byl Span¢lskymi soudy obvinén ze zlo¢inl proti lidskosti
spachanych v obdobi jeho nedemokratické vlady (v 1. 1973 az 1990). Rozhodnuti britské
Snémovny lordd ve véci Pinochet 24. 3. 1999 bylo prvnim rozsudkem, kdy vnitrostatni soud
odmitl poskytnout imunitu byvalé hlavé statu s odivodnénim, Zze Zadna imunita ho nemiize
chranit, pokud jde o pachani takovych zloging.*°

H. Kissinger, sam byvaly vysoky statni ptfedstavitel, byl rozhodnutim poboufen a apeloval, ze
svét by mél domyslet dopady takovéto procedury. Univerzalni jurisdikce podle néj nesmi
umoznovat, aby byly pravni principy ,,vyuzivany jako zbrané pro vyrizovani politickych
uctir™, k Gemuz podle n&j v piipadé Pinochet do jisté miry doslo. Dal$im moZnym a velmi
dilezitym problémem je pak podle H. Kissingera vztah univerzalni jurisdikce Kk procesim
narodniho usmifeni, tedy k situacim, kdy se nové demokratické vlady statu snazi vyrovnavat

s temnou minulosti zemé&.*

I Chile mé pravo k narodnimu usmifeni dospét, a tento argument
je stale relevantnim.
Pinochetliv ptipad ptfedstavuje bezesporu jisty milnik pii prosazovani vykonu spravedlnosti,

praktickym ndvodem pro feSeni obdobnych piipadi se v§ak prozatim nestal.

S odvolanim na moznost uplatnéni univerzalni jurisdikce pii postihu zloc¢ini podle
mezinarodniho prava bez ohledu na misto jejich spachani vydala r. 2000 Belgie zatykac podle

belgického zakona na tfadujiciho konzského ministra zahrani¢nich véci Yerodia

% Roli hraje i fakt, e v&tSina stati navic nevykonava jurisdikci nad zlo¢iny predstavujicimi mezinarodni
obycejové pravo; obvykle potiebuji nafizeni zakonem nebo mezinarodni smlouvou. Viz CASSESE, A. (2009).
cit. d., s. 126.
“ BROOMHALL, B. (2003). cit. d., s. 131. Pravni zakotveni a pojem ,imunita“ viz nap. BROOMHALL, B.
(2003). cit. d., s. 129-130, piipad Pinochet tamtéZ s. 131-146.
1 KISSINGER, H. (2001). cit.d., s. 88.
2 KISSINGER, H. (2001). cit.d., s. 90.
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Ndombasiho. Byl obvinén z poruseni Zenevskych vimluv (1949), Dodatkovych protokoli
(1977) 1 zlo€inl proti lidskosti.®? Kongo odmitlo tento zatyka¢ z divodu poruseni jurisdikéni
imunity svého ministra a Mezinarodni soudni dvir, fesici tento spor (Kongo v. Belgie)*,
ptikazalo r. 2002 Belgii zatykac zrusit. Mezindrodni soudni dvir dal pfednost imunité statniho
organu pro mezinarodni styky s tim, Ze je nutné ,,rozliSovat pravidla o jurisdikci ndrodnich

soudut od pravidel o jurisdikcnich imunitach podle obycejového mezindarodniho prdva.“45

P. Sands vzhledem k rozdilnym rozsudkiim ve vyse nastinénych kauzach upozornuje, ze roli
hral nejen rozdil v postaveni obzalovanych, tj. rozdil mezi byvalymi a ufadujicimi
predstaviteli statu, ale také mezi dvéma soupeficimi vizemi mezinarodniho préva.46 Miize se
zdat, ze Mezinarodni soudni dvir navrhl limitovanéjsi roli narodnim soudiim, zatimco stihani
vrcholnych statnich piedstavitelti ponechal pouze soudiim mezinarodnim.*’

Univerzalni jurisdikce byla a bude nachylnd k politice a tudiZ i zdrojem rozsudk, které budou
vytvaret nap&ti.* Proto je dulezit¢ védomi jejich limitt i1 dal§ich moznych feSeni vykont

mezinarodni spravedlnosti.

1.5 Limity univerzélni jurisdikce a moznosti mezindrodniho soudnictvi

90. léta 20. stoleti se nesla ve znameni kladného postoje akademikli k univerzalni jurisdikei.
Tento postoj mohl byt podporovan rostoucim hnutim za lidskd prava i rychlym rozvojem
mezinarodniho trestniho pra’wa.49 OvSem v soucasnosti prevlada rezervovanéjsi pozice, nebot
je tteba nejen piesnéji klasifikovat zloCiny spadajici pod vykon univerzalni jurisdikce, ale také
stanovit jasnd pravidla a limity jejiho vykonu.

Nejen H. Kissinger se obava, Ze pokud ziistane rozhodovani o univerzalni jurisdikci na

soudcich zastupujicich cizi zem¢, mize zde vzniknout Siroky prostor pro liboviili.*® Je tedy

* http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=36&case=121&code=cobe&p3=6 Webové stranky
Mezinarodniho soudniho dvora, Press releases tykajici se tohoto sporu (Dem. Republic of the Congo v.
Belgium).

“ Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium).

“ CEPELKA, C., STURMA, P. (2008). cit. d., s. 778. Tomuto sporu se blize vénuji strany 778-779.

¢ SANDS, P. (2005). After Pinochet. The role of national courts. In: SANDS, P. (ed.) From Nuremberg to The
Hague. The Future of International Criminal Justice. Cambridge: Cambridge University Press, s. 103.

“ SANDS, P. (2005). cit. d., s. 104.

“® BROOMHALL, B. (2003). cit. d., s. 127.

 JESSBERGER, F. (2009). cit.d., s. 555.

% KISSINGER, H. (2001). cit.d., s. 92.
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nutné zodpovédét tadu otazek. ,,Jaké pravni normy se budou pouzivat? Jaka ditkazni
pravidla? Jaka prava budou mit obzalovani?* >

Je nezbytné, aby narodni trestni soudy jednajici na zaklad¢ principu univerzality dodrzovaly
mezinarodné¢ uznané minimalni proceduralni standardy. Jedin¢ disledné uplatiiovani predem
stanovenych pravidel miize zajistit legalni jistotu, garantovat spravedlivy proces obvinénym a
zabranit zneuziti univerzalni jurisdikce pro politické cile. Také se jevi jako potiebné, aby
zlo¢iny podfizené univerzalni jurisdikci skute¢né pifedstavovaly zlo€iny proti zakladnim

z4jmum mezindrodniho spolecenstvi jako celku. Stale v§ak bude vyvstavat dalsi Kissingerova

’ . ’ 1 . foee 11 ;o ‘. ooy . 52
otazka: , Jak takova stihani ovlivni jiné zasadni cile a zajmy zahranicni politiky?*

Lze tedy souhlasit s B. Broomhallem, ktery i v pfipadé navratu optimistickych trendt k otazce
vykonu univerzalni jurisdikce upozoriiuje, ze se univerzalni jurisdikce nemulze stat
spolehlivym pilifem mezinarodni vlady préva, dokud budou vyvstavat takové potiie.53

F. Jessberger vSak upozoriiuje, ze ackoli je vykon univerzalni jurisdikce ndkladny, casové
narocny a c¢asto politicky citlivy, v patfiénych ptipadech by staty mély byt povzbuzeny
k jejimu vykonu.>* A to v situacich, kdy bude univerzalni jurisdikce chapana jako uré&ity
nouzovy mechanismus aktivovany pouze tehdy, kdyZ nebude Zadna primarni jurisdikce

;v ’ Y ’ , ’, v: b5
ochotna ¢i schopna skutecné stihat spachany zlocin.

ProtoZe narodni soudy ptfedstavujici primarni jurisdikce mnohde selhavaji ve svych pokusech
pfedvést k soudu domnélé pachatele mezindrodnich zlo€ind, je tfeba hledat jesté dalsi
alternativy vykonu spravedlnosti. Jako vhodny 1 efektivni zpiisob stihani t€chto zlo¢inii se myj.
A. Cassesemu a P. Sturmovi jevi jejich postih pied kompetentnim mezinarodnim soudem.

A. Cassese uvadi tadu davodu, pro¢ je vhodné vyuzivat pii postihu zlocinii podle
mezinarodniho prava pravée instituce mezinarodniho soudnictvi: Mezindrodni soudy mohou
byt objektivnéjsi neZ vnitrostatni soudy, protoZe se sestavaji ze soudcil bez spojitosti se zemi
zlo¢inu, kdy mezinarodni soudci také mohou Iépe ignorovat tlak mistniho vefejného minéni ¢i
médii. Tito soudci jsou vybrani pro jejich kompetenci v oblasti humanitarniho a

mezinarodniho trestniho prava (maji tedy lepsi pfehled o souzenych ¢inech nez soudci bézné

1 KISSINGER, H. (2001). cit.d., s. 88. Citovan pteklad M. Zantovského, in: KISSINGER, H. (2002). Potiebuje
Amerika zahranicni politiku, S. 224.
52 Iy

Tamtéz.
> BROOMHALL, B. (2003). cit. d., s. 105.
> JESSBERGER, F. (2009). cit.d., s. 557.
% Tamtéz. Jessberger mini subsidiarni univerzalni jurisdikci.
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posuzujici Cisté vnitrostatni trestné Ciny, napt. loupeze). Mezindrodni soudy jsou citelnéjsi a
transparentnéjsi. A v neposledni fadé soudi zlo€iny proti mezinarodnimu pravu — tedy proti
univerzalnim hodnotdm — kdy ma celd mezinarodni komunita pravo se k témto zlo¢inim

vyjadit.*®

Z celé tady vyse nastinénych argumentd vyplyva, ze se mezinarodni spolecenstvi neshodne na
jednotné podpotfe uplatiiovani univerzalni jurisdikce narodnimi soudy. Obecné I[épe
piijimanou moznosti je, pokud staty postupuji pfi stihani zlo€ini podle mezinarodniho prava
koordinovangé. A to prostiednictvim instituci mezinarodniho trestniho soudnictvi, o jejichz

vyvoji je pojednano v 2. kapitole.

® CASSESE, A. (2009). cit.d., s. 127.
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2. Vyvoj instituci mezindrodniho trestniho soudnictvi

2.1 Historie mezinarodniho trestniho soudnictvi

Snahy o trestani hrubych poruseni zékladnich lidskych prav — zlo€ind proti mezindrodnimu

ey ee

pravu — maji jiz pomémné dlouhou historii. P. Sturma proto 20. stoleti hodnoti jako ,,epochu

o v ’ . ’ , , ; «57
pokusu o vytvoreni mezinarodniho trestniho soudnictvi.

Zpocatku vsak chybélo 1 samotné pfesné vymezeni mezinarodné-protipravnich ¢int. Prvni
pokus o zfizeni mezinarodniho tribundlu, ktery by po skonceni 1. svétové valky stihal
némecké distojniky i byvalého cisafe Viléma I1.°%, predstavovala Versailleskd mirovd
smlouva (1919). Piislusna ustanoveni smlouvy vSak nebyla provedena, a k soudu s cisafem

nedoslo, protoze mu Nizozemsko poskytlo azyl a odmitlo ho Vydat.59

Béhem nasledujicich desetileti pak vzniklo vice navrhii na zfizeni mezindrodniho trestniho
soudu, ale iniciativy nevladnich organizaci nevyustily v Zadny oficidlni dokument. Pouze
projekt profesora V. Pelly ovlivnil Umluvu o predchézeni a potlacovani terorismu (1937),
vypracovanou Vramci Spole¢nosti narodd, a spjatou s dodatkovou Umiluvou o zrizeni
mezindrodniho trestniho soudu, ktery mé&l soudit pachatele teroristickych ¢&inti. Umluvy

ovSem neziskaly potiebny pocet ratifikaci a nevstoupily v platnost.

Uspé&sné se konstituovaly az po 2. svétové valce dva do¢asné ad hoc ziizené mezinarodni
vojenské tribunély, Norimbersky a Tokijsky (1945 a 1946). Jiz v kapitole 1.2 bylo pojednano

0 Norimberskych principech a stihanych zlo¢inech.

Tribundly pfedznamenaly budouci vyvoj mezinarodniho trestniho prava, zasady obsaZené
V jejich statutech a rozsudcich obohatily katalog zlo¢inli, a o zakotveny princip individualni
trestni odpovédnosti se mohly opfit nasledujici trestni tribunaly. Zaroven vsak tyto ad hoc

ustavené povale¢né organy vyuZivaly prvky tradi€niho mezinarodniho prava vale¢ného, kdy

> STURMA, P. (2004). Historie a charakter Mezindrodniho trestniho soudu, s. 2.
MALENOVSKY, J. (2008). Mezinarodni pravo vefejné, jeho obecna &ast a pomér k jinym pravnim systémiim,
zvlasté pravu ¢eskému. Vyd. 5. Brno: Doplnék, na s. 276 uvadi, ze myslenka mezinarodniho trestniho soudnictvi
se prodrala na povrch jiz s prvni kodifikaci pravidel humanitarniho prava (o osudu ranénych a nemocnych
V polnich armadach — 1864) a umocnila ji hriiza nasledujicich valek.
% Diivodem potrestani méla byt ,t&7ka urazka mezinirodni moralky a posvatné autority smluve (&l 227
Versailleské mirové smlouvy) a také poruseni valeéného prava (¢l. 228). Viz napt. STURMA, P. (2003).
Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy, Kapitola Trestani zlo¢inli podle mezinarodniho prava, s. 83.
Nebo také STURMA, P. (2004). Historie a charakter Mezindrodniho trestniho soudu, s. 1-2.
¥ POTOCNY, M., ONDREYJ, J. (2006). cit. d., s. 481.
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okupac¢ni mocnosti mohly organizovat trestni soudy, a proto jejich model nebyl nadéle

aplikovatelny.

V nasledujicich desetiletich v obdobi tzv. studené¢ valky se vyvoj mezinarodniho prava v
institucionalni oblasti vyrazné¢ zpomalil. S ustavenim mezinarodniho trestniho soudu pocitaly
jiz Umluva o zabranéni a trestani zlocinu genocidia (1948) a Mezindrodni vimluva o potlacent
a tresténi zlocinu apartheidu (1973)%, ale az v 90. letech 20. stoleti vznikly dva ad hoc

tribundly s omezenou ¢asovou i mistni ptisobnosti.

2.2 Prvni generace mezinarodnich trestnich tribunala®

Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii (ICTY)62 ziidila OSN v roce 1993
(rezoluci Rady bezpecnosti OSN ¢. 827). Impulsem byl konflikt na uzemi byvalé Jugoslavie,
ktery byl v zérodku podcenén mezinarodnim spolecenstvim statd, a az po zhlédnuti fady ¢int,
poruSujicich principy lidskosti 1 konkrétni pravidla mezindrodniho prava, zacala byt pfijimana
nova pravidla a vytvafena instituce, ktera by tyto ¢iny sankcionovala.®® Ke vzniku tribunalu
téz prispéla doCasnd shoda velmoci (stalych ¢lentt Rady bezpecnosti OSN), kterd Radé
umoznila pravni aktivismus, zalozeny na SirSim vykladu jejich pravomoci podle Charty

OSN.%

Po strance ratione materiae (vécné kompetence) je Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou
Jugoslavii vytvoten k trestani zavaznych poruseni Zenevskych timluv z r. 1949, vileénych
zlo¢int, genocidia a zlo¢int proti lidskosti (nikoli tedy zlo¢int proti miru)®, spachanych na
uzemi byvalé Jugoslavie osobou jakéhokoli obCanstvi. Tato poruSeni jsou ¢asové omezena na
zlo¢iny provedené od pocatku r. 1991, zatimco nejzazsi limit jurisdikce ratione temporis

nebyl stanoven.

% STURMA, P. (2003). Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy, s. 85.
o Autorka pii ¢lenéni podkapitol 2.2 — 2.5 vychazi z aktualni klasifikace in BILKOVA, V., STURMA, P.
(2009). Konkurujici jurisdikce mezinarodnich a smiSenych trestnich tribunalti. In: STURMA, P. (et al.).
Konkurujici jurisdikce mezindrodnich rozhodovacich orgdanii. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta v nakladatelstvi Vodnar, s. 23-32.
82 Podrobngjii informace o ICTY viz napt. STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni soud, kapitola 3.1, s. 77-
99.
63 STURMA, P. (2002). Mezindarodni trestni soud, S. 78.
# STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni soud, s. 110. Rada bezpetnosti byla opravnéna uéinit v piipads
ohrozeni miru a bezpecnosti opatieni podle kapitoly VII. Charty OSN, v tomto piipadé byl uplatnén ¢l. 41
Charty.
® MALENOVSKY, J. (2008). cit.d., s. 277.
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Pravni titul vzniku tohoto tribunalu — rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN — byla netspésné
zpochybﬁovémass, tribunal sidlici v Haagu je dosud ¢inny. Statut ICTY je zaloZen na principu
konkurenéni jurisdikce s prioritou tribundlu, tj. pfi konkurencni jurisdikci (pravomoci) ICTY

. N o ;o N B s r . . 67
a vnitrostatnich soud mé ptednost jurisdikce mezinarodniho tribundlu.

Zaroven vsak tribunal — na rozdil od svych povale¢nych pfedchiidci — nedisponuje piimou
pravomoci na Gizemi statd, pro které byl zfizen, a proto je v fadé aspektl zavisly na spolupraci
ze strany stati, a to nejen pii vydavani ukryvajicich se obzalovanych, ale napft. 1 pii ziskavani

diikaz(.%®
Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu (ICTR)69

ICTR byl ztizen také na zdkladé rezoluce Rady bezpecnosti OSN (¢. 995 z roku 1994). Sidli
V tanzanské Arushe a zabyva se zloCiny spachanymi ve Rwand¢é nebo rwandskymi ob¢any na
uzemi sousednich stat pouze v roce 1994 (ma tedy vyrazné omezenou piislusnost ratione

temporis).

Statut ICTR je pfinosnym v oblasti materialniho prava, protoze poprvé vyslovné oznadil za
zlo¢in podle mezinrodniho prava i poruseni spole¢ného ¢&l. 3 Zenevskych umiluv (1949) a
Dodatkového protokolu 11 (1977). Muze tedy trestat zloCiny proti lidskosti i v ptipadech, kdy
knim doslo mimo ozbrojeny konflikt, a valeéné =zloCiny spachané nejen bé&hem

mezinarodniho konfliktu, ale i béhem vnitrostatni, obCanské Vélky.70

% Odvolaci senat ICTY se musel hned v prvnim rozhodnuti p¥ipadu Tadi¢ z 2. 10. 1995 vypofadat s namitkami
obhajoby proti legalité svého zfizeni a jurisdikci. Viz napt. STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni soud, S.
83.
%7 Osoba, ktera byla odsouzena mezinarodnim tribunalem, jiZ nemiZe byt postavena pied vnitrostatni soud.
Osoba souzena ¢i odsouzena vnitrostatnim soudem vs$ak miZze byt postavena pred mezinarodni tribunal. Zasada
piednosti jurisdikce mez. tribundlu je disledkem zplsobu svého vzniku — ziidila jej Rada bezpecnosti OSN
Vv ramci svych sankénich pravomoci. Viz. MALENOVSKY, J. (2008), cit.d., s. 277-278.
% Vsechny ¢lenské staty OSN jsou povinny spolupracovat s tribunaly zfizenymi Radou bezpeénosti OSN. Tato
povinnost je vSak v praxi plna otazek a problémi. Viz napt. STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni soud, s.
95-99.
% Podrobngjii informace o ICTY viz napt. STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni soud, kapitola 3.2, s. 99-
104.
" MALENOVSKY, J. (2008). citd., s. 277. Statut ICTR opustil dfive poZzadovanou souvislost zlo¢ini
s ozbrojenym konfliktem (tzv. war nexus), a zlo¢iny jako genocidium mohou byt spachany i v dobé miru.
Dilezitym byl i rozsudek soudniho senatu Tribunalu, tykajici se vykladu nékterych skutkovych podstat, ve véci
Akayesu ze 2. 9. 1998.
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V. Bilkova a P. Sturma na &innosti ICTR kladné hodnoti (kromé piinosu k rozvoji
mezinarodniho trestniho prava), ze projednal a odsoudil velké mnozstvi ptipadt a prokazal

. A , P 41
moznost U€inné spolupréce statd s tribunalem.

Také Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii se mize vykazat vyznamnym
poétem ukon&enych Fizeni a uloZenych trestd.’”> Oviem poateéni obtiZe &innosti obou
tribundlti prokazaly, ze 1 pfes deklarovanou povinnost Clenskych stati OSN spolupracovat
s tribundly, pouze tam, kde panuje dostateCna ochota stati ke spolupraci, byla vétSina
obvinénych zatéena a preddna tribunalu. Napt. Srbsko dlouho nezadrzelo a nepiedalo ICTY

fadu kli¢ovych obvin&nych osob.”

Problémem ICTY nebo ICTR je i nedostatetna kapacita obou mezinarodnich tribunalé.’
Rada bezpecnosti OSN stanovila jejich ¢asovy mandat do konce roku 2010, a i pfes dodatecné

. v 7 . oo 710 . vz . v v r 75
mimoiadné posilovani tribundli soudci, nebude mozné odsoudit vSechny obZalované.

Jaké jsou tedy mozné perspektivy mezinarodniho trestniho soudnictvi? P. Sturma upozoriiuje,
7ze mezinarodni trestni tribunaly jsou z hlediska ¢asového i z hlediska logiky pfedchtdci
stalého mezindrodniho trestniho soudu.”® OvSem jiz v dob& vyjednavani statutu
Mezinarodniho trestniho soudu (dale jen ,,Soudu®) bylo tfeba fesit fadu jiz vzniklych
zdvaznych porufeni mezinarodniho prava.”” Vzhledem kifadé vyhrad, spojenych
S pravomocemi a ¢innostmi Soudu, o nichz bude v préaci pojednéno nize, 1 vzhledem k tomu,
ze nic z pravniho hlediska nebrani v pokracovani ztizovani dal$ich ad hoc mezinarodnich

tribunald,”® bylo po r. 2000 ve svété zfizeno trestnich tribunali nékolik.”

T BILKOVA, V., STURMA, P. (2009). cit. d., s. 23.
2 MALENOVSKY, J. (2008). cit.d., s. 277.
™ Byv. jugoslavsky prezident S. Milogevi¢ se r. 2001 vydal dobrovolng ICTY a r. 2006 zemiel ve vazebnim
sttedisku v Haagu. R. Karadzi¢ a S. Zupljanin byli zatéeni srbskou policii az r. 2008. R. Mladi¢ a G. Hadzi¢ stale
tribunalu unikaji.
" MALENOVSKY, J. (2008). cit.d., s. 278.
" Rezoluce Rady bezpegnosti S/RES/1503 (2003). Do konce r. 2008 bylo tieba ukongit fizeni v prvnim stupni,
do konce r. 2010 fizeni o odvolani. Viz i MALENOVSKY, J. (2008). cit.d., s. 278. Soucasné fungovani ICTY
vsak vypovida o prodlouzeni této lhity.
"® STURMA, P. (2002). Mezindrodni tresti soud, s. 104.
" Jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu nemize byt vykonavana retroaktivng.
8 STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni soud, s. 105.
" Viz MALENOVSKY, J. (2008). cit.d., s. 284-278.
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2.3 Druhé generace mezinarodnich trestnich tribunali

Specialni soud pro Sierra Leone ®

Statut Specialniho, ¢i Zvlastniho soudu pro Sierra Leone (dale jen ,,SCSL®), se sidlem na
uzemi Sierra Leone, pfedstavuje dal$i moznou pravni formu zfizeni mezinarodniho trestniho
tribunalu. Statut SCSL je zalozen na smluvni bazi v podob¢ dvoustranné dohody mezi OSN a

vladou Sierra Leone®, ktera byla podepsana r. 2002.

Diivody této formy ztizeni byvaji uvadény dvoji. Za prvé ohled na specifické rysy porusovani
lidskych prav v obanské valce v Sierra Leone, za druhé pak obava z postoje Ciny jako
stdlého ¢lena Rady bezpecnosti OSN. Kdyz byl totiz ziizen r. 1994 Mezinarodni trestni
tribunal pro Rwandu, Cinska lidova republika se zdrzela hlasovani a dala tak najevo piisti

mozny nesouhlas pii vytvakeni dalsich ad hoc trestnich tribunalé.®

Aplikovatelné pravo, podle kterého SCSL soudi zloCiny, zahrnuje jak zlo¢iny proti lidskosti a
poruseni spole¢ného ¢&l. 3 Zenevskych timluv (1949) a Dodatkového protokolu 11 (1977), &i
jind Statutem SCSL definovand zavazna poruseni mezindrodniho humanitarniho prava, tak
nckteré zavaznéjsi trestné Ciny podle vnitrostatniho prava Sierra Leone. Obdobné slozeni
soudu zahrnuje jak mezinarodni soudce, nominované generdlnim tajemnikem OSN, tak

soudce narodni.

ZaloZenim tribunalu na smluvni bazi se zabranilo ptfipadnym namitkam ze strany statl o
pravni Cistoté vyuzivani jednostrannych pravnich akti (zdvaznych rezoluci Rady bezpecnosti)
pro zaklddani trestnich tribunali.®® Vv neposledni fad¢ je pak dvoustrannd smlouva statd

rychleji uvedena v praxi nez asto dlouhou dobu ratifikované smlouvy mnohostranné.

Podstatnou nevyhodou takovéto dvoustranné smlouvy vSak je, Ze nezaklada povinnost pro
dalsi staty spolupracovat s takto ustavenym tribunalem. Proto se jevi jako prakticky nezbytné,
aby byly 1 tfeti staty zavazany respektovat piislusnost soudu a ochotné vydavat pachatele,

Gasto uprchlé mimo zemi, kde zlo¢in spachali.** Nejprominentngjsi zloginec stihany SCSL,

8 podrobngjsi informace o Special Court for Sierra Leone (SCSL), v{pis piislugnosti ratione materiae SCSL aj.
viz napt. BILKOVA, V., STURMA, P. (2009). cit.d., s. 24-25; nebo STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni
soud, s. 105-110.
81 STURMA, P. (2002). Mezindarodni trestni soud, s. 106.
% CEPELKA, C., STURMA, P. (2008). cit.d., s. 782.
8 BILKOVA, V., STURMA, P. (2009). cit.d., s. 24.
8 CEPELKA, C., STURMA, P. (2008). cit.d., s. 783.
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byvaly liberijsky prezident Ch. Taylor, mohl byt stihan az po své rezignaci a po dlouhodobém
tlaku na vlady Nigérie (kde Taylor pobyval v exilu) a Libérie ze strany USA a Rady
bezpecnosti OSN.#°

Specidlni soud pro Sierra Leone je poslednim dosud zifizenym mezinarodnim trestnim
tribunalem ad hoc, ale vzhledem ke smiSenému charakteru jeho vécné jurisdikce (zahrnujici
jak zlo¢iny podle mezinarodniho prava tak trestné Ciny podle prava Sierra Leone) i

v r v ’ . v I I v ’ I ’ . r10 86
smiSenému sloZeni soudu, je povazovan zaroven za prvni z tzv. smiSenych tribunalti.

2.4 Tteti generace — smiSené¢ trestni tribunaly

V poslednich letech doSlo k rozmnozeni téchto smiSenych (¢i internacionalizovanych)

tribunal.®’

Tyto tribundly byly ustaveny mezindrodni smlouvou nebo konstituujicim rozhodnutim
mezinarodniho organu. OvSem jejich vznik byl dilem konsenzu mezi OSN a doty¢nym
statem.® Aplikuji jak mezinarodni pravo trestni, tak i vnitrostatni trestni pravo, a jsou slozeny

ze soudcu zahraniénich i narodnich.

Ucast domacich soudcti miize oslabovat zdani nestrannosti téchto tribunal,®® oviem jak
argumentuje A. Cassese, smiSené trestni tribundly se spiSe mohou vyhnout uskalim narodni

teritorialni jurisdikce, a jejich mezinarodni komponenty posiluji nestrannost.”°

Problémem téchto tribunald vSak zlstava, Zze vzhledem ke zplisobu svého zaloZeni nemohou

narokovat spolupraci tfetich stati, 1 kdyz tam unikly stihané osoby.

K nejstars§im z tzv. smiSenych tribunald patfi Zvla§tni panely na Vychodnim Timoru®', k

jejichz organizaci vydala natfizeni Pfechodna sprava OSN na Vychodnim Timoru roku 2000, a

8 Zatykag na Taylora vydal SCSL roku 2003, Taylor byl pfedan SCSL r. 2006 (a posléze po dohod& pievezen do
Detenéniho stiediska Mezinarodniho trestniho soudu v Haagu.)
% BILKOVA, V., STURMA, P. (2009). cit.d., s. 25.
8 \ odborné literatufe je pracovéno také sterminem ,hybridni® tribunaly (MALENOVSKY 2008) nebo
,zmezinarodnéné* tribunaly (POTOCNY, ONDREJ 2006), v anglictiné mixed, hibrid nebo internacionalized
criminal courts (tribunals). Tyto tribunaly se netidi pouze mezinarodnim pravem, ale také vnitrostatnim pravem.
% MALENOVSKY, J. (2008). cit.d., s. 285.
8 Tamiez.
% CASSESE, A. (2009). cit.d., s. 127.
% Podrobngjsi informace viz STURMA, P. (2004). Historie a charakter Mezindrodniho trestniho soudu, s. 5,
nebo BILKOVA, V., STURMA, P. (2009). cit.d., s. 25-26.
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které jsou slozené z vychodotimorskych a mezinarodnich soudct. I kdyz jsou zaclenény do
vnitrostatniho  soudniho systému, diky zplsobu zfizeni, zminovanym soudcim i
aplikovanému pravu vykazuji zna¢ny prvek internacionalizace a pfedstavuji urcity novy
model pro novou generaci tribunalé.?? Tento model viak nemohl zarugit, aby byly indonéské

uiady ochotny piedavat obvinéné.

Mimoiadné senaty soudu Kambodze® byly ziizeny zdkonem schvalenym kambodzskym
senatem r. 2001 za ucelem stihani zlo¢inti spachanych v dobé vlady Rudych Khmeri. Jde v
podstaté o vnitrostatni kambodzské soudy s mezindrodnimi prvky — zahrnuji i nékolik
zahrani¢nich soudct, v jejich jurisdikci jsou i trestné Ciny podle mezindrodniho prava. OSN,

se kterou vlada KambodZe r. 2003 sjednala dohodu, mé pfispivat na jejich ¢innost.

Na uzemi Kosova® bylo mozné od r. 2000 vytvafeni smiSenych senatli, ale pfes urcitou
podobu smodelem na Timoru se jedna v podstat¢ o wvnitrostatni soudy, doplnéné

mezinarodnimi soudci.

Zejména k postihu zloCini spachanych v tzv. bosenské valce (1992-95) i Kk odlehéeni
pietizenosti ICTY® byla roku 2005 ziizena Komora pro vale&né zlo¢iny Statniho soudu
Bosny a Hercegoviny.® V tomto poslednim ze smiSenych (& internacionalizovanych)
tribunalia®  dochazi k postupnému snizovani poctu mezindrodnich soudci a dochazi tak

k zajimavému procesu re-nacionalizace.®®

Tento 1 vySe zminény tribundl pii mozném jurisdikénim konfliktu podléhaji jurisdikei
(primacy) Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii (ICTY),*® nicméng
vzhledem k leto$nimu planovanému ukonéeni ¢innosti ICTY uZz od roku 2005 dochazi

k pfedavani ptipadia ICTY Komote pro vale¢né zloCiny.

%2 BILKOVA, V., STURMA, P. (2009). cit.d., s. 26.
% Podrobngjsi informace viz STURMA, P. (2004). Historie a charakter Mezindrodniho trestniho soudu, s. 6;
nebo BILKOVA, V., STURMA, P. (2009). cit.d., s. 27-28.
% Podrobng;jsi informace viz BILKOVA, V., STURMA, P. (2009). cit.d., s. 28.
% CEPELKA, C., STURMA, P. (2008). cit.d., s. 785.
% podrobng;jsi informace viz BILKOVA, V., STURMA, P. (2009). cit.d., s. 29-31.
%7 Zajimavy je zajisté i Iracky zvlastni soud pro zloginy proti lidskosti, o kterém pojednava STURMA, P. (2004).
Historie a charakter Mezindrodniho trestniho soudu, s. 8-9, ale ten byva podle P. Sturmy klasifikovan spise jako
soucast vnitrostatniho soudniho systému s omezenou internacionalizaci.
% BILKOVA, V., STURMA, P. (2009). cit.d., s. 29.
% CEPELKA, C., STURMA, P. (2008). cit.d., 5. 785. Viz rezoluce Rady bezpe¢nosti S/RES/1503 (2003).
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2.5 Ctvrta generace — Zvlastni tribunal pro Libanon'®

Tento nejnoveéjsi mezinarodni trestni tribunal ad hoc vznikl na zakladé Rezoluce Rady
bezpecnosti OSN 1757 (2007) s ptipojenou Dohodou mezi OSN a Libanonskou republikou o
ziizeni Zvlastniho tribunalu pro Libanon. 3. dokumentem je pfilozeny Statut tohoto tribunalu.
Tento tribundl vykazuje fadu rysii pfedchozich smiSenych tribunala, ale je jedine¢ny tim, ze
se jednd o zvlastni organ na jedno pouziti. Jeho cilem neni postih zlo¢ini podle
mezinarodniho prava, nybrz pachatel konkrétniho teroristického tutoku na byvalého
libanonského premiéra R. Haririho z roku 2005. Diivody tohoto feseni je podle P. Sturmy

tieba hledat v politické sféfe.*™

Za téchto okolnosti je logické klast si otazku po smétovani budouciho vyvoje mezinarodnich
trestnich tribunélii a po moznych kladech a zaporech vytvareni i fungovani jejich ,,novéejSich

generaci®.

J. Malenovsky shrnuje, ze existence smiSenych tribunala zpisobuje napf. fragmentaci vykonu
mezinarodni trestni spravedlnosti, ale jejich zfizeni bylo nezbytnosti vzhledem k faktu, ze
jurisdikce (i jiz ratifikovaného) stdlého Mezinarodniho trestniho soudu nelze vykonavat
retroaktivné. Aby byl mozny postih fady pachatelll zlo€inl podle mezinarodniho préava, i kdyz
na ném mélo zajem mezinarodni spoleCenstvi, bylo nutné zfidit tyto nakladné ad hoc

tribunaly.'®

M. Potoény a J. Ondiej k divodim vytvafeni smiSenych trestnych tribunalti dodavaji, ze
tribunaly mohou pfispét k budovani miru na Gzemi po rozsdhlém pachani zloc¢inii za zv1astni
situace a ze viditelné procesy konané v misté zlo¢inu mohou pfiispét k procesu postupného
usmifeni.'® Uznavaji také ryze praktické, ovSem casto velmi podstatné faktory:

nedostate¢nou politickou vili i neochotu velmoci poskytnout nezbytné prostiedky.'®

V soucasnosti existuje smisenych tribunalti nékolik a (vzhledem i k moznému vzniku dalsich)

dochazi kjevu nazyvanému zmnoZeni, pluralita ¢i proliferace mezinarodnich trestnich

1% podrobngjsi informace viz BILKOVA, V., STURMA, P. (2009). cit.d., s. 31-32; nebo CEPELKA, C.,
STURMA, P. (2008). cit.d., s. 786.
10 CEPELKA, C., STURMA, P. (2008). cit.d., s. 786.
12 MALENOVSKY, J. (2008), cit.d., s. 287.
1% pOTOCNY, O., ONDREJ, J. (2006). cit.d., s. 490.
1% Tamtés.
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tribunali.’® V. Bilkova a P. Sturma se v této souvislosti vénuji moznému problematickému
souziti ad hoc tribunalti s Mezinarodnim trestnim soudem, kdy by mohla hrozit konkurence
jejich jurisdikei (jak upozoriiuje mj. J. Malenovsky).'®® Uznavaji, Ze jurisdikéni konflikt by

teoreticky mohl nastat, ale byl by ve v&tsing piipadt snadno Fesitelny.'%’

K otazce, zda je vhodnéjsi podpora jiz fungujiciho stalého Mezinarodniho trestniho soudu, ¢i
zda maji budoucnost ¢etné ad hoc mezinarodni trestni tribunaly, pfipadné za jakych okolnosti,

se vrati konec této prace.

2.6 Vyjednavani Statutu Mezinarodniho trestniho soudu

Zmeéna politické situace na konci 80. let 20. stoleti po desetiletich ptinesla podminky k mozné
realizaci teoretické myslenky mezinarodniho trestniho soudu. Valné shroméazdéni OSN svymi

rezolucemi jiz v letech 1990 a 1991'%®

vyzvalo kodifikaéni orgdn OSN, Komisi pro
mezinarodni pravo, aby se zabyval analyzou problematiky mezinarodni trestni jurisdikce. A to
nejen v podobé¢ prace na jiz zminéném Kodexu zlo¢inti proti miru a bezpeénosti lidstva, ale

také rozborem moznosti vytvofeni mezinarodniho trestniho soudu.

Zatimco byly zfizovany prvni mezinarodni trestni tribunaly ad hoc, Komise pro mezinarodni

pravo piijala r. 1994 prvni navrh statutu stdlého mezinarodniho soudu. Soudu, ktery by

nemusel Celit kritice, Ze jako organ ad hoc ptedstavuje proto pouze selektivni spravedlnost.109

Soudu, ktery by byl univerzalni a ustanoveny jiz pfed spachanim ¢inu, které by mohl

postihovat, soudu s vypracovanym statutem a proceduralnimi pravidly.'*

%5 BILKOVA, V., STURMA, P. (2009). cit.d., s. 22.
196 Tameés. Tato problematika viz 2. kapitola Konkurujici jurisdikce mezinarodnich a smiSenych trestnich
tribunald, s. 22-38.
107y nékterych ptipadech jurisdikéni konflikt viibec nehrozi; teoreticky, snadno tesitelny (na zakladé principu
komplementarity ve vztahu mezi Mezinarodnim trestnim soudem a smiSenymi tribunaly-soucastmi
vnitrostatniho soudniho systému) by byl konflikt s Vychodotimorskym, Kosovskym ¢i Bosenskym tribunalem;
nejslozitéjsi by mohla byt situace mezi MTS a ICTY ¢i SCSL, coz ale neznamend, ze bude dochazet
k jurisdikénim konfliktam. BILKOVA, V., STURMA, P. (2009). cit.d., s. 36.
108 Rezoluce 45/41 (28. 11. 1990) a 46/54 (9. 12. 1991). Podrobngjsi informace viz STURMA, P. (2004).
Historie a charakter Mezinarodniho trestniho soudu, s. 9-11.
109 CASSESE, A. (2009). cit.d., s. 129.
Y0 Tameéz.
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Valné shromazdéni OSN zfidilo nejprve ad hoc vybor a posléze r. 1996 Piipravny vybor, tzv.
PrepCom,111 jehoz tkolem bylo vytvofit vSeobecné piijatelny navrh textu statutu. OvsSem
protoze jiz v ramci PrepCom se projevily zna¢né odlisné postoje statt k fad€ ustanoveni, byl

navrh statutu vypracovan v nékolika variantach.

Ve dnech 15. Gervna az 17. srpna 1998 probijhala v Rimé diplomaticka konference
zplnomocnénych zastupci ke ziizeni Mezinarodniho trestniho soudu, svoland Valnym

A4

shromazdénim OSN. Ackoli se téméf zadna vlada nestavéla oficidln€ proti ustaveni takového

112

soudu, ™ vyjednavani o konkrétni kone¢né podobé¢ statutu nebylo viibec jednoduché.

v .

Jadrem sport byly zejména otazky S§ife jurisdikce soudu, postaveni a pravomoci nezavislého
zalobce a moznost soudu zahgjit fizeni z vlastni iniciativy. Jinak feceno spor o to, zda bude
Mezinarodni trestni soud efektivni a nezavisly organ s realnymi pravomocemi, ¢i zda ptijde o
organ podléhajici Siroké kontrole ze strany Rady bezpe€nosti OSN a v mnohém zavisly na
vali stath. Spor o tyto otazky se tdhne jako Cervena nit od samotného pocatku vyjednavani az
po nejaktudlnéjsi praktické problémy fungovani Mezinarodniho trestniho soudu. Obdobné
politické tlaky totiz stale puisobi, i kdyz pfijata podoba Rimského statutu mnohé teoreticky

doresila a kodifikovala.

Jiz béhem vyjednavani statutu se vytvorily dvé konkuren¢ni skupiny statd. VéEtSina stati
Evropské unie, stiedni a vychodni Evropy véetné Ceské republiky, i s nékolika daldimi staty
(tzv. podobné smyslejici staty, like-minded states) prosazovala co nejvétsi nezavislost soudu.
Oproti nim stali ¢lenové Rady bezpecnosti OSN (s vyjimkou Velké Britanie) a vétSina
arabskych statl, ktefi Zadali silné pravomoci a kontrolu Rady bezpecnosti.

Vseobecné piijatelného znéni se nepodatilo dosdhnout, a proto bylo 17. 7. 1998 o textu statutu

asovano. statd se vyslovilo pro ,,nezavislejsi verzi* navrhu sta
hl 120 stat lovil 1 “ navrhu statutu, ™

7 statt bylo proti
(mj. USA a Cina) a 21 statd se zdrzelo hlasovani. Tim byl Statut Mezinarodniho trestniho
soudu (dale jen ,,Statut &i ,,Rimsky statut”) piijat jako mnohostranna smlouva oteviena

k podpisu v§em zGcastnénym statim.

1 preparatory Committee
12 Coz podle P. Sturmy predstavuje velky Gsp&ch mezinarodniho vefejného minéni.
13 O konkrétnich problematickych bodech Statutu bude pojednano nize.
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Piestoze v souladu s ¢l. 126 Statutu bylo ke vstupu v platnost tieba vysoky pocet 60 ratifikaci,

114

probé&hly prvni ratifikaéni procesy neobvykle rychle™™* a dne 1. 7. 2002 vstoupil Rimsky statut

Mezinarodniho trestniho soudu v platnost.

V zaii 2002 dosSlo k prvnimu zasedani Shromazdéni smluvnich stran (specialniho
mezistatniho orgdnu ustaveného na zéklad¢ Statutu), na némz byly pfijaty dva dulezité
provadéci dokumenty. Jsou jimi tzv. Znaky skutkovych podstat zlo¢int (Elements of Crimes),
konkretizujici Soudem aplikovatelné materialni pravo, a dale Procesni a diikazni fad (Rules of
Procedure and Evidence), dopliujici a upfesiujici procesni ustanoveni Statutu. RovnéZz byl
schvalen rozpocet soudu, Pocatkem roku 2003 bylo zvoleno prvnich 18 soudct a nésledné

115

také hlavni zalobce (prokurator) > Soudu, Argentinec Luis Moreno-Ocampo.

4 MALENOVSKY, J. (2008). cit.d., s. 278-279. 11. 4. 2002 byly v sidle OSN v New Yorku uloZeny ratifika&ni
listiny 10 stat a dosazen celkovy pocet 66 ratifikaci.

> Originalni anglicky termin je,, The Prosecutor. Oficialni Gesky pieklad pouziva termin ,,zalobce®; P. Sturma
termin ,,prokurator*.
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3. Mezindrodni trestni soud a jeho Statut

3.1 Charakter Mezinarodniho trestniho soudu

Mezinarodni trestni soud je stald mezinarodni soudni instituce, ktera byla zfizena rozsahlou
mnohostrannou mezinarodni smlouvou, vy$e zmiflovanym Rimskym statutem. Tato smluvné
pravni forma vyzaduje zdlouhavé procedury podpisu a nasledné ratifikace smluvnimi
stranami, to se vSak jevi jako potiebné vzhledem k charakteru této instituce,™® ktera podle cl.
4 Statutu disponuje mezinarodné pravni subjektivitou. Vystupuje tedy jako samostatny
subjekt mezinarodniho prava.*” I kdyz jeho vznik byl iniciovan Valnym shromazdénim OSN,
neni organem Organizace spojenych narodd (ma s ni ovSem dohodu o upravé vzajemnych

vztahtt).**® Sidli v nizozemském Haagu.

Podle nazoru autorky lze zcela souhlasit s P. Sturmou, ktery tvrdi, Ze obsah Statutu byl jiz
ptiblizen ¢eskému Ctenafi v nejedné publikaci,119 proto se tato prace snazi vénovat piedevsim

vvvvvv

politicky citlivych ¢lankt Statutu.

Rimsky statut &ita 128 ¢lankd, rozdélenych do 13 &asti. Jak definuje jeho &l. 1, Soud je
Lopravnen vykonavat jurisdikci viici osobam pro nejzavaznéjsi zlociny, kterymi je dotceno
mezinarodni spolecenstvi jako celek a které jsou uvedeny v tomto Statutu, a bude mit

’ ; oy o ve 1 , ’ . . . ’ 120
komplementarni ulohu viici narodnim trestnim jurisdikcim.*

24

mezinarodniho prava, jmenovité zlo¢inu genocidy, zlo€int proti lidskosti, valecnych zlo¢ini a
— s vyhradou pfijeti definice’®’ — zloginu agrese. Funguje na principu individualni trestni
odpovédnosti, stiha jednotlivce, nikoli staty. Statut plati pro vSechny bez rozdilu, nikdo neni
chranén imunitou, a trestni odpov&dnosti nezbavuje ani spachani zlo¢inu na zéakladé

122

rozkazu.”“ Z ¢asového hlediska je vyloucena retroaktivita, pravomoc Soudu se tedy muze

18 STURMA, P. (2004). Historie a charakter Mezindrodniho trestiho soudu, s. 10.
7 M4 rovnéz takovou pravni zpiisobilost, ktera miize byt potiebna k vykonu svych funkci a plnéni svych cilil.
Viz }?l'msky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 4.
18 R. 2004 byla sjednana Relationship Agreement Between the UN and ICC. Nejedna se viak o b&znou dohodu
o ,pridruzeni®.
9 STURMA, P. (2004). Historie a charakter Mezindrodniho trestiho soudu, s. 12.
120 l?l'msk)? statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 1.
121 0 této problematice bude pojednano v kapitole 3.2.
12 Viz ¢1. 27-33 Statutu.
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vztahovat pouze na zlo¢iny spachané po vstupu Rimského statutu v platnost, tj. po 1. Eervenci

2002.

Na rozdil od trestnich tribunaléi zfizenych Radou bezpe¢nosti OSN ad hoc'®® je Statut
mnohostrannou smlouvou, snazici se sladit rozdilné zajmy, a nezavislost Soudu s vlivem stati
i Rady bezpecnosti OSN.** Proto je jurisdikce Soudu komplementdrni, tj. dopliikova ve

vztahu kK narodnim jurisdikcim, nikoli pfednostni.

Princip komplementarity vuci jurisdikci narodnich soudd za prvé znamena, Ze k vykonu
jurisdikce Soudu je tfeba, aby pfislusny stat dal k vykonu jurisdikce Soudu souhlas. Tj. aby
tento stat ratifikoval Statut nebo alespon souhlasil s vykonem jurisdikce Soudu v konkrétnim
pripad¢, a aby se jednalo o stat, na jehoz uzemi byl zloCin spachan, nebo jehoz obCanem je

oy, 125
obvinény.

Zaroven je stihani pred Mezinarodnim trestnim soudem podle ¢l. 17 Statutu piipustné pouze
tehdy, pokud stat, do jehoz jurisdikce véc spadd, je neochoten ¢i neschopen vést vysetfovani
nebo stihdni zlo¢inu. Soud ma tehdy vzhledem ke komplementarni jurisdikci slabsi postaveni
nez tribundly OSN a hlavni odpovédnost za stihani zlo¢inli ziistadva v kompetenci jednotlivych

,,0 12
stat. 1%

Sir§i pravomoci tribunali ad hoc a Soudu se &asteéné blizi pouze v piipadg, jestlize podle ¢&l.
13 pism. b) Statutu podnét ke stihani zlo¢inu poskytne Rada bezpecnosti OSN. Za této
okolnosti neni tfeba, aby stat s uplatiovanim jurisdikce Soudu né&jakym zplsobem vyslovil
souhlas. Rada bezpecnosti tedy 1 v ramci fungovani Soudu ptedstavuje v jistych ohledech

privilegovany subjekt, o cemz bude pojednano nize.

Na zavér charakteristiky lze shrnout, Ze Statut Mezinarodniho trestniho soudu piedstavuje

nesporny piinos pro rozvoj procesni ¢asti mezinarodniho trestniho prava a dualezity pramen
127 ~ o« - TSR . . , . oy

materidlnich norem.™" OvSem ani pokracujici institucionalizace mezinarodniho prava nemiize

obchazet suverenitu statll (mj. s jejich narokem na vykon jurisdikce.) Zakladnim rysem

123 Minéna je prvni generace téchto tribunali, tj. ICTY a ICTR.

124 STURMA, P. (2004). Historie a charakter Mezindrodniho trestiho soudu, s. 13.

125 Napt. USA na Rimské konferenci netisp&né prosazovaly kumulaci obou podminek.
126 STURMA, P. (2004). Historie a charakter Mezindrodniho trestniho soudu, s. 13.

2 §TURMA, P. (2004). Historie a charakter Mezindrodniho trestniho soudu, s. 12-14.
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Rimského statutu je tedy uréité balancovani mezi potiebou diivéryhodného systému trestniho

soudnictvi a usilim ziskat Sirokou podporu statti pro Mezinarodni trestni soud.*?®

3.2 Zlo¢iny spadajici do jurisdikce Soudu

Vécna jurisdikce Soudu je podle ¢l. 5 Statutu omezena na: a) zlo¢in genocidy; b) zlo¢in proti
lidskosti; c) vale¢né zloCiny; d) zloCin agrese. Soud se tedy zabyva pouze tizkym okruhem
zlo&int, které jeho Statut v nasledujicich ¢lancich piesné definuje. P. Sturma upozoriiuje, Ze je
to poprvé, kdy byly takto podrobné¢ definovany skutkové podstaty zlo¢inti podle

. ; 129
mezinarodniho prava.

Cl. 6 Statutu genocidou rozumi kterykoli z péti uvedenych &inti spdachany v umyslu znicit
uplné nebo cdstecné nékterou narodni, etnickou, rasovou nebo ndabozenskou skupinu jako
takovou.’®® Vycet zahrnuje usmrceni piislusniki takové skupiny, pres zpisobeni t&Zkych
télesnych ublizeni nebo dusevnich poruch ¢leniim takové skupiny, az po nasilné prevadéni
déti z jedné skupiny do jiné.131 ProtoZe tato definice byla pfevzata z &l. 2 Umluvy o zabrdanéni

a trestani zloc¢inu genocidia (1948), byla ptijata prakticky bez diskusi.

Cl. 7 Statutu je vyznamny svym §irokym pojetim zlo¢int proti lidskosti.** Uvadi jedenact
skutkovych podstat, tedy vyrazné vice, nez povalecné¢ dokumenty. Statut potvrdil, Ze vrazda,
vyhlazovani, zotroCovani, deportace obyvatelstva, muceni, znésilnéni a dals$i z uvedenych
&int nemusi byt spachany b&hem ozbrojeného konfliktu (tzv. war nexus). Clanek 7 Statutu by
se tedy mohl vztahovat 1 na takové piipady, jako byl v minulosti napf. rezim A. Pinocheta
v Chile.® Zlotin viak musi byt spachany v ramci rozsahlého nebo systematického iitoku
134

zameéreného proti civilnimu obyvatelstvu pri védomi existence takového utoku.”™ Musi jit o

pachani uvedenych &inéi v souladu s politickou linii statu nebo organizace.'®® Pravé timto

128 BROOMHALL, B. (2003). cit.d., s. 4.

12 STURMA, P. (2004). Historie a charakter Mezindrodniho tresmiho soudu, s. 14.

30 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, €. 6.

181 Podrobny rozbor a komentar viz STURMA, P. (2002). Mezinarodni trestni soud, s. 129;

nebo SCHABAS, W. (2004). An introduction to the international criminal court. 2nd ed. Cambridge:
Cambridge University Press, s. 36-40.

182 Podrobny rozbor a komentai viz gTURMA, P. (2002). Mezinarodni trestni soud, S. 132-137; nebo
SCHABAS, W. (2004). cit. d., s. 41-50.

133 pOTOCNY, M., ONDREJ, J. (2006). cit. d., s. 485.

B34 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢l. 7.

13 STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni soud, s. 135.
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,politickym* prvkem se zloCiny stihané Statutem vymezuji proti béznym kriminalnim

trestnym ¢intim (loupeznym vrazdam apod.)

v

Jestd komplexngjsi je ¢l. 8 Statutu, valeéné zlo€iny.'* Zahrnuje jednak zavazna porugeni
Zenevskych umluv (1949), jednak jina zavazna poruSeni zdkonii a obydejil, aplikovatelnych
vV mezinarodnim ozbrojeném konfliktu. Déle se vSak také vztahuje i na vnitini ozbrojené
konflikty, konkrétné na zavazna poruseni ¢lanku 3 spoleéného Zenevskym timluvam (1949) a i

na jind zadvazna poruseni zékont a obyceju, platnych pro tento typ konflikta. ™’

VysSe jmenované skutkové podstaty zloCinli podle mezinarodniho prava podle ¢l. 5 Statutu
spadaji pod jurisdikci Soudu. Piesnéji ve vztahu k témto zlo¢inim Soud disponuje obligatorni
& automatickou pravomoci.’*® Neni bez zajimavosti, Ze navrhy Statutu podporované USA,
Francii, Ruskem a Cinou pog¢italy s automatickou jurisdikci pouze pro zlo¢in genocidy a pro
ostatni skutkové podstaty planovaly systém fakultativnich opcnich prohldSeni (na jejichz
zakladé¢ by smluvni staty mohly za sebe uznat ¢i naopak vyloucit jurisdikci Soudu
k jednotlivym zloginim.)** Tento navrh by velmi podstatnd omezil potfebnou efektivitu
Soudu, nakonec viak byl vétsinou delegaci odmitnut.** Presto ziistava pfipominkou navrhu
Clanek 124 Statutu, pfechodné ustanoveni o tom, ze stat muze, jakmile se stane smluvni
stranou tohoto Statutu, prohlasit, Ze po dobu sedmi let od vstupu Statutu v platnost pro
dotceny stat neprijima jurisdikci Soudu viici kategorii zlo¢inu uvedené v ¢l. 8 v pripadech, kdy
byl zlocin domnéle spachan jeho statnimi obcany ¢i na jeho uzemi. 1

Toto ustanoveni pfezkoumé Revizni konference, svolana podle ¢l. 123 Statutu, 31. kvétna az

11. ¢ervna 2010 do ugandské Kampaly.142

V této kapitole, pojednavajici o zloCinech spadajicich do jurisdikce Soudu, byla zatim

zdmérné ponechdna stranou skutkova podstata zloCinu agrese. Zlo€in agrese je vySe uveden

136 Podrobny rozbor a komentai viz STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni soud, s. 137-140; nebo
SCHABAS, W. (2004). cit. d., s. 51-66.
BT STURMA, P. (2004). Historie a charakter Mezindrodniho trestniho soudu, s. 14.
138 Inherent jurisdiction .“ STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni soud, s. 119.

® Tamiéz.
Y0 STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni soud, s. 120.
YL Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, &l. 124.
142 Kromé revize ¢l. 124 Statutu bude projednavan i navrh na rozsiteni zdkazu pouZivani nékterych druhti zbrani
a stiel v nemezinarodnich ozbrojenych konfliktech, tj. doplnék ¢l. 8, odst. 2 (e), a definice zloCinu agrese. Viz
webové stranky Mezinarodniho trestniho soudu (MTS): Rome Statute amendment proposals. Dostupné z:
http://www.icc-cpi.int/Menus/ASP/ReviewConference/Rome+Statute+amendment+proposals.htm [citovano 12.
5. 2010].
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¢lanku je uvedeno, Ze ptisluSnost Soudu viici tomuto zloCinu je suspendovana az do doby, kdy
zminovand Revizni konference pifijme definici tohoto zlo¢inu a také stanovi podminky, za

nichz miize Soud vykonavat jurisdikci ve vztahu k tomuto zlo&inu.'*®

Tiebaze je agrese vnimana jako mimoiadné zavazny zloCin a ve Statutu Norimberského
tribunalu byly zlo€iny proti miru postaveny na prvni misto [¢l. 6 pism. a)], definici agrese
obsahuje p¥iloha rezoluce VS OSN 3314 (XXIX) ze 14. 12. 1974.** Tato definice je viak
problematickd. O tom, zda urc¢ity Cin je, nebo neni agresi, rozhoduje vylucn¢ Rada
bezpecnosti OSN podle kapitoly VII Charty OSN, a pfitom Rada bezpecnosti predstavuje
politicky organ, nikoliv organ se soudni pravomoci.'*® Kromé& obsahovych nedostatkii této
definice je dale otdzkou jeji pravni zavaznost.

Mimo formulovéni definice samotné ¢ekd Revizni konferenci tézky kol vymezeni ptipadné
jurisdikce Soudu a role Rady bezpe¢nosti (bude-li rozhodovani Soudu o spachani zlo¢inu

agrese nezavislé, nebo podminéné predchozim rozhodnutim Rady bezpeénosti.)**°

Kritikové Mezinarodniho trestniho soudu, jako napt. H. Kissinger, mimo jiné s oblibou
tvrdili, Ze zlo€iny zde popisované jsou vagni — a tudiz nachylné ke ,,zpolitizovanému
uzivani“.**” Ovsem aZ na vySe zminény ptipad zloCinu agrese panuje u pravnich kapacit
shoda, Ze definice zlo¢ini ve Statutu jsou podrobné.148 Navic nejde o jediny zdroj
aplikovatelného prava. Dale podle ¢l. 21 Statutu nasleduje ucelend hierarchie prameni, kde na
prvnim misté stoji vedle Statutu tzv. Znaky skutkovych podstat zlo¢int (Elements of Crimes)

a Procesni a ditkazni tad (Rules of Procedure and Evidence).'*°

143 l?l'msk)? statut Mezindarodniho trestniho soudu, ¢l. 5, odst. 2.

14 STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni soud, s. 120-121.

Y5 STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni soud, s. 122.

1 Detailng k této problematice a moznostem STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni soud, s. 120-126. P.
Sturma se domniva, Ze v dohledné dobé& nebude vzhledem k fadé obtiznych otazek agrese (¢i pod jingm nazvem
,,z1o¢in proti miru) mezi zlo¢iny, nad nimiz bude mit MTS vécnou pfislusnost.

YT KISSINGER, H. (2001). cit.d., s. 92. V dalsim ¢&isle Foreign Affairs mu P. Roth oponuje.

18y, Bilkova, C. Cepelka, J. Malenovsky, P. Sturma aj.

S Druhé a dalsi misto hierarchie prameni viz &lanek 21 Statutu nebo STURMA, P. (2004). Historie a charakter
Mezinarodniho trestniho soudu, s. 14.
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Elements of Crimes provadi detailni vysvétleni jednotlivych pojmt obsazenych v Rimském
statutu a Soud jimi ma omezeny prostor pro dalsi interpretaci. Riziko, ze by Soud mohl

\ . , Vo v v . . » 150
zlo¢iny vykladat nadmérné Siroce, je velmi malé.

Zajimava na Elements of Crimes byla jejich pfiprava, na které se podilela velka cast
mezinarodniho spolecenstvi (bez ohledu na fakt, zda byl stit smluvni stranou Statutu).

Z tohoto pohledu tedy mohou byt nahlizeny jako uZite¢ny kli¢ k opinio juris stata.*>*

3.3 Zloc¢iny, na kter¢ se jurisdikce Soudu nevztahuje

Piivodni navrh Statutu, vypracovany Komisi pro mezinarodni pravo, obsahoval téz fadu tzv.
smluvnich zlo€ini, zavaznych trestnych ¢inGi s mezindrodnim rozmérem, které vyzaduji
mezinarodni spolupraci statd pfi jejich postihu, ale nenapliuji podminku Preambule a ¢l. 5
Statutu, aby se jednalo 0 nejzdvaznéjsi zlociny, kterymi je dotéeno mezindrodni spolecenstvi

jako celek.'®?

Obsahly seznam smluvnich skutkovych podstat mél byt obsazen v pfiloze ke Statutu.
Pravomoc Soudu vici této kategorii zlo€inli nemé€la byt automatickd, nybrz fakultativni, tj.

bylo by tfeba opéni prohlaseni statu, Ze k postihu zloginu uznava pravomoc Soudu.'*®

Béhem vyjednéavani v ptipravném vyboru nakonec ptrevladl nazor, aby byla vécna ptislusnost
Mezinarodniho trestniho soudu limitovana na tzv. core crimes, zlo¢iny podle mezinarodniho
prava tak, jak je definuje stavajici €l. 5 Statutu. Vzhledem k cili dosdhnout konsenzu stati —
smluvnich stran Statutu — bylo zna¢nym ukolem kodifikovat jiZ uznavana obycejova pravidla
mezinarodniho prava. Pokus vytvaret nova pravidla by byl zdlouhavy a s nejistym vysledkem.
Ptesto se vSak alespont nékteré smluvni trestné Ciny (v modifikované podob€) do Statutu

dostaly.™*

Napf. apartheid pod hlavi¢kou zlo¢ind proti lidskosti [€l. 7 odst. 1 pism. j) Statutu]
nebo utoky proti personalu OSN jako jeden z ptipada vale¢nych zlo¢int [€1. 8 odst. 2 pism. b)

Statutu].

%0 BILKOVA, Veronika (2007). V roli unijniho solitéra? Ceskd republika a Mezindrodni trestni soud. Policy
paper. Praha: Ustav mezinarodnich vztahi, s. 3-4.
Dostupny z: http://www.iir.cz/upload/PolicyPapers/2007/vbilkova2007MTS.pdf
1 SCHABAS, W. (2004). cit. d., s. 24.
152 STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni soud, s. 121.
153 STURMA, P., NOVAKOVA, J., BILKOVA, V. (2003). Mezindrodni a evropské instrumenty proti terorismu
a organizovanému zloc¢inu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, s. 71.
B STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni soud, s. 126.
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I kdyz vétSina projevll organizovaného zloCinu zlstala mimo ustanoveni Statutu, nékteré
delegace na Rimské konferenci usilovaly o doplnéni dalsich skutkovych podstat.

Projednavano bylo Zoldnéfstvi, obchod s drogami'®® a zejména terorismus.

O zatazeni terorismu do Statutu usilovaly predeviim Alzirsko, Indie, Sri Lanka a Turecko.™

Po udélostech z 11. zafi 2001 se dosah a aktualnost teroristickych c¢inti jest¢ vyrazné
prohloubily. Proti zafazeni terorismu do Statutu vSak staly dilezité argumenty. Problém
predstavuje neexistence 7adné obecnd piijatelné definice zlodinu terorismu. Rada statd se
navic obdvala, ze by zarazeni skutkové podstaty terorismu mohla zpolitizovat Cinnost

Soudu.®’

Z hlediska analyzy Statutu ovSem lze dospét K zavéru, Ze i kdyz skutkova podstata terorismu
jako takova ve Statutu chybi, presto fadu teroristicky ¢inll 1ze pfed Mezinarodnim trestnim

soudem stihat.*>®

Urcité teroristické akty by mohlo byt napf. mozné postihovat jako valecné
zlo€iny podle ¢l. 8 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 8 odst. 2 pism. €) Statutu, amysIné vedeni Gtoka
proti civilnimu obyvatelstvu, objektim atd., v mezindrodnich ozbrojenych konfliktech i

ozbrojeném konfliktu jiné neZ mezinarodni povahy.'*®

Jako nejvhodngjsi se ale pro tento ucel jevi ¢lanek 7 Statutu, zlo¢iny proti lidskosti. Cl. 7
Statutu potvrzuje, Ze takové zlo¢iny nemusi mit souvislost s ozbrojenym konfliktem. A 1 kdyz
musi byt zlocin proti lidskosti spachdn v rdmci rozsahlého nebo systematického utoku
zameéreného proti civilnimu obyvatelstvu,160 teroristické utoky proti USA z 11. zafi 2001 a
podobné splituji podminku organizovani ¢inli stitem nebo organizaci. VySe zminéna kritéria

nespliiuje pouze maly pocet teroristickych utokt bez zdsadniho dopadu.161

Dlvod, pro¢ by Mezindrodni trestni soud mohl byt novym prostiedkem v potlatovani

terorismu, predstavuji i nabizené proceduralni V}'/hody.162 Oproti stihani terorismu narodnimi

15 Vétsina delegaci vsak byla nazoru, Ze tyto trestné &iny nemaji stejnou povahu jako zlo¢iny uvedené v &l. 5
Statutu. Navic jsou tak ¢asté, Ze by mohly Soud zahltit.
1% STURMA, P., NOVAKOVA, J., BILKOVA, V. (2003). Mezinarodni a evropské instrumenty proti terorismu
a organizovanému zloc¢inu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, s. 71.
Y7 Tamteéz.
18 ARNOLD, R. (2004). The ICC as a new instrument for repressing terrorism. 1st ed. Ardsley, New
York: Transnational Publishers, s. 335-344; STURMA, P., NOVAKOVA, J., BILKOVA, V. (2003). cit.d., s. 71-
73.
5% ARNOLD, R. (2004). cit.d., s. 335-336.
100 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢l. 7.
18 ARNOLD, R. (2004). cit.d., s. 342.
12 ARNOLD, R. (2004). cit.d., s. 343.
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soudy MTS poskytuje vyssi zaruky nezavislosti a nestrannosti, a navic pro staty byva
snadnéjsi spoluprace a ptedavani stihanych osob mezinarodnimu organu nez soudu ciziho

.. 163
statu.

Vzhledem k mezinarodni situaci, kdy mize byt pro fadu stati zadouci, aby i pfes moznosti
postihu skrze ¢l. 7 Statutu byl do skutkovych podstat ve Statutu piidan terorismus jako
takovy, jako urity kompromis pfijala r. 1998 Rimska konference v ramci svého Zavére¢ného
aktu rezoluci E. Tato rezoluce doporucuje revizni konferenci posoudit zalezitost terorismu za
Gidelem vyjednani definice, ktera by mohla spadat do jurisdikce Soudu.'® Terorismus vsak na

sezhamu doplitkovych navrhi pro Revizni konferenci v roce 2010 nefiguruje.*®

3.4 Vykon jurisdikce Soudu a princip komplementarity

Zakladnim ptfedpokladem pro vykon jurisdikce Mezinarodnim trestnim soudem je ratifikace
Statutu (€l. 12 odst. 1). Stat tim pfijima ptislusnost Soudu viici zlo¢inim uvedenym v ¢l. 5
Statutu. Dal$imi podminkami pro vykon jurisdikce je, Ze se stranou Statutu stal (nebo
pravomoc Soudu uznal) alesponi jeden z teritoridln¢ ¢i persondlné kompetentnich statd (¢l. 12
odst. 2 Statutu), tj. stat, na jehoz uzemi (popf. na palubé lodi, letadla, nesouci jeho registraci)

doslo k zlo¢innému jednani nebo stat, jehoz obanem je stihana osoba.®®

Zaroven vSak Soud miize zacCit jednat pouze v té situaci, kdy personalné nebo teritoridlné
ptislusné vnitrostatni soudni systémy nejsou schopné ¢i ochotné skutecné vést vySetfovani
nebo stihani (¢l. 17 Statutu). Vzhledem k tomuto principu komplementirni pravomoci
Soudu via¢i narodnim jurisdikcim hlavni odpovédnost za stihani zlo¢ini zdstava na
jednotlivych piislusnych statech.'®” Pokud pravni fady a soudni systémy dané zem¢ dovoluji
postih zlo€inli uvedenych v €l. 5 Statutu (a vnitrostatni justice je ochotna je stihat), nemusi se

obcané této zeme obavat predani a souzeni Soudem.*®®

Komplementaritu Mezindrodniho trestniho soudu vi¢i ndrodnim trestnim jurisdikcim

stanovuje uz samotna Preambule Statutu. Ve fazi navrhli zaznéla i radikalnéjsi a v mnohém

18 STURMA, P., NOVAKOVA, J., BILKOVA, V. (2003). cit.d., s. 73.

14 STURMA, P., NOVAKOVA, J., BILKOVA, V. (2003). cit.d., s. 72.

185 \Web MTS: Rome Statute amendment proposals. [citovano 12. 5. 2010].

106 STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni soud, s. 142.

1:; STURMA, P. (2004). Historie a charakter Mezindrodniho trestniho soudu, s. 13.
Tamtez.
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vice efektivni teSeni stihani zloCinli, a to obejiti souhlasu teritorialné ¢i personalné
kompetentniho statu aplikaci wuniverzalni jurisdikce, tj. kompetence kazdého statu
mezindrodniho spolecenstvi stihat uvedené zlociny podle mezindrodniho prava.*®® Naslednd
by mohl kazdy stat, ktery by mél ve své moci pachatele, rozhodnout (v kombinaci s principem
komplementarity) o jeho ptedani Soudu.'”® Ovsem ,,S1In¢j8i* systém jurisdikce Soudu, at’ uz
posileny ptfedchozim navrhem nebo uplatnénim pfednostni jurisdikce, kterou disponuji ICTY
a ICTR, by zarove vedl i ke ztraté podpory Soudu u desitek stati.”

Komplementarita zajist'uje, aby Soud opravdu fungoval jako organ posledni instance, ktery se

angazuje pouze tehdy, selze-li narodni rovina a hrozi-li nepotrestani pachateh‘i.172

Z casového hlediska, ratione temporis, muze Soud uplatnit svou jurisdikci pouze viaci
zlo¢inliim spachanym po vstupu tohoto Statutu v platnost, tj. po 1. Cervenci 2002 (¢l. 11

Statutu).'”

Pii spachani zlo¢int, jmenovanych v ¢lanku 5 Statutu, ma Soud podle ¢l. 25 Statutu jurisdikci
viidi fyzickym osobam, a to star§im osmnacti let (&1. 26 Statutu). Clanek 27 Statutu vyslovné
uvadi, ze Statuz plati stejne pro vsechny, bez rozdilii zalozenych na vykonu verejné funkce.
Zejména osoby zastdavajici funkce hlavy statu nebo viady [...] nejsou v Zadném pripade vynaty
z trestni odpovédnosti podle tohoto Statutu a jejich funkce sama o sobé neni diivodem ke
snizeni trestu.t™ Clanek 27 odst. 2 Statutu vyslovné doplituje, Ze pFipadné imunity a zvldsmi
procesni pravidla stanovend vnitrostatnim nebo mezindrodnim prdavem pro verejnou funkci

v r v Ve s . . . o v ’ v 175
osoby nebudou Soudu na prekazku pri vykonu jurisdikce viici takové osobé.

Ustanoveni ¢lanku 27 Statutu plati pln¢ v ptipad¢, Ze Soud hodla uplatnit svou pravomoc nad

osobou, ktera je statnim organem smluvni strany Statutu, ale, jak upozoriiuje P. Sturma, jinak

19 STURMA, P. (2002). Mezindrodni tresmi soud, s. 143. U véSiny statd maji staty toto pravo podle
obycejového mezinarodniho prava.

0 Tameés.

"L CASSESE, A., GAETA, P., JONES, J. (2002). The Rome Statute: A Tentative Assessment. In: CASSESE,
A., GAETA, P., JONES, J. (eds.). The Rome statute of the International criminal court: a commentary. Vol. II.
Oxford: Oxford University Press, s. 1911.

2 BILKOVA, V. (2007). V roli unijniho solitéra?, s. 4. Navic princip komplementarity brani zahlcovani Soudu
nadmérnym mnozstvim ptipada.

3 CL 11 odst. 2 Statutu upfesiiuje, Ze pokud se stat stane smluvni stranou Statutu po jeho vstupu v platnost,
muze Soud vykonavat jurisdikci pouze vici zlo€iniim spachanym po vstupu Statutu v platnost pro tento stat.

174 l?l'msk)? statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 27, odst. 1.

17 Iél'msk)? statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢l. 27, odst. 2.
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je tomu u ufednich Ciniteld tietich stat. '’ Bylo mozné ptedpokladat, ze mnozi pachatelé
zlo¢inli, spadajicich do piislusnosti Soudu, budou pravé celni predstavitelé rezimi
nesmluvnich statd Statutu.'’” A skute¢n& se s timto praktickym problémem Mezinarodni

trestni soud zahy (r. 2007) setkal.*"®

Z hlediska vykonu mezinarodni spravedlnosti je piinosnym také ¢l. 28 Statutu, ustanoveni o
odpovédnosti veliteli a jinych nadfizenych, nebot casto se nedafi stihat praveé ty
nejodpovédnéjsi - vidce a organizatory zlo¢inii. Spachani zlo¢inu na zaklad¢ rozkazu
nezbavuje pachatele trestni odpoveédnosti (¢l. 33 Statutu), mize vSak predstavovat polehcujici

vy 179
okolnost pfi vymeéie trestu.

Mozné zpisoby zahdajeni vySetfovani zlo¢inli (pfi splnéni vySe nastinénych predpokladi
vykonti jurisdikce) definuje €l. 13 Statutu. Pfedstavuje tfi mozZnosti:

a) podat prokuratorovi oznameni o situaci nasvédcujici tomu, Ze byl spachan zlo¢in spadajici
do jurisdikce Soudu miize kazda smluvni strana Statutu

b) podat takové oznameni mize Rada bezpeénosti OSN (pokud situace nasvédcuje spachani
zlo¢inu v souladu s Hlavou VI1I Charty OSN)

c) vsouladu s ¢l. 15 Statutu mize zahajit vySetfovani takového zloCinu z vlastni iniciativy

prokurator.

Pfi vyjednavani Statutu nebylo nijak obtizné zakotvit v ¢l. 13 pism. a) pravo stat — smluvnich
stran — iniciovat zahajeni Setfeni. Clanek 13 pism. c), resp. ¢lanek 15 Statutu, ktery tuto
pravomoc poskytuje prokuratorovi (Zalobci) Soudu naopak patfil mezi nejkontroverzngjsi
body vyjednavani. M¢l-1i v§ak Soud piedstavovat nezavislou instituci, potieboval nezavislé

organy — a to nejen soudce, ale také organ zastupujici obzalobu.'®

76 STURMA, P. (2002). Mezindrodni tresmi soud, s. 154. Cinitelé tretich stat mohou poZivat imunit v rozsahu
daném mezinarodnim pravem. V takovém piipadé Soud nemiize pokraovat v projednavani zadosti o predani
nebo o pomoc, kvili niz by dozadany stdt musel jednat v rozporu se svymi mezinarodnépravnimi zavazky,
s vyjimkou ptipadd, kdy Soud zajisti spolupraci tohoto 3. Statu. Na ochotu tietich sttt vzdat se dohodou se
Soudem imunity pro své organy vsak nelze spoléhat.

1 STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni soud, S. 155.

178 R. 2007 vydal MTS zatyka¢ na sudanského ministra (The Prosecutor v. Ahmad Muhammad Harun), r. 2009
pak i na stidanského prezidenta (The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir.)

9 pOTOCNY, M., ONDREJ, J. (2006). cit. d., s. 487.

180 Ppostaveni prokuratora Soudu, jeho pravomocem a potfebim se vénuje PATERMANOVA, L. Statut
mezindrodniho trestniho soudu: uprava organizace a procesni c¢innosti soudu. Praha: Univerzita Karlova.
Préavnicka fakulta. Katedra mezinarodniho prava, 2007. 85 s. Vedouci diplomové prace Prof. JUDr. Pavel
Sturma, DrSc.
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Rada statll, reprezentovana zejména Spojenymi staty, se obavala svéfit takovou pravomoc
jediné osobé. Na druhé stran¢ jiné delegace a zejména zastupci mezinarodnich nevladnich
organizaci argumentovaly obavou, ze pokud by pravomoc zahijit vySetifovani mély pouze
staty a Rada bezpe¢nosti, mnoho p¥ipadii by nemélo 3anci se pied Soud viibec dostat.'®*

Blizsi podminky k uplatnéni iniciativy prokuratora zahgjit Setfeni upravuje ¢l. 15 Statutu.
Prokurator je povinen piedkladat shromazdény materiadl s zadosti o povoleni vysetiovani
Ptipravnému sendtu. Pokud piipravny senat po prezkoumani zadosti a dikazniho materidlu
dojde k zavéru, Ze je opravnény divod pokradovat ve vysetfovani a Ze veéc ziejmé spada do
jurisdikce Soudu, povoli zahajeni Vyéetfovélni.182

I pfes toto kompromisni a omezujici opatieni mnozi kritikové tohoto clanku povazuji

pfezkoumatelnost obvinéni ,,pouhym® senatem tfi soudcli za naprosto nedostatecné, a stale

protestuji proti pravu Zalobce rozhodovat, aniZ je nékomu odpovédny.

Zasadni roli v této argumentaci ptedstavuje souvisejici spor o moznost kontroly ¢innosti
Soudu ze strany Rady bezpecnosti OSN. Jakymsi protipdlem tézce vyjednané pravomoci
prokuratora je v urcitych aspektech privilegované postaveni Rady bezpecnosti OSN. I roli této
instituce si vSak zejména stali ¢lenové Rady ptredstavovali siln&jsi.

Stali ¢lenové Rady bezpenosti usilovali, aby bylo do Statutu zaclenéno ustanoveni, podle
kterého by Mezinarodni trestni soud nemohl vykonavat jurisdikci v téch ptipadech, které jiz

184

projednavala Rada bezpec¢nosti (podle kapitoly VII Charty).”" Vzhledem k odporu delegaci

ostatnich statl, upozorfiujicich na ohroZeni vykonu mezindrodni spravedlnosti timto
opatfenim, bylo opét pfijato politicky kompromisni feseni.'®

Podle Clanku 16 Statutu nesmi byt vysetiovani ¢i stihani zahdjeno nebo pokracovat po dobu
12 meésicii ode dne, kdy o to Soud pozada Rada bezpecnosti rezoluci prijatou podle kapitoly

VII Charty Organizace spojenych narodii;, Rada bezpecnosti miize tuto zdadost obnovit za

stejnych podminek.“186

8L STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni soud, s. 144.

182 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, €. 15.

183 Napr. KISSINGER, H. (2001). cit.d., s. 94. Nelibi se mu také ustanoveni, e ma Soud pravo kone¢ného
rozhodnuti o tom, zda se proces kona fadné, a pokud dojde k nazoru, ze tomu tak neni, miZze se ujmout
jurisdikce. Jak ale upozorfiuje P. Sturma, pro akceschopnost Soudu je diilezité, e sim miize rozhodovat o své
prislusnosti a o ptipustnosti véci.

184 STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni soud, s. 145.

18 STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni soud, s. 145-146.

188 Rimsky statut Mezindrodniho trestiho soudu, ¢l. 16.
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Podle tohoto ¢lanku Statutu v ptipadech, kdy by se trestni stihani urcitych osob neslucovalo s
potfebami mezinarodniho miru a bezpecnosti, ma Rada bezpecnosti OSN pravo dotycné
stihani pozastavit. K takovému postupu by mohlo dojit napt. v Situaci, kdy by stihani hrozilo
vad¢im predstavitelim opozi¢nich nebo i1 vladnich sil v zemi, kde probihd mirovy proces

sméfujici k ukonceni obCanské valky a kde by stihani Soudu mohlo tento proces ohrozit.*®’

Kromé¢ této negativni pravomoci je pro uplatnéni moznosti Soudu pii vySetfovani ptipadi
naopak piinosné vyse stru¢né¢ zminéné pozitivni opravnéni Rady bezpecnosti podat podle ¢l.
13 pism. b) Statutu oznameni o spachani zlo¢inu, protoZe toto oznameni nemusi spliiovat

188

pozadavek teritoriality nebo personality " (vzhledem k faktu, ze podminky pro vykon prava

jsou Radg bezpeénosti dany mandatem vyplyvajicim z Charty).'®
O tom, jak Rada bezpecnosti nalozila se svymi pravomocemi podle ¢lankt 13 pism. b) i ¢L. 16

Statutu, pojednava 4. kapitola této prace.

3.5 Organizacni a procesni aspekty

Cast 4 Rimského Statutu se vénuje sloZeni a spravé Soudu. Soud se sklada z nasledujicich
organu (¢l. 34 Statutu), a to z piedsednictva, odvolaciho tseku, projednaciho (soudniho)
useku a piipravného tseku, ufadu Zalobce (prokuratury) a kancelare.'® Utad prokuratora
piijimd a podava podnéty ke stihani, zajiStuje vySetfovani a zastupuje zalobu v fizeni;
kancelar zabezpecuje chod soudu po technické a administrativni strance.

Soud je slozen z celkem 18 soudct volenych smluvnimi stranami na dobu 9 let. Soudci

nemusi byt obCany statu, ktery je navrhne, musi vSak pochédzet z n¢které ze smluvnich stran.

Soudci jsou vybirdni z bezthonnych osob vysoké moralni Grovné, spliujicich podminky pro

87 BILKOVA, V. (2007). V roli unijniho solitéra?, s. 4. 1 pies takové odiivodnéni viak byva dojednany &l. 16
Statutu (zejména ze strany statl, které protestuji proti jisté hegemonii Rady bezpecnosti v mezinarodnich
vztazich) kritizovan jako nepfijatelné vméSovani se do Cinnosti soudniho organu. Viz CASSESE, A., GAETA,
P., JONES, J. (2002). cit. d., s. 1907.
188 pOTOCNY, M., ONDREJ, J. (2006). cit. d., s. 486.
189 STURMA, P. (2004). Historie a charakter Mezindrodniho trestniho soudu, s. 13.
190 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢l. 34. Anglicka verze Statutu pouZiva terminologii: (a) The
Presidency; (b) An Appeals Division, a Trial Division and a Pre-Trial Division; (c) The Office of the Prosecutor;
(d) The Registry. Riizni autofi se v ptekladu tohoto pojmoslovi lisi.
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vykon nejvyssich soudnich funkei ve svych statech.'®* Pfi vykonu svych funkci jsou nezavisli

(¢L. 40 Statutu).

Zalobce (prokurator) neni pouze procesni stranou obzaloby. Zarovei méa plnit i funkci
nezavislého organu, pracujiciho v zdjmu nalezeni pravdy (tedy pfipadn€ i ve prospéch
obvinénych.)'® Je volen tajnym hlasovanim absolutni v&tSinou hlasti &lend Shromézdéni

smluvnich stran (¢l. 42 odst. 4 Statutu).

Ve fazi vysetfovani pisobi pod dohledem vysetfovaciho senatu Soudu, kdy tento senat také

rozhoduje o namitkéch proti pfipustnosti veci a jurisdikei Soudu.'®

Rizeni pfed Soudem mé podle Statutu tfi etapy, nejprve vysetiovani, posléze hlavni liceni a
jednani o ftadnych (odvolani) a mimotaddnych (pfezkum rozhodnuti) opravnych
prostiedcich.’® Statut vychazi z presumpce neviny, a obZalovany mé pravo na veiejné liceni a
spravedlivé a nestranné Fizeni (¢l. 67 Statutu). Cl. 68 Statutu definuje opatieni na ochranu
obéti a svédkl a jejich ucast na fizeni. Soud se také v souladu s¢l. 75 Statutu vénuje

. « 1.x. 195
odskodnéni obéti.

Podle ¢asti 7 Statutu, je mozné ulozit trest odnéti svobody az na 30 let nebo, ve vyjimecnych

piipadech, trest doZivoti. Trest smrti Soudem byt uloZen nemiize.

J. Malenovsky upozoriiuje, Ze nejvetsi potencialni ohroZeni nezavislosti mezindrodniho
soudnictvi plyne ze zavislosti jednotlivych judicialnich organii na zpusobu financovani jejich

: . - 197 . (o . " . gixr -
existence a cinnosti.*®  Z hlediska nezavislosti povazuje za nejvhodn&j§i financovani

191 cvr

192 STURMA, P. (2004). Historie a charakter Mezinarodniho trestniho soudu, s. 15.
198 Tamtéz. Kapitola 3.5 je vzhledem k rozsahu a cili prace velmi struéna. Blizsi udaje viz zejména STURMA, P.
(2002). Mezindrodni trestni soud, s. 142-176.
9 Jednotlivé faze procesu pied Soudem upravuji &asti 5 aZ 8 Statutu, kde jsou podrobné popsany jednotlivé faze
trestniho fizeni.
% Shroméazdéni smluvnich stran zaloZilo také Svéfenecky fond pro obéti zlo¢inti spadajicich do jurisdikce
Soudu a pro rodinné pfislusniky téchto obéti (Cl. 79).
% Debatu o trestu smrti rozvifila béhem vyjednavani kampaii vedeni malou, aviak dobfe organizovanou
mensinou arabskych a islamskych statti spolu s n¢kolika dal§imi staty, napf. Rwandou a Singapurem. Nezdar
jejich usili byva vykladan jako potvrzeni trendu sméfujicitho k univerzalnimu zdkazu trestu smrti. Viz
SCHABAS, W. (2004). cit. d., s. 165-166. Podle ¢l. 80 Statutu v8ak neni dotéeno ukladani trestii staty podle
jejich vnitrostatniho prava.
YTMALENOVSKY, J. (2008), cit.d., s. 292.
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prostiednictvim zvlastniho rozpoctu, za sporné naopak povazuje financovani dobrovolnymi

prispevky, kdy poskytovana podpora nemusi byt zcela nestranna.'*®

Cast 12 Statutu stanovuje, 7e vydaje Soudu, stanovené rozpoétem, o némz rozhoduje
Shromézdéni smluvnich stran, se hradi z vyméfenych ptispévkli smluvnich stran a dale z
prostfedkti poskytnutych Organizaci spojenych narodi (zejména pokud jde o vydaje vzniklé v
souvislosti s oznamenimi Rady bezpecnosti). Soud mtize ptijimat jako dodatecné prostiedky 1
dobrovolné prispévky vlad, mezinarodnich organizaci a jinych subjektd, ovSem v souladu s
pFislusnymi kritérii pfijatymi Shroméazdénim smluvnich stran.*®

Cinnost Mezinarodniho trestniho soudu je velmi nakladna. Rozpoéet pro prvni finanéni rok
(zéri 2002 — prosinec 2003) ¢inil 30 miliont EUR, avSak od té¢ doby stéale roste. V roce 2009
Soud potieboval pies 101 milionti a na rok 2010 Soud vykézal potfebu témét 103 milionii
EUR.? Neni ptekvapivé, Ze kritické hlasy upozornuji na nepomér mezi stovkami miliony
EUR utracenymi od roku 2002 na ¢innost Soudu a ¢tyfmi feSenymi piipady (patym nedavno

otevienym).

3.6 Mezinarodni spoluprace se Soudem

Vzhledem k tomu, ze Mezinarodni trestni soud jako organ ustanoveny mezinarodni smlouvou
nedisponuje Zadnou vykonnou pravomoci ani nema donucovaci aparat, schopnost Soudu vést
uspésné vysetrovani a stithani zloCina zalezi v ptevazné mire na spolupraci se staty, které jsou
smluvnimi stranami Statutu.”*

Pro podlozeni efektivity Soudu je vtomto piipadé klicova ¢ast 9. Statutu, Mezinarodni
spoluprace a justicni pomoc, nejprve stanovuje obecnou povinnost ke spolupraci. Podle
Clanku 86 Statutu smluvni strany v souladu s ustanovenimi tohoto Statutu poskytnou Soudu

202

plnou soucinnost pri vysetrovani a stihani zlocinii spadajicich do jurisdikce Soudu.”™ Zadosti

Soudu o spolupréci se pfedavaji diplomatickou cestou nebo jinym vhodnym zpisobem, ktery

1% MALENOVSKY, J. (2008), cit.d., s. 292-293.

9 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, €. 115-116.

20 proposed Programme Budget for 2010 of the International Criminal Court. ICC-ASP/8/10 ze 17. 7. 2009.
Dostupny z: http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/ASP8/ICC-ASP-8-10.Proposed Programme Budget for
2010.ADVANCE.17Jul1630.pdf Ovsem je zaroveil nutné uvést, Ze i pouze ¢innost jediného ad hoc trestniho
tribundlu, ICTY, je v poslednich letech nakladn&;jsi.

2L STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni soud, s. 176.

22 Bimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, &l. 86.
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si kazda smluvni strana stanovi. Soud také miize v souvislosti se zadosti pfijmout opatieni,

nezbytna k zajisténi bezpecnosti svédku (¢l. 87 Statutu).

Z duvodu, aby staty mohly na zadost Soudu vibec reagovat, tak smluvni strany zajisti, aby v
jejich vnitrostatnim pravnim radu byly k dispozici postupy pro vSechny formy spoluprace
uvedené v casti devaté Statutu. (€1. 88 Statutu) Staty jsou tedy povinny zajistit sluéitelnost

jednotlivych postupi spoluprace s jejich vnitrostatnim pravem.?*

Soud nemuze ukladat povinnosti statim, které nejsou jeho smluvni stranou, ale Soud je mutize
pozadat o poskytnuti pomoci (¢l. 87 odst. 5 Statutu), a o pomoc ¢i informace miize pozadat i

mezivladni organizace (Cl. 87 odst. 6 Statutu).

Cast 9 Statutu je tedy zaloZzena na ,,mezistatnim* (horizontalnim) modelu spoluprace, kdy
vSak tento model muze byt ,posilen”, pokud Rada bezpecnosti OSN piijme v souladu

s kapitolou VII Charty rezoluci, vyZadujici spolupraci viech stati se Soudem.®*

Situaci, kdy smluvni strana nevyhovi zadosti o spolupraci, predvida ¢l. 87 odst. 7 Statutu,
ktery stanovi, ze Soud mulze v takovém ptipad€ vydat nalez a postoupit véc Shromazdéni
smluvnich stran nebo, v pfipadech, kdy véc postoupila Soudu Rada bezpeénosti, Rad¢
bezpecnosti. Opét se zde vzhledem k absenci donucovaciho aparatu odrazi zavislost na

¢innosti smluvnich stran (¢i Rady bezpec¢nosti).

Zjistého uhlu pohledu vSak lze konstatovat, ze sila Soudu nebude pramenit z jeho
donucovacich schopnosti pfimét staty k urcitému konéni, nybrz z rozsahlé ratifikace staty a

pFijimani Soudu mezinarodnim spoleenstvim, tedy z jeho legitimity.?®

Prakticky velmi vyznamna — a politicky citliva — je zaleZitost zatceni a pfedavani osob Soudu.
Soud mize vydat Zadost o zatceni podezielého, pokud vySetfovaci sendt schvali navrh

prokuratora na vydani zatykace. Smluvni strany podle ¢l. 89 odst. 1 Statutu vytidi zadost o

zatCeni a predani v souladu s ustanovenimi ¢asti 9 Statutu a postupy (mechanismy) svého

23 podle P. Sturmy jsou smluvni strany zavézany poskytovat rychlou a u&innou pomoc Soudu za méné
omezujicich podminek, nez které se mohou aplikovat pii poskytovani soudni pomoci na zadost jiného statu. Toto
feseni je zdlivodnéné vysokou trovni nestrannosti a spravedlivého procesu zajistovanou Statutem a také tésnym
propojenim trestni pravomoci Soudu a smluvnich stati. STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni soud, s. 176.
204 CASSESE, A., GAETA, P., JONES, J. (2002). cit. d., s. 1910-1911. Tato rezoluce nemusi byt podmin&na
jednanim Rady bezpecénosti podle ¢l. 13 (b) Statutu, Rada bezpeénosti mlize (na zaklad¢ ohroZeni miru a
bezpecnosti) podpofit takovou rezoluci i vySetfovani iniciované smluvni stranou nebo prokuratorem. V ptipadé
takovéhoto angazovani se Rady pfipomina fungovani Soudu vice mechanismus ICTY a ICTR.
%% CASSESE, A., GAETA, P., JONES, J. (2002). cit. d., s. 1910.
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vnitrostatniho pravniho fadu. Vnitrostatni pravidla statl, kterd se tykaji imunit a nevydéavani

vlastnich ob¢anti nebo promlc¢eni, nejsou divodem pro odmitnuti spolupraice.206

Vzhledem Kk citlivosti a problemati¢nosti otazky piedavani osob Statut v ¢l. 102 vyslovné
zduraziuje pouzivani pojmu, kdy pojem ,,predani (angl. surrender) oznacuje dodani osoby
Soudu provedené statem podle tohoto Statutu, a pojem ,,vydani“ (angl. extradition) oznacuje
dodani osoby jednim stitem druhému statu na zdkladé¢ mezindrodni smlouvy nebo
vnitrostatniho pravniho tadu.®” Rizeni u Soudu — mezinarodni instituce trestajici pouze

4

mezi dvéma staty, a proto Statut nezahrnuje prvky charakteristické pro vydavani

(extradici).?®

Smluvni strany Statutu jsou si védomy potieby i jinych forem spoluprace, a proto ¢l. 93
Statutu upravuje (a) zjisténi mista pobytu osob nebo zjisténi mista, kde se nachazi véci; (b)
zajisténi dikazi, véetné svédeckych vypovédi pod prisahou; (¢c) vyslech vySetfované¢ho
nebo stihaného; [...] (K) zmrazeni majetku a véci uréenych ke spachani zlo¢inu; i (I) jakoukoli
jinou formu pomoci, kterou nezakazuje pravni fad dozadaného statu, s cilem umoznit
vysetiovani a stihani zlogint spadajicich do jurisdikce Soudu.?®

Smluvni strany Statutu hraji dalezitou roli pfi vykonu rozhodnuti (¢ast 10 Statutu), nebot’
Soud nedisponuje svym vlastnim vézenim. Podle ¢1. 103 odst. 1 Statutu se trest odnéti
svobody vykonava ve statu ur¢eném Soudem ze seznamu statti, které Soud uvédomily o své
ochoté pfijimat odsouzené.?*?

K ot4dzce mezinarodni spoluprace Ize zdvérem shrnout, Ze Mezindrodni trestni soud miZe byt
nejefektivnéjsi pfi takovém vySetfovani ¢i stihani, kdy jsou pfislusné staty ochotné samy

211

spolupracovat.”~ Ale ani ochota ke spolupraci neznamena nutné¢ dobré vysledky. Jak ukazuji

w7 v

prvni africké ptipady, roli hraje i dalsi fada faktorq.

20 STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni soud, s. 178. P. Sturma zde uvadi i mozné divody pro odmitnuti.
Komplikovanym otazkam pravnich zasad speciality a ne bis in idem se tato kniha vénuje na s. 179-180. Slozity
problém stietu zadosti Soudu o pfedani a jiného statu o vydani téze osoby upravuje Statut v ¢l. 90.
27 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, &l. 102.
28 STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni soud, s. 179.
209 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢l. 93, odst. 1. Podle ¢l. 93 odst. 4 miize smluvni strana
odmitnout spolupraci pouze tehdy, pokud se zadost tyka poskytnuti pisemnosti nebo zvetejnéni dikazi
souvisejicich s bezpecnosti statu.
20 Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, &l. 103, odst. 1. K této problematice, otdzce miniméalnich
vazebnich standardt apod. viz SCHABAS, W. (2004). cit. d., s. 169-170.
21 BROOMHALL, B. (2003). cit.d., s. 162.
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4. Prvni ptipady a aktualni problémy Soudu

K 24. bieznu 2010 bylo smluvnimi stranami Mezinarodniho trestniho soudu 111 stati.*?

Vzhledem k faktu, ze Organizace spojenych narodi ma 192 ¢lenskych statl, se nejedna o
malé ¢islo.

V soucasnosti se Soud zabyva celkem péti ptfipady, vSemi na pudé afrického kontinentu.
Projednava tfi ptipady, kdy byl pozadan, aby prosettil zlo¢iny spachané na izemi smluvnich
stran Statutu (v Ugand€, Demokratické republice Kongo a Stfedoafrické republice). Jeden
piipad, tykajici se oblasti Darfur v Sadanu, kdy se na Soud se situaci v neclenské zemi
obratila Rada bezpecnosti OSN. Posledni typ mozného zahajeni vySetiovani Soudu, vlastni
iniciativu prokuratora Soudu, piedstavuje v bfeznu 2010 autorizované zahdjeni vySetfovani
situace v Keni.

Prvni afedni Setfeni Soudu zapocalo v r. 2004. Jiz v té dobé se vSak cerstvé fungujici Soud
musel potykat s prvnimi piekdzkami, které predstavovaly tii rezoluce Rady bezpecnosti

OSN?3, a také s nepiatelskym postojem soudobé administrativy USA.

4.1 Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN (2002-2003)

Pres vySe uvedeny vycet 111 statd, které ratifikovaly Statut Soudu, ¢innost Soudu nutné
poznamenava absence tii stalych &lenti Rady bezpe¢nosti OSN — USA, Ruska a Ciny.
Nejdulezitéjsi je zejména postoj Spojenych statii americkych, vzhledem k jejich specifickému
postaveni v mezinarodnim spoleCenstvi a faktu, ze pravé USA se svymi piisluSniky se
nejpocetnéji angazuji v celosvétovych vojenskych misich.?"

Jak je patrné z 3. kapitoly této prace, Spojené staty, ackoli predstavovaly dtlezitou hnaci silu
pfi samotném vyjednavani vzniku Soudu, neprosadily do textu Rimského statutu fadu svych
pozadavki. Proto hlasovaly proti pfijeti Statutu na Rimské konferenci a v roce 2002 USA
oznamily umysl Statut neratifikovat. Motivaci byla obava z vykonu jurisdikce Soudu nad
americkymi ob¢any, zejména vojaky mirovych ¢i vojenskych zahrani¢nich misi.
Administrativa prezidenta G. W. Bushe nejprve vyuzila ve snaze vyjmout své obcCany

Z jurisdikce Soudu svlij mezindrodnépoliticky vliv a iniciovala vydani rezoluce Rady

22 Web MTS: The States Parties to the Rome Statute. [citovano 12. 5. 2010]. Dostupny z: http://www.icc-
cpi.int/Menus/ASP/states+parties/

213 Rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN: S/RES/1422 (2002), S/RES/1487 (2002) a S/RES/1497 (2003).

214 CEPELKA, C., STURMA, P. (2008). cit. d., s. 791.
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bezpecnosti S/RES/1422 (2002)." Tato rezoluce byla piijata 12. 7. 2002, jen péar dni po
vstupu Statutu v platnost, hlasy vSech patnacti ¢lent Rady bezpecnosti, mezi nimi sedmi
smluvnich stran Statutu. Rezoluce se odvolava na ¢lanek 16 Statutu a zada, aby Soud po dobu
12 mésict neSetfil pfipad, do n€hoz by byli zapojeni pfislusnici statu, ktery neni stranou
Statutu, ohledn¢ cinnosti souvisejici s operaci ziizenou ¢i povolenou OSN (pokud Rada
bezpecnosti nerozhodne jinatk).216

12. Gervna 2003 prijala Rada bezpe&nosti rezoluci S/RES/1487 (2002)*" obsahové shodnou
s rezoluci S/IRES/1422 (2002). V tomto ptipad¢ jiz hlasovalo pro pfijeti pouze 12 ¢lentt Rady
(Francie, Némecko a Syrie se zdrzely hlatsovélni).218 Vyvrcholeni série rezoluci predstavuje
tfeti rezoluce S/IRES/1497 z 1. 8. 2003219, v niz se deklaruje, Ze piisluSnici nesmluvniho statu
Statutu podléhaji vylu¢né jurisdikei vysilajiciho statu za vSechno konani souvisejici se silami
OSN v Libérii.”® V poslednim ptipadé chybi uz i odvolani na &l. 16 Statutu, minéna je zde
urcita trvala imunita.

Vyse zminéné rezoluce S/RES/1422 (2002) i S/RES/1487 (2002) usiluji o vylouceni
jurisdikce Soudu pfedem, aniz by byl néjaky zlo¢in vibec spachan. Ovsem c¢lanek 16 Statutu
pojednava o specifické redlné situaci (kdy by vysSetfovani mohlo ohrozovat snahu Rady
bezpecnosti dosdhnout mirové feseni), nikoli o prednostnim vylou€eni urcité kategorie osob
ze stihani. Navic ¢lanek 16 Statutu uvadi, Ze takové jednani Rady bezpecnosti musi byt
S odkazem na ¢lanek VII Charty OSN, aplikovatelny vyhradné v ptipad¢ ohroZeni ¢i poruSeni
miru.??! Z tohoto diivodu je mozna otazka, zda jsou rezoluce viibec v souladu s pravomocemi
Rady bezpe¢nosti OSN.

W. Schabas se domniva, ze rezoluce S/IRES/1422 (2002) je zneuzitim sil Rady bezpeénosti,
osklivym ptipadem vynucovani ze strany Spojenych stati, a tedy vadou divéryhodnosti Rady
bezpec“:nosti.222 Na zékladé¢ téchto rezoluci se nicméné nevytvorila opakovana praxe statd,

ktera by zasahovala do smluvnich zavazki vyplyvajicich ze Statutu, a vzhledem k rostoucimu

> STURMA, P. (2004). Historie a charakter Mezindrodniho trestniho soudu, s. 16. Rezoluce S/IRES/1422
(2002), dostupna z: http://www.un.org/Docs/scres/2002/sc2002.htm (webové stranky OSN).

21 Tamtés.

Rezoluce S/RES/1487 (2003), dostupna z: http://www.un.org/Docs/sc/unsc_resolutions03.html (webové
stranky OSN).

218 STURMA, P. (2004). Historie a charakter Mezindrodniho trestniho soudu, s. 17.

% Rezoluce S/RES/1497 (2003), dostupna z: http://www.un.org/Docs/sc/unsc_resolutions03.html (webové
stranky OSN).

20 STURMA, P. (2004). Historie a charakter Mezindrodniho trestiho soudu, s. 17.

1 SCHABAS, W. (2004). cit. d., s. 84.

2 SCHABAS, W. (2004). cit. d., s. 84-85.
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nesouhlasu stati Rady bezpecnosti se prodluzovani rezoluce S/RES/1422 (2002) nestalo

kazdoroéni rutinou.??

4.2 Dvoustranné dohody o beztrestnosti (BIAS)

Rezoluce Rady bezpecnosti nebyly jedinou iniciativou USA, usilujici o vynéti americkych
obCant z pripadné jurisdikce Soudu. Uz ve své stavajici praxi Spojené staty vzdy uzaviraly
v cizich statech, kam wvysilaly své jednotky, smlouvy o vynéti zde piisobicich vojaki
Z teritorialni jurisdikce statu.”** Od roku 2002 zagaly USA uzavirat se smluvnimi stranami
Statutu i tfetimi staty ,,dvoustranné dohody o beztrestnosti* (bilateral imunity agreements,
BIAs), za Gicelem ochranit své obcany pred vydanim Soudu.

V téchto dohodéch se stat zavazuje nevydat pachatele zloCinii uvedenych ve Statutu MTS,
zatimco Spojené staty se naopak zavazuji, Ze tyto ptipadné pachatele, své obCany, postihne

podle principu personality.??

BIAs se opiraji o velice Siroky vyklad ¢l. 98 odst. 2 Statutu,
ktery stanovi: ,,Soud nemiiZe pokracovat v projedndvani Zadosti o predani, kvili niz by
dozadany stat musel jednat v rozporu se svymi zdavazky vyplyvajicimi z mezinarodnich dohod,
podle nichz je souhlas vysilajiciho statu podminkou predani osoby z tohoto statu Soudu, s
vyjimkou pripadu, kdy Soud pro ucely ziskani souhlasu s timto predanim miize nejprve zajistit

spolupraci vysilajiciho statu.“??°

Vzhledem k tomu, Ze tento ¢lanek Statutu ma za cil respektovat mezinarodni zavazky, tykajici
se imunit piedstaviteld tfetich statd (nikoli smluvnich stran Statutu), a zavazky vyplyvajici
z takovych dohod (napf. jiZ existujici dohody o statutu ozbrojenych sil — SOFA),??’ dohody
iniciované USA nejsou v souladu s pavodnim umyslem vySe citovaného c¢lanku. Také
s ohledem na mozny stiet zavazkd podle Statutu Soudu a BIAs Rada EU piijala 30. 9. 2002
. Guiding principles “ k dohodam podle &l. 98 Statutu.??®

2 STURMA, P. (2004). Historie a charakter Mezindrodniho trestniho soudu, s. 20.

¢ CEPELKA, C., STURMA, P. (2008). cit. d., s. 790.
> CEPELKA, C., STURMA, P. (2008). cit. d., s. 792.
226 Rimsk}'/ statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢l. 98, odst. 2.

?7 STURMA, P. (2004). Historie a charakter Mezindrodniho trestiho soudu, s. 21.

?%8 zasady, tykajici se dohod uzaviranych s USA ze strany téch udastnickych statd EU, jeZ jsou téZ stranami
Rimského statutu, a to ohledné podminek piedavani osob tomuto Soudu - EU Guiding Principles Concerning
Arrangements Between a State Party to the Rome Statute of the International Criminal Court and the United
States Regading the Conditions to Surrender of Persons to the Court.Brussels, 30 September 2002.
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Americka administrativa G. W. Bushe pfijala k dosazeni ochrany americkych pfislusnika pied
jurisdikci Soudu také Zakon na ochranu ¢lenti americkych sluzeb (American Servicemembers’
Protection Act - ASPA, 2002), jehoz tzv. Nethercuttovym dodatkem dokonce USA omezily

ekonomickou pomoc t&m statim, které ratifikovali Statut, ale je§té nepodepsaly BIAs.*?

Pies velkou kritiku této praxe Spojenych stati se USA podafilo uzaviit pres sto dohod.”® V.
Bilkova vsak upozoriiuje, ze ze stath Evropské unie dvoustrannou imunitni dohodu s USA
podepsalo pouze Rumunsko, a to navic jest¢ v dobé¢, kdy jesté nebylo Clenem EU.?!
V poslednich letech jiz nejsou BIAs tolik aktualni, a to vzhledem k uréitému zmirnéni

kritického postoje Spojenych stati viici Soudu.

4.3 The Prosecutor v. Joseph Kony, Vincent Otti, Okot Odhiambo and Dominic
Ongwen, Uganda

Jako prvni zemé uplatiujici ¢l. 14 Statutu se na Mezinarodni trestni soud obratila v prosinci
2003 vlada Ugandy (29. ledna 2004 Utad prokuratora oficidlné obdrzel podnét ugandského

232 \/zhledem k tomu, Ze se na Soud obratila

prezidenta tykajici se situace v severni Ugandg¢.)
smluvni strana, dala se ocekavat spoluprace statu, ten se vSak na Soud obratil i z toho divodu,
Ze potteboval pomoci v potlatovani povstalecké armady.

Konflikt souc¢asného prezidenta Museveniho s rebely zacal jiz roku 1986, kdy tento prezident
pievzal moc a postavila se proti nému tzv. Lord’s Resistent Army, LRA. LRA je pfedevSim
v severni ¢asti Ugandy zodpovédnd za pravidelné utoky na civilni obyvatelstvo, vrazdy,
systematické znasillovani a zejména undSeni déti za Ucelem jejich zneuZiti jako détskych
vojaki. 2

Utedni $etfeni bylo zahajeno dne 29. 7. 2004 a dne 8. 7. 2005 bylo vydano prvnich 5 zatykadt
na veleni LRA, nejvyssiho velitele J. Konyho, jeho zastupce V. Ottiho a dalsi dva v nadpisu

vy

Blizsi Gdaje o téchto smérnicich: STURMA, P. (2004). Historie a charakter Mezindrodniho trestniho soudu, .
22.
9 ULIK, K. (2009). Schvali spojené staty americké statut Mezinarodniho trestniho soudu? Mezindrodni
politika. Ro¢. 33, ¢. 1, s. 34.

ASPA mj. zakazuje poskytovani vojenské pomoci statim, které¢ s USA neuzaviely bilateralni ,,imunitni* dohodu
(nicméné ptedvida vyjimku pro ¢lenské staty NATO). Dokonce umoznuje USA ttok na Haag v ptipadé, kdy by
tam byl véznén nektery americky obcan.

20 Tamtés.

Z1BILKOVA, V. (2007). cit. d., s. 8.

22 CEPELKA, C., STURMA, P. (2008). cit. d., s. 793.

23 POPENKOVA, M. (2006). Mezinarodni trestni soud. Realné fungujici instituce. Mezindrodni politika. rog.
30, ¢.5,s. 39.
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jmenované zloCince. Jeden z pivodné stihanych jiz zemfel, ostatni vSak stdle ziistavaji na

svobode.

4.4 The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Demokraticka republika Kongo
Demokraticka republika Kongo (byv. Zaire), jako smluvni strana Statutu, pozadala 0
proSetfeni zlo¢in na svém tzemi pozadal v dubnu 2004, a Utad prokuratora zde zahjil
Setfeni jiz 23. 6. 2004, tj. jako své viibec prvni vySetfovani.?*® Rychlému zadatku Setieni
napomohl zajisté fakt, Ze prokurator se dénim v Ituri zabyval jiz od r. 2003. Byl pfipraven
zah4jit vySetfovani i z vlastni iniciativy, oficialni podn&t mu viak usnadnil praci.?*

V konzské oblasti Ituri trva krvavy vnitini konflikt také jiz fadu let. Ma souvislost s boji 0
kontrolu nad bohatymi ptirodnimi zdroji a zlo¢iny zde pachané se podobaji t¢ém ugandskym.
Z nasilnosti v této oblasti je obvinovan tzv. Svaz Konzskych vlastencti (Union des patriotes
congolais). V cele tohoto hnuti stal Thomas Lubanga Dyilo, Gispé$né zatCeny a prevezeny do
Haagu v roce 2006. Kromé Lubangy jsou v soudni vazbé i dalsi rebelové Germain Katanga a
Mathieu Ngudjolo Chui a jejich pfipady jsou Setfeny vySetfovacim senatem. (Jeden z
obzalovanych, Bosco Ntaganda, zistava na svobodg.)>’

Lubanga je viibec prvnim zadrzenym Soudem, a také zatim jedinym obzalovanym, jehoz
proces je od ledna 2009 veden jiZ projednacim senatem, tj. doSlo k zahéjeni hlavniho liceni.
Tento ptipad vSak prochazi fadou komplikaci. Problémem se jevi uz samotna, podle mnohych
priliS uzka obZaloba, kdy je Lubanga obzalovan pouze z pachani vale¢nych zlo€int podle ¢l. 8
odst. 2 pism. b) bod (xxvii) a ¢l. 8 odst. 2 pism. €) bod (vii) Statutu, tedy z odvodu ¢i naboru
déti mladSich patnacti let do ozbrojenych sil a z jejich aktivniho nasazovani do bojovych akci

238

(v rdmci mezindrodniho 1 vnitintho ozbrojené¢ho konfliktu).”™ Zastupci skupin obéti se

neuspesné pokousely o rozsifeni této obzaloby. Navic v roce 2008 doslo k pilro¢nimu

24 Web MTS: Situations and Cases. [citovano 12. 5. 2010]. Dostupny z: http://www.icc-
cpi.int/Menus/ICC/Situations+and+Cases/.
2% CEPELKA, C., STURMA, P. (2008). cit. d., s. 793.
26 pOPENKOVA, M. (2006). cit. d., s. 39.
27 \Web MTS: Situations and Cases. [citovano 12. 5. 2010].
Dostupny z: http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/Situations+and+Cases/.
238 |CC-01/04-01/06, case The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo. [citovano 12. 5. 2010].
Dostupny z: http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/Situations+and+Cases/.
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preruseni fizeni poté, co prokurator odmitnul vydat ur¢it¢ mozné obhajujici dﬁkazy.239 Prvni

piipad Mezinarodniho trestniho soudu se tak zda byt stale daleko od vyneseni rozsudku.

4.5 The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Stfedoafricka republika

Tretim statem, ktery pozadal Soud o prosetfeni situace v zemi, je Stfedoafricka republika,
sousedici s Demokratickou republikou Kongo (7. 1. 2005). Prezident Stiedoafrické republiky
pozadoval vySetfeni udalosti, které byly spachany v pribéhu ozbrojeného konfliktu mezi
povstalci, vladnimi jednotkami a dal$imi ozbrojenymi skupinami. V kvétnu 2008 byl vydan
zatykac a jesté tyZ mésic byl zatcen ve svém domé v Belgii Jean-Pierre Bemba Gombo, velitel
Hnuti za osvobozeni Konga (Movement for the Liberation of Congo).?*

Vojensky velitel Bemba byl obzalovan ze spachani tii druhi zlo¢ina proti lidskosti (vrazdy a
znasilnéni) a tfi druhti véalecnych zlo€inl. VySetfovaci soud se zabyval jeho docasnym
propusténim, nicmén& odvolaci soud navrh na propusténi zamitl.?*" B&hem roku 2010 by

s nim m¢lo byt zahajeno hlavni li¢eni.

4.6 The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Darfar, Sudan

Dalsi problematickou zemi v Soudem jiz Setfené oblasti sttedni Afriky pfedstavuje Sudan. Od
poloviny roku 2002 Sudan toleruje ve své zépadni oblasti Darfur pachani zlo¢inti na mistnim
cernoS$ském obyvatelstvu, zvlasté ze strany provladnich arabskych milici. Sudan neratifikoval
Statut Mezinarodniho soudu, a tudiZ mu také z né¢ho neplynou Zadné Zéwazky.242

OvSem na jeho tizemi jsou poruSovana lidska prava, ktera chrani kogentni obycejové
mezinarodni pravo. Proto roku 2004 nejprve ziidil generalni tajemnik OSN Kofi Annan
Mezinarodni vysetfovaci komisi pro Darfur, ktera krutosti zde pachané v letech 2003-2004 ve

své zpravé kvalifikovala jako véale¢né zlo€iny a zloCiny proti lidskosti, a pfipravila obalku

% MAJERCIK, L. ICC: Lubanga nebude stihan za sexualni otroctvi. Bulletin Centra pro lidskd prdva a
demokratizaci. [online]. 2010, ro¢. 2, €. 1, s. 5-6. Dostupny z: http://www.iips.cz/cs/lidska-prava/bulletin-centra/
(webové stranky Mezinarodniho politologického tstavu Masarykovy univerzity.)
240 1CC-01/05-01/08, case The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo. . [citovano 12. 5. 2010]. Dostupny z:
http://www.icc-
cpi.int/Menus/ICC/Situations+and+Cases/Situations/Situation+ICC+0105/Related+Cases/ICC+0105+0108/Case
+The+Prosecutor+v+Jean-Pierre+Bemba+Gombo.htm
#1 MAJERCIK, L. ICC: Bemba ziistava ve vazbé. Bulletin Centra pro lidskd prdva a demokratizaci. [online].
2010, ro¢. 2, ¢ 1, s. 5. Dostupny z: http://www.iips.cz/cs/lidska-prava/bulletin-centra/ (webové stranky
Mezinarodniho politologického ustavu Masarykovy univerzity.)
2 CEPELKA, C., STURMA, P. (2008). cit. d., 5. 794.
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s konkrétnimi jmény 51 podezielych 0sob.?*®* Nasledng 31. biezna 2005 Rada bezpecnosti
OSN vydala rezoluci 1593, kde jednala podle kapitoly VII Charty OSN, a vyzvala prokuratora
Soudu, aby se zabyval pripady nasili a vysidlovani v Darfaru.?*

Tato rezoluce Rady bezpecnosti je prilomova v n€¢kolika aspektech. Za prvé poprvé vyuzila
mozny spoustéci mechanismus vysetfovani Soudu podle ¢l. 13 pism. b) Statutu, a za druhé,
aby bylo vydani této rezoluce viibec mozné, musely USA piehodnotit sviij dosavadni postoj k
MTS, a zdrzely se svého prava veta.?*®

Velvyslankyn¢ Spojenych stati u OSN Anne Patterson uvedla, Zze USA nesouhlasi
S oznamenim situace prokuratorovi Soudu, a Ze Spojené staty stale povazuji za vhodné&jsi
ustavit pro tuto oblast specialni ad hoc smiseny tribunal. V tomto ptipadé vsak nevyuzily
pravo veta vzhledem k potiebé mezinarodniho spolecenstvi ukoncit ovzdusi beztrestnosti
v Sudanu a také proto, ze rezoluce poskytuje ochranu pfed moznym postihem americkych
obcant 1 ptisluSnikl vojenskych sil tietich stath Soudem.?*

Je patrné, Ze bez €l. 6 rezoluce Rady bezpecnosti 1593 (2005), ktery vyjmul z jurisdikce
Soudu nesudanské ob¢any nesmluvnich statd Statutu, ktefi by se zde dopustili zlo¢int, by
rezoluce nebyla pfijata. Byly by za téchto okolnosti USA nebo napt. Cina ochotné angazovat
se jinak nez schvéalenim dokumentu?

Rada bezpecnosti OSN ulozila vlddé Sudénu i1 ostatnim strandm konfliktu v Dérfaru
povinnost spolupracovat se Soudem, a naléhavé vyzvala ke spolupraci i vSechny staty a
regiondlni mistni organizace.*’’ Oviem zaroven v¢&l. 7 rezoluce 1593 (2005) Rada
bezpecnosti uvedla, Zze néklady na vySetfovani v Darfiru neponese Organizace spojenych
narodl a musi je hradit smluvni staty Statutu a dobrovolni dérci.**® Dalsim problémem je, ze
Mezindrodni trestni soud sdm o sob¢ nedisponuje zddnymi donucovacimi prostiedky. Pfipad

potiebuje angaZzovanost SirSiho mezinarodniho spolecenstvi, ovS§em Rada bezpecnosti se po r.

2005 z ptipadu v podstaté stdhla, sankce nemaji potfebny dopad, mirové jednotky Africké

3 BILKOVA, V. (2009). Darfarska dilemata Mezinarodniho trestniho Soudu. Mezindrodni politika. ro&. 33, &.
11-12, s. 43.

24 pOTOCNY, M., ONDRELJ, J. (2006). cit. d., s. 488.

% S/RES/1593 (2005) byla piijata hlasovanim 11-0-4, krom& USA se hlasovani zdrzely také Cina, Alzirsko a
Brazilie. Dostupna z: http://www.un.org/Docs/sc/unsc_resolutions05.htm

8 United States Abstains on Security Council Resolution Authorizing Referral of Darfur Atrocities to
International Criminal Court (2005). The American Journal of International Law. Vol. 99, no. 3, s. 692.

27T CEPELKA, C., STURMA, P. (2008). cit. d., s. 794.

#8 SIRES/1593 (2005) 7. ,,Recognizes that none of the expenses incurred in connection with the referral
including expenses related to investigations or prosecutions in connection with that referral, shall be borne by the
United Nations and that such costs shall be borne by the parties to the Rome Statute and those States that wish to
contribute voluntarily.“
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unie a OSN se slabym mandatem nepostacuji, a tak Soud v ptipadu zdastal sam jako vojak

V poli a bez zbrang.?*®

Vzhledem Kk vyse vysvétlené ,,bezzubosti“ moznosti Soudu neni piekvapivé, ze vétSina
obzalovanych nebyla zadrZzena a zlistavd na svobodé. Na zakladé vySe zminéné obalky se
jmény prokurator Moreno-Ocampo vybral k postihu hlavni pivodce udalosti. V kvétnu 2007
zazadal o zatCeni suddnského ministra pro humanitarni zalezitosti (byvalého ministra vnitra)
Ahmada Haruna a jednoho z vidca provladnich arabskych milici. P¥ipad The Prosecutor v.
Ahmad Muhammad Harun and Ali Muhammad Ali Abd-Al-Rahman®° je viak nepiekvapivé
vySetfovan bez ucasti obZalovanych, které sudansky prezident odmitl vydat Soudu.

V bieznu 2009 posléze Soud vydal zatykad i na ufadujici hlavu statu, Umara Al Bagira.?>!
Prezident Basir stoji v ¢ele Sudanu jiz od roku 1989, a Sudan na jeho zatykal reagoval
obvinénim Soudu, Ze fizenim naruSuje mirovy proces v zemi, podporuje povstalce, a vykazal
ze statu fadu humanitarnich organizaci.zs2 Stejné jako diive obzalovani, 1 BaSir ¢eli obZalob¢
z vale¢nych zloc¢inli a zlo€ini proti lidskosti na svobode¢.

Mezinarodni vySetfovaci komise pro Darfur v letech 2004-2005 uvedla, Ze se zlo¢ind
dopoustéji obé strany konfliktu. Mezindrodni trestni soud z fad povstalcii obvinil z vale¢nych
zlo¢inii pouze Bahr Abu Garda, podezielého (pouze) z vrazdy 12 piisluSnikit mirovych sil

Africké unie, ktery se sam r. 2009 dostavil do Haagu a neni ve vazbg.”®

Darfarsky pifipad zatim ztroskotdvd na nedostatecné angaZovanosti mezinarodniho
spolecenstvi a nedostatku donucovacich prostfedkii. Na druhé stran€ mize byt vniman jako
ispéch i samotny fakt, Ze Setfeni zdejsich udalosti probiha bez ohledu na to, ze Stidan Rimsky
statut neratifikoval. V ptipad¢ spachani opravdu zévaznych zlo¢inli proti mezinadrodnimu

pravu, existuje jiz nyni mechanismus, ktery umoziuje stihat zlo€iny, k nimZ doSlo na tizemi

29 BILKOVA, V. (2009). cit. d., s. 44.

20 1CC-02/05-01/07, case The Prosecutor v. Ahmad Muhammad Harun and Ali Muhammad Ali Abd-Al-
Rahman, dostupny z: http://www.icc-
cpi.int/menus/icc/situations%20and%20cases/situations/situation%20icc%200205/related%20cases/icc%200205
%200107/darfur_%20sudan?lan=en-GB

#1|CC-02/05-01/09, case The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir. Dostupny z:_ICC-02/05-01/09
http://www.icc-
cpi.int/menus/icc/situations%20and%20cases/situations/situation%20icc%200205/related%20cases/icc02050109
/icc02050109

2 BILKOVA, V. (2009). cit. d., s. 44.

3 1CC-02/05-02/09, case The Prosecutor v. Bahar Idriss Abu Garda. Dostupny z: http://www.icc-
cpi.int/Menus/ICC/Situations+and+Cases/Situations/Situation+ICC+0205/Related+Cases/ICC02050209/ICC020
50209.htm
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nesmluvniho statu (nebo ze strany jeho obc¢anti), bez ohledu na vili tohoto statu. Nezéalezi na
tom, kdo je pachatelem, zda vojadk ¢i prezident. Navic je tento mechanismus spoustén

rozhodnutim Rady bezpe&nosti OSN, coz mu dodavéa uritou politickou silu.?*

I pres tento nesporny klad, mozny pocit satisfakce ob&ti a pokles intenzity nasili v Déarfaru, >
jsou hledédna i jina feSeni zdej$i situace, nez vySetfovani Mezinarodniho trestniho soudu.
V fijnu 2009 bylo v Nigérii na zasedani Rady pro mir a bezpecnost podpoieno zalozeni
nového specialniho ad hoc soudu pro Darfur, slozeného ze stidanskych i mezinarodnich
soudct, a fungujiciho pod autoritou Africké unie.®® Az praxe miiZe ukézat, zda tento organ
mezinarodni spravedlnosti dokaze vyvazit nedostatky vySetrovani Soudu, a jaké dusledky

bude ptipadné mit na jeho ¢innost a autoritu.

4.7 Kena
Nejnové€ji otevieny, paty piipad ¢innosti Soudu se opét tyka africké zemé&. 31. bfezna 2010
ptipravny senat Soudu schvalil navrh prokuritora a umoznil mu zah4jit Setfeni povolebnich

nepokojii v Keni na konci roku 2007.%’

Opét se jedna o novou zkuSenost pro Soud, nebot’ je
to poprvé, kdy prokurator vyuzil svou (pii vyjedndvani Statutu té€zko vybojovanou) pravomoc

iniciovat vysetfovani.

Prokurator L. Moreno-Ocampo dostaval béhem sedmi let ve funkci mnoho podnéti
k vySetfovani a muze byt otazkou, pro¢ si vybral pravé udalosti, které si vyzadaly ,,pouze®
zhruba tisic obéti. Motivaci mohl byt obecny vyznam politickych nepokoji béhem volebniho
obdobi, ovS§em miiZe byt sporné, zda déni béhem nepokojli ptfedstavovalo cilenou statni

politiku, ktera by naplnily znaky zlo&ini proti lidskosti, stanovené Statutem.”*®

B4 BILKOVA, V. (2007). V roli unijniho solitéra?, s. 2.
> BILKOVA, V. (2009). cit. d., s. 44.
20 SIPULOVA, K. Ad hoc sid pre Darfar — nové kapitola medzinarodnej trestnej spravodlivosti? Bulletin
Centra pro lidska prava a demokratizaci. [online]. 2009, roc. 1, ¢ 1, s. 5. Dostupny z:
http://www.iips.cz/cs/lidska-prava/bulletin-centra/ (webové stranky Mezinarodniho politologického tstavu
Masarykovy univerzity.)
#7 1CC-01/09 Situation in the Republic of Kenya. Informace o pfipadu dostupné z: http://www.icc-
cpi.int/menus/icc/situations%20and%20cases/situations/situation%20icc%200109/court%20records/chambers/pr
etrial%20chamber%z20ii/19?lan=en-GB
8 MAJERCIK, L. Situace v Keni novym ptipadem Mezinarodniho trestniho soudu. Bulletin Centra pro lidska
prava a demokratizaci. [online]. 2010, ro¢. 2, ¢. 4, s. 3. Dostupny z: http://www.iips.cz/cs/lidska-prava/bulletin-
centra/ (webové stranky Mezinarodniho politologického tstavu Masarykovy univerzity.)
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Timto pfipadem Soud otevira dalsi oblast svych moznosti i limiti. Vzhledem ke zdlouhavosti
piedchozich piipadi 1 dosavadni problemati¢nosti zadrzovani podezielych osob se nezda
prilis pravdépodobné, ze do vazby Soudu brzy piibude ke ¢tyfem zadrzovanym osobam nékdo

dalsi.

51



5. Postoje statli mezinarodniho spolecenstvi k Soudu

5.1 Staty zastanctl versus staty oponentil

Béhem vyjednavani Statutu a v pribéhu Rimské konference se vytvotily v kapitole 2.6
zminéné zakladni vzdjemné si oponujici skupiny stat s rozdilnymi piedstavami o
pravomocech Soudu a jeho fungovani. Vétsina stath si zachovala sviij postoj 1 béhem prvnich
let fungovani Soudu. Pomér 139 podpist Rimského statutu vici 111 naslednym statnim
ratifikacim ukazuje, Ze zajisté jeSté existuje velky prostor pro zvySeni potencialni univerzality
Soudu.

Samotny pocet ratifikaci neni jedinym ukazatelem postaveni Mezinarodniho trestniho soudu
vV mezinarodnim spolecenstvi. Dulezity je 1 fakt, které staty jsou pfiznivci Soudu a které
naopak jeho oponenty. Jiz byla nékolikrat zminovana absence tii stalych clentt Rady
bezpecnosti OSN mezi smluvnimi stranami statutu, nékteré z dalSich chybéjicich statt i jejich
rozloZeni na mapé€ svéta vSak také mize hrat ve fungovani Soudu zna¢nou roli.

Jak vyplyva z ¢lenské zakladny Soudu, 30 &lenskych statii je z Afriky, pouhych 15 z Asie,™
24 stath ze stfedni a jizni Ameriky, 17 statd z vychodni Evropy, 23 ze zapadni Evropy, a jako
dalsi zde figuruji Kanada a Australie.?®

Smluvnimi stranami Statutu jsou vSechny tehdejSi i stavajici staty Evropské unie (jako
posledni z nich od lofiského roku Ceska republika) a s vyjimkou Spojenych statél a Turecka
také vSichni ¢lenové Severoatlantické aliance (NATO). Rada Evropy téZ podporovala vznik
Soudu. V soucasnosti jsou tedy smluvnimi stranami vSechny evropské staty od Portugalska po
Estonsko, v¢etné zemi Balkanského poloostrova.

Méné pozitivni je vycet stati od Ukrajiny na vychod. Mezi ratifikujicimi (a vétSinou ani
Statut nepodepisujicimi staty) chybi i nejlidnat&ji staty svéta jako Rusko, Indie, Cina nebo
Indonésie. O moznych divodech této bilance pojednava kapitola 5.4 této prace. Vubec
nejslabsi region svéta z hlediska jeho zastoupeni u Mezinarodniho trestniho soudu ptedstavuje
arabsky svét.

Jaké jsou tedy postoje jednotlivych statd a argumenty podkladajici jejich stanoviska? Je

pravdépodobné, Ze dosud nepodepsané, ptip. neratifikujici staty prehodnoti sva stanoviska?

9 Vetné sem zatazené¢ho Kypru.
20 \Web MTS: The States Parties to the Rome Statute. [citovano 12. 5. 2010]. Dostupny z: http://www.icc-
cpi.int/Menus/ASP/states+parties/
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5.2 Postoj a argumentace pfiznivcd Soudu, zvlasté Evropské unie®®

Nejvyraznéjsim zastancem Mezinarodniho trestniho soudu neni samotny stat, nybrz celé
uskupenti stati, Evropska unie. Jeji pozice je dulezita vzhledem k poctu sdruzenych statt (27)
a k faktu, ze zahrnuje dva stale ¢leny Rady bezpecnosti (Velkou Britanii a Francii), i
vzhledem K jejim pozadavkim na staty usilujici o vstup do Unie, a v neposledni fad¢ i

vzhledem K jejimu usili o propagaci Soudu smérem k Sir§imu mezinarodnimu spolecenstvi.

Velka Britanie byla od pocatku velkym zastancem Soudu jako ¢ésti své ,.etické zahrani¢ni
politiky*, byla vid¢im statem like-minded states, a ackoli je stalym ¢lenem Rady bezpecnosti,

. e e . o . 262
predstavovala opozici viici jejim snahdm o kontrolu nad €innosti Soudu.

Francie ratifikovala Statut jiz v ¢ervnu 2002, ovSem jako jedind ze zemi EU uplatiiovala
vyjimku (nepostizitelnost na sedm let) ze stihani vale¢nych zlo¢int a také k ratifikaci pridala

nékolik kritizovanych deklaraci, které se tykaly jejiho arzenalu jadernych zbrani.?®®

Posledni zemi EU, ktera ratifikovala Statut, byla v &ervenci 2009 Ceska republika.

Podpora Soudu je dilezitou soucasti Spolecné zahrani¢ni a bezpecnosti politiky (SZBP) EU,
coz vyjadrtilo n€kolik rezoluci Evropského parlamentu i jiz v kapitole 4.2 zminované Zasady
(EU Guiding principles), tykajici se dohod uzaviranych s USA ze strany téch ucastnickych
statt EU, jeZ jsou téZ stranami Rimského statutu (30. 9. 2002). Podle ¢l. 11 Smlouvy 0
Evropské unii maji Clenské staty Unie povinnost respektovat zasadu loajality ve vztahu

k realizaci SZBP.?%

Jak se uvadi ve spolecném postoji Rady 2003/444/SZBP ze dne 16. cervna 2003 0
Mezinarodnim trestnim soudu®®, rozsifujici spole¢ny postoj Rady 2001/443/SZBP ze 11.

261 . T w . o S e . .
81 Tato prace se vénuje predev§im stitim a jejich postojim, nicmén& v textu vénujicimu se mezinarodni

podpote Soudu by neméla chybét alespont zminka o velké podpote Mezinarodniho trestniho soudu také ze strany
mnoha mezinarodnich i nevladnich organizaci (International Committee of the Red Cross, Human Rights Watch,
a mnoho a mnoho dalSich.)

%2 MCGOLDRICK, D. (2004). Political and Legal Responses to the ICC. In: MCGOLDRICK, Dominic,
ROWE, Peter, DONNELLY, Eric (eds.). The Permanent International Criminal Court. Legal and Policy Issues.
Oxford: Hart Publishing, s. 392.

263 Tamtés.

%4 piedkldadaci zprava pro Parlament CR k navrhu na ratifikaci Rimského statutu Mezindrodniho trestniho
soudu (23. 1. 2008). [citovano 12. 5. 2010] Kapitola I11.4, s. 20. Dostupna z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=423&CT1=0#prilohy

%% gpoledny postoj Rady 2003/444/SZBP ze dne 16. Gervna 2003 o Mezinarodnim trestnim soudu [UF. vé&st.
L 150, 18. 6. 2003, str. 67; celex:32003E0444].
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ervna 2001 0 Mezinarodnim trestnim soudu®®®, Evropska unie pln¢ podporuje Mezinarodni
trestni soud. Principy Rimského statutu jsou plné ve shodg s principy a cili EU. Upevnéni
vlady prava a respektu pro lidska prava, stejné jako udrzeni miru a posilovani mezinarodni
bezpecnosti, je pro EU zasadné dilezité. Unie se téz snazi predejit zloCinim podle

mezinarodniho prava a ukoncit beztrestnost pachatelti takovych zlo¢ini. %’

Clenské staty EU také zasilaji tietim statim demar$e vyzyvajici k ratifikaci Statutu (od r.
2002 bylo rozeslano vice nez 275 demarSi urCenych tietim statim a mezindrodnim
organizacim, kdy usp&ly mj. v pfipadé Japonska.)*®® Evropska unie neustale propaguje Soud
ve své zahranicni politice. Je si védoma nedostate¢ného zastoupeni statl stfedni Asie
Vv systétmu Soudu, a proto ratifikaci Statutu r. 2007 zahrnula mezi podminky nového

partnerstvi s fadou zdejSich statf. 2

Pies veskerou piesvédcovaci silu EU Statut zatim ani nepodepsalo Turecko, ovsem praveé

tento fakt mize predstavovat piekdzku jeho mozného vstupu do Unie.

V pracich vénujicich se argumentaci jednotlivych statl vii¢i Mezindrodnimu trestnimu soudu
zaznivaji vétSinou pouze kritické vycty. OvSem byt smluvni stranou Statutu musi statim
ptfinaset i klady, vzhledem k poctu téchto stran. Na kazdém svétovém kontinentu existuje
alesponl jedna zemé, u které ratifikace Statutu nutné vzbuzovala vzhledem k problematické

situaci v minulosti ¢i 1 souéasnosti vazné diskuse.

V jizni Americe se napiiklad Soud t&si velké podpofe a Statut ratifikovalo r. 2009 Chile,
zemé problematické minulosti 1 ndrodniho usmifeni, jak je zndmo vzhledem k pfipadu A.
Pinocheta, i napt. Kolumbie. Kolumbie ratifikovala Statut roku 2002 uprostied dlouhodobého
vnitrostadtniho konfliktu, s nadéji, Ze tento krok muize zapisobit jako brzda ¢innosti velkého

poctu zlo¢innych ozbrojenych skupin.270

%68 Sholeény postoj Rady 2001/443/SZBP ze 11. &ervna 2001 o Mezinarodnim trestnim soudu [U¥F. vést. L 155,
12. 6. 2001, str. 19; celex:32001E0443].
%7 The European Union and the International Criminal Court (2008). Brussels: General Secretariat of the
Council, Council of the European Union, s. 5. Dostupny z:
http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?id=404&lang=en
%8 The European Union and the International Criminal Court (2008). cit. d., s. 10.
29 EU Strategy for Central Asia, piijata Radou EU v &ervnu 2007. Doc. 10113/07. In: The European Union and
the International Criminal Court (2008). cit. d., s. 11. Zatim ze stati stfedni Asie Statut ratifikoval pouze
Tédzikistan.
" MCGOLDRICK, D. (2004). Political and Legal Responses to the ICC, s. 396.
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Z malo zastoupenych asijskych sttt u Soudu zde figuruji napt. Afghanistan nebo od roku
2010 Bangladés.

Netajenou motivaci fady téchto statli byla smutna zkuSenost s fadou nepotrestanych zlocint,
které by nyni Soud mohl postihovat, i faktor prevence, kdy by ¢innost Soudu mohla odrazovat

potencialni pachatele.

Mezinarodni trestni soud predstavuje nejvyznamnéjsi soudoby orgdn mezinarodni
spravedInosti, proto jej Evropska unie propaguje v ramci svého usili o zisk respektu pro lidska
prava a posilovani mezindrodni bezpecnosti. Organizace spojenych narodi roku 2002

zodpovidala otazku, pro¢ potfebujeme Mezinarodni trestni soud, nasledovné:

,Aby bylo dosazeno spravedlnosti pro vsechny, aby bylo skoncovano s beztrestnosti; na
pomoc pri ukoncovani konfliktu; k vyreseni nedostatkit ad hoc tribunalii; za ucelem prevzeti
zodpovédnosti za trestné pravni instituce na ndrodni urovni, které nemohou ci nechtéji jednat;

. .y , ’ v o ve o 271
k prevenci potencidlnich valecnych zlocinii.

K tomuto komplexnimu souhrnu kladnych argumenti miize vyvoj fungovani Soudu doplnit
jesté dalsi pozitiva. Jak upozoriiuje V. Bilkova, probihajici proces u Soudu dokumentuje jak
Setfené udalosti, tak rizné thly pohledu na né riiznych stran, ¢imz pomaha k objektivnéjSimu
popisu reality. Navic praktické obraceni pozornosti Siroké vetejnosti k udalostem v Darfaru
ztizilo pachani zlocinu v této oblasti,272 a ukézalo ,,medidlni“ moznosti Soudu jako faktoru

prevence.

5.3 Postoj a argumentace Spojenych statli americkych

Jak bylo uvedeno na zacatku 4. kapitoly této prace, nejvyraznéjsimi a v mnoha ohledech
nejvlivnéjSimi kritiky Soudu jsou politici 1 odbornici z USA. Vysadni pozice Spojenych stati
Vv ovliviiovani mezinarodniho spoleCenstvi se odrazi i v jejich snaze ochranit své obCany a
zejména piislusniky svych zahrani¢nich misi. Tato snaha se velmi vyrazné¢ promitla

V pocatecnich prekazkach fungovani Mezinarodniho trestniho soudu, ktery vSak zdarné ustal

LK Gemu potiebujeme mezindrodni trestni soud? (2002) [citovano 13. 5. 2010] Dostupny z:

http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=832 (webové stranky Informaéniho centra OSN v Praze)
K bodiim o nedostatcich ad hoc tribunali a prevzeti zodpoveédnosti za instituce na narodni urovni se vraci
kapitola 7.

22 BILKOVA, V. (2009). cit. d., s. 44.
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jak ustanoveni rezoluci Rady bezpecCnosti, iniciované USA, tak uzavirani dvoustrannych
dohod o beztrestnosti (BIAS).

Americka stanoviska pii vyjedndvani Statutu a nasledné odmitnuti jeho ratifikace r. 2002
(nésledované i odvolanim podpisu Statutu) uz bylo zminéno. Cilem této kapitoly je blize se
podivat na argumentaci Spojenych stati, kterd je pomérné¢ soudrzna a opakuje se jiz od
zvefejnéni mnohokrat citovaného &lanku H. Kissingera r. 2001. Cim jsou tyto argumenty
podlozeny? Je mozné, Ze Spojené staty nakonec opét podepisi a dokonce ratifikuji Statut

Soudu?

Zasadnim ptehlednym dokumentem, vydanym americkou stranou, je oficialni seznam vyhrad
United States Policy on the International Criminal Court .*® Ten uvadi 7 zavaznych
problémti Rimského statutu.

Tim prvnim je jurisdikce, pfesnéji moznost vykonu jurisdikce Soudu vii¢i obéanim tretich
statii. Podle ¢l. 12 Statutu Soud muize vykonavat jurisdikei, pokud nékteré z nize uvedenych
stath jsou smluvnimi stranami tohoto Statutu nebo pfijaly pravomoc Soudu, a jedna se bud’ 0
stat, na jehoz uzemi doSlo k danému jednani (zasada teritoriality), anebo o stat, jehoz

« . v i1 . .\ 274
obcanem je obvinénd osoba (personélni princip).

Problémem je zasada teritoriality, nebot’
USA se obavaji, Ze pravé na zakladé principu teritoriality by mohl Soud stihat americké
obCany, ktefi by byli obvinéni ze zlo€inl na cizim uzemi. A to bez ohledu na fakt, Ze Spojené

staty predstavuji nesmluvni, tj. tzv. tfeti stat.

Z tohoto divodu USA na Rimské konferenci netsp&$né prosazovaly kumulaci obou
podminek, personality i teritoriality, a nasledné velvyslanec USA na konferenci D. Scheffer
prohlasil, Ze se jedna o zdsadni nedostatek Rimského statutu, ktery znemoZiuje Spojenym
statiim podepsat stavajici text’™® 7 pravniho hlediska Spojené staty poukazuji na porusSeni

principu pacta tertii nec nocent nec prosunt (smlouvy nezavazuji tretiho).?’®

27 Fact sheet: United States Policy on the International Criminal Court. Dostupny z:
http://vienna.usembassy.gov/en/download/pdf/icc_pa.pdf. [citovano 10. 5. 2010] Dokument viz ptiloha €. 2.

24 Rl’msk)} statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 12.

2 SHARF, M. (2000). The ICC’s Jurisdiction over the Nationals of Non-Party States. In: KAYSEN, Carl,
SEWALL, Sarah B. (eds.). The United States and the international criminal court: national security and
international law. 1st ed. Rowman & Littlefield Publishers, Lanham, s. 214. M. Sharf dale upozortiuje, ze
vzhledem K zavaznosti povahy zlo¢ini v jurisdikci Soudu je relevantni i univerzalni zaklad jurisdikce (rozbor viz
SCHAREF, M., cit. d., s. 215-216.)

7% ULIK, K. (2009). Schvali spojené staty americké statut Mezinarodniho trestniho soudu? Mezindrodni
politika. ro¢. 33, ¢. 1, s. 34.
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Vzhledem k dosavadnimu vyvoji, kdy Zalobce Soudu L. Moreno-Ocampo obdrzel stovky
zéadosti k proSetfeni situace v Afghanistanu i Irdku, ale odmitl se témito valecnymi operacemi
zabyvat, nebot” podle jeho vyjadieni nespliiuji podminky k postihu podle ¢l. 8 Statutu o
vale¢nych zlo&inech (s tim, Ze se jedna o ndhodné ojedinglé akce)?”’, obavy Spojenych stati

by se mohly mirnit.

Druhym diivodem oficidlniho amerického seznamu vyhrad pro nepfistoupeni ke Statutu jsou
nové zlo€iny, ovsem piesnéji podle textu odstavce se jedna o nerovnopravnost mezi smluvni
a nesmluvni stranou, kdy podle vykladu ¢lanku 121 Statutu, tykajiciho se zmén, nebude Soud
vykonavat jurisdikci nad nové ptijatym zloCinem u téch smluvnich stran, které tuto zménu
Statutu nepfijmou (¢l. 121 odst. 5 Statutu). Nesmluvni strana toto pravo vyhnout se stihani za

, I r v , v . ’ /40 , e , 278
spachani nového zlo¢inu Statutu nema, coz se Spojenym statiim zda nepiijatelné.

S ptedchozi vyhradou souvisi i1 tieti bod, agrese. Tento zlocin je uveden jako spadajici pod
jurisdikci Soudu, avsak definici a podminky stanovi az pozdé¢ji smluvni strany. OvSem tyto
smluvni strany se na rozdil od nesmluvnich stran mohou vyhnout stihani za spachani
takového nového zlo&inu.?”® Tento bod o mozném zallenéni nového zlo&inu agrese (v
kombinaci spolu s pravomoci Zalobce zahajit vySetfovani) by mohl porusit pravo Rady
bezpecnosti OSN definovat a potrestat zlo¢in agrese. V této souvislosti se dokonce hovoii o

tom, Ze Soud podryva nebo si dokonce ptisvojuje roli Rady bezpe(:nosti.280

Jiz n€kolikrat byl v této praci vzpominan ¢tvrty bod oficialnich vyhrad, opravnéni Zalobce
zahdjit vySetfovani z vlastni iniciativy podle ¢l. 15 Statutu, kdy ma Zalobce zapotiebi ziskat
,jen® souhlas dvou soudcli z celkem tfi¢lenného ptipravného senatu. Toto opravnéni muze
podle kritiky Spojenych stati vést k politicky motivovanym zalobam. A to ptedevsim kvuli

dalsimu bodu vyhrad, odpovédnosti. Spojené staty argumentuji, ze Zalobce neni odpovédny

2T MATUSINOVA, A. (2009). Potfebuji USA Mezinarodni trestni soud nebo, potiebuje Mezinarodni soud
USA? In: 1. Konference studentské védecké odborné cinnosti. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta v nakladatelstvi Vodnaft, s. 60. Matusinova ovSem pomérné vystizné upozorfiuje, ze motivaci tohoto
prokuratorova rozhodnuti mohla byt do zna¢né miry i Cisté nepravni obava z mezinarodnépolitického tlaku, ktery
by Spojené staty v ptipad¢ postihu svého obc¢ana dokazaly vyvolat.
278 Fact sheet: United States Policy on the International Criminal Court. (Piesng&ji uvedeno, u &l. 121 Statutu neni
0 nesmluvnich stranach ani zminka.)
1 Tamiés.
20 ULIK, K. (2009). cit.d., s. 34.
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zadnému volenému organu ani Rad¢é bezpecnosti, a Soud je zneuzitelny vzhledem

k neexistenci systému brzd a protivah.?

Sestym bodem kritiky je nemoznost u¢inéni vyhrad ke Statutu.?® Posledni, sedmy bod

283

kritiky je nazvan nedostatek kontroly.”™* Tyka se vykladu ¢lanku 17 odst. 2 Statutu, podle

kterého Soud sdm rozhodne o tom, zda ,7izeni nebylo nebo neni vedeno nezavisle nebo

nestrannée”,*® kdy tak Soud miize zasahovat do soudni moci suverénniho stati.
9

Jako u ftady predchozich obdobnych vytek je vSak otdzka o piipustnosti zdsadni pro
nezavislost ¢innosti Soudu. Spojené staty mély predstavu organu, kontrolovatelného do velké
miry Radou bezpec¢nosti OSN. Tou Radou, jejimz jsou vlivaym stalym ¢lenem. Kdyz vznikl
do zna¢né miry nezavisly Soud, staly se USA zastancem Radou bezpecnosti vytvarenych ad
hoc mezinarodnich trestnich tribunalti. Dosavadni praxe vS$ak nepotvrdila zadnou z vysSe

jmenovanych obav, a tak se nabizi otazka, zda USA nepiehodnoti svij postoj k Soudu.

Mozné kroky americké administrativy prezidenta B. Obamy nelze zcela predvidat.
Proklamované idealy demokracie totiz nemusi pievazit nad dosavadni pragmatickou politikou
ochrany americkych obc¢antl, v¢etné vrcholnych predstavitel statu, zvlasté pti pokracujicim
zapojeni mnoha americkych vojakl v zahrani¢nich misich.

Mezinarodni trestni soud je v soucasnosti Spojenymi staty tiSe tolerovan, a pokud to bude
v z4jmu USA, posili se tato pozice v konkrétnich ptipadech ve spolupraci. Jak bylo zminéno
Vv kapitole 3.3, Soud by naptiklad mohl byt atraktivni jako mozny nastroj ve vedeni valky
proti terorismu.?® Je otazkou, zda viak tato motivace mize v budoucnu zvitézit nad stavajici
obavou z politicky motivovanych Zalob, které by mohly americké snahy spiSe mafit.

O tom, pro¢ by byly pro Soud piinosné Spojené staty jako smluvni strana Statutu by se dalo
napsat mnoho stran. USA by se staly donucovaci, informacni, finan¢ni 1 moralni podporou
zatim ve stihani zloCincti nepfilis GspéSného Soudu.

Zaroven vSak Soud funguje (zejména diky podpotfe ze strany EU) i bez americké podpory a

Vv prvnich letech ¢innosti i tak trochu USA navzdory. Neni nutné se obavat, Ze odklon podpory

5L Tamiés.

%2 yyhrady hraji znagnou roli kvili faktu, e USA piipadné rozpory mezinirodnich smluv s americkym
Gistavnim poiadkem fesi uginénim vyhrady, coz v piipadé Statutu podle ¢l. 120 nelze. Ustava USA garantuje
napf. pravo na porotu, jejiz absenci povazuje mj. Kissinger za zdvazny proceduralni nedostatek Soudu.

%83 Fact sheet: United States Policy on the International Criminal Court.

2% Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, ¢1. 17 odst. 2.

% STURMA, P., NOVAKOVA, I., BILKOVA, V. (2003). cit.d., s. 72. Tento diivod pro pfehodnoceni nazoru
by mohl byt zajimavy napf. i pro Izrael, ktery se vSak prozatim pevné drzi americké argumentacni linie.
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jeho tviirce, USA, bude mit na Soud stejné dopady, jako mél pfed druhou svétovou valkou

podobny krok na ¢innost Spole¢nosti narodu.

5.4 Dalsi oponenti Soudu

Jak je z vyc¢tové kapitoly 5.1 patrné, staty, které prozatim neratifikovaly Statut ¢i pfimo patii
k oponentim a kritikiim Soudu, pfedstavuji velmi rozmanitou skupinu. Pochazeji z riznych
geografickych oblasti svéta sriznymi mezinarodnépolitickymi podminkami. Neni tedy
piekvapeni, ze diivody a argumenty jednotlivych statd, které spojuje pouze negativni pozice

vici Soudu, jdou Casto proti sobé.

Nejvlivnéjsi nesmluvni strany Statutu nasledujici po USA piedstavuji dalsi dva stali clenové
Rady bezpecénosti OSN, Rusko a Cina. Rusko podepsalo Rimsky statut 13. 9. 2000 a oteviend
neodmita tento koncept mezinarodni spravedlnosti.286 Spekulativnim diivodem, pro¢ chybi

politicka viile k ratifikaci, je Cegensko.?®’

Ovsem soucasny vyvoj vypovida o ruské snaze vyuzivat moznosti Soudu, nebot Rusko
zaslalo prokuratorovi velké mnozstvi zprav s podnéty na proSetieni udalosti roku 2008
v Gruzii. Nasledn¢ Utad prokuratora skuteéné zahajil predbézné Setfeni,?®® oviem Gruzie,
Clensky stat Statutu od r. 2003, ve snaze vyhnout se vysetiovani s Ufadem prokuratora

spolupracuje.?

Posledni staly ¢len Rady bezpe&nosti a nejlidnatéjsi stat svéta, Cina, na rozdil od Ruska Statut
Soudu nepodepsala. Piesto proti Soudu nevystupuje a ma zakotven princip univerzalni
jurisdikce pro zlo€iny podle mezindrodniho préwa.290 O cinskych ditvodech je mozné opét

spekulovat, nabizi se politicky citlivé otazky tizemi Tibetu ¢i Tchaj -wanu.?*

%8 prediladaci zprava pro Parlament CR k ndvrhu na ratifikaci Rimského statutu Mezindrodniho trestniho
soudu, kapitola Ill. 2., s. 19.

27 Tamtés.

%88 Dalsimi kandidatskymi staty na zahajeni vySetfovani jsou Afghanistan, Kolumbie a Palestina. Viz The Office
of the Prosecutor (OTP) citovano 12. 5. dostupné Z: http://www.icc-
cpi.int/Menus/ICC/Structure+of+the+Court/Office+of+the+Prosecutor

% OTP preliminary examination in Georgia: ICC Prosecutor receives Georgian Justice Minister. Press
Release: 19.03.2010. ICC-OTP-20100319-PR507 Dostupné Z: ttp://www.icc-
cpi.int/menus/icc/press%20and%20media/press%20releases/news%20and%20highlights/pr507

20 predkladaci zprava pro Parlament CR k navrhu na ratifikaci Rimského statutu Mezindrodniho trestniho
soudu, kapitola I1l. 3., s. 19.

2 Tamtés.
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V lidnaté¢ Asii skute¢né schazi Soudu podpora, 15 smluvnich stran je velmi malo. Asie je
jedinym regionem, kde staty nedojednaly srozumitelnou deklaraci lidskych prav, a chybi zde i
jakékoli instituce, komise & soud, ktera by na dodrzovéni lidskych prav mohla dohlizet.??
Druha nejlidnatéjsi zemé svéta a zaroven nejlidnatéjsi demokraticky stat, Indie, nepodepsala
Statut také ze specifickych principielnich davodi. Siln¢ se vymezovala proti mozné vlivné
roli Rady bezpec¢nosti OSN ve fungovani Soudu, nebot’ nepovazuje historicky zakotvené stalé
Glenstvi v Radé bezpecnosti za legitimni.?®® Z praktickych ditvodi byva uvadéno jak napf.
nezahrnuti zlo¢inu terorismu do skutkovych podstat stihatelnych Soudem, tak obavy ze

stihdni moznych zloCina proti lidskosti na indické muslimské komunitg.>*

Ctvrtd nejlidnatéjsi zemé svéta, Indonésie, Statut nepodepsala a stejné tak ani Malajsie.
Pakistan své negativni stanovisko k pfistoupeni ke Statutu neodlivodiioval moZnymi
praktickymi dopady na své izemi ¢i obCany, ani postojem Spojenych statl, jak by se mozna
dalo ocekavat, ale nemoznosti uéinit vyhrady ke Statutu.’®* Zajimavé bylo odiivodnéni
stanoviska u Singapuru, kterému vadilo nezahrnuti zneuziti chemickych a biologickych

zbrani do mozZnych stihanych zloc€ini a také vylouceni trestu smrtj.?%

JiZ bylo zminéno, Ze nejslabsi region svéta z hlediska jeho zastoupeni u Soudu predstavuje
arabsky svét. Z 22 sem fazenych statil jsou smluvni stranou Statutu pouze tfi a jen Jordansko
Z nich predstavuje mozného hrace mezinarodnépolitické scény.297 10 dalSich arabskych stati,
jako napt. Alzirsko, Egypt, Maroko nebo {ran, Statut podepsalo, avsak neratifikovalo. Na
Rimské konferenci pfimo hlasovaly proti pfijeti navrhu Statutu Irak, Jemen, Katar a Libye.
Rada arabskych stati uvedla jako hlavni dfivod svého zamitavého postoje nezahrnuti zloginu
agrese do Statutu.”® Dulezité davody viak zajisté lei i v politickych postojich jednotlivych
statd.

Libye, stat liceny USA jako mimotadné problematicky a sponzorujici terorismus, hlasoval
proti Statutu i proto, ze podle libyjského pohledu je Soud ovlivnén mezinarodnépolitickou

dominanci USA.?%°

22 MCGOLDRICK, D. (2004). Political and Legal Responses to the ICC, s. 397-398.

2% MCGOLDRICK, D. (2004). Political and Legal Responses to the ICC, s. 440.

2 MCGOLDRICK, D. (2004). Political and Legal Responses to the ICC, s. 440-441.

2% MCGOLDRICK, D. (2004). Political and Legal Responses to the ICC, s. 398.

26 Tamteés.

27 Dalsimi dvéma Elenskymi staty jsou Dzibutsko a Komory.

2% Arab States and the ICC. 29th October 2009. [citovano 13. 5. 2010]. Dostupny z:
http://www.iccnow.org/?mod=browserdoc&type=12  (webové stranky The Coalition for the International
Criminal Court)
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Ur¢ity argumentacni protipdl tohoto postoje piedstavuje 1zrael, ktery v roce 2002 nasledoval
Spojené staty a odvolal sviij podpis Statutu. Hlavnim diivodem tohoto izraelského kroku byl
viak strach z mozného stihani izraelskych &ind na uzemi Palestiny.®

Tato obava se ukdzala jako opravnéna, nebot’ v lednu 2009 Palestinska narodni sprava predala
Soudu deklaraci odvolavajici se na ¢lanek 12 odst. 3 Statutu, umoziujici neClenskym statim
Statutu pfijmout jurisdikci Soudu.*® Ugelem této deklarace bylo iniciovat vySetfovani zlo¢inti
spachanych na Gzemi Palestiny, konkrétndji v Gaze na pielomu let 2008 a 2009. Ufad
prokurétora predbézné Setii, zda byly spachdny zlo€iny postizitelné Soudem, a zejména zda
deklarace Palestinské narodni spravy splituje vSechny potfebné nalezitosti (jedna se o otazku
palestinské staitnosti).302

Kromé mozného zahajeni vySetfovani zloCinli spachanych v tomto regionu je tfeba zminit
také mozny pozitivni vliv Soudu v arabském svété, a to Ze nckteré arabské zemé pred
ratifikaci Statutu zvazuji implementaci zlo¢inl podle ¢l. 5 Statutu do své vlastni legislativy,

aby je byly schopné stihat narodnimi soudy.303

Jak je ztéto kapitoly patrné, univerzalni plsobnost Mezinarodniho trestniho soudu je
v geografickém a demografickém slova smyslu problematickd, Clenskymi stity neni fada
dilezitych a nejlidnatéjSich zemi svéta. OvSem do budoucna pifedstavuje napi. ptipad Ruska

mirné optimistické moznosti rozsifeni soudni ptisobnosti Mezinarodniho trestniho soudu.

29 MCGOLDRICK, D. (2004). Political and Legal Responses to the ICC, s. 438.
%0 MCGOLDRICK, D. (2004). Political and Legal Responses to the ICC, s. 439.
%1 QUIGLEY, J. (2009). The Palestine Declaration to the International Criminal Court: The Statehood Issue. 23.

3. 2009. Dostupny z: http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/D3C77FA6-9DEE-45B1-ACCO-
B41706BB41E5/281882/QuigleyPalestinedeclarationandthel CC.pdf
302 rv

Tamtéz.

%5 Arab States and the ICC. 29th October 2009. [citovano 13. 5. 2010]. Dostupny z:
http://www.iccnow.org/?mod=browserdoc&type=12  (webové stranky The Coalition for the International
Criminal Court)
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6. Mezinarodni trestni soud a Ceska republika

V prvni poloving roku 2009 se ptedsednictvi Evropské unie, podporujici Mezindrodni trestni
soud, ujala Ceska republika. Nesmluvni strana Statutu, ktera jej sice 13. dubna 1999
podepsala, ale tém¢t deset let poté stale neratifikovala. Situace to byla delikatni pro obé dvé
strany, nebot’ Ceska republika méla jako predsednickd zemé prosazovat politiku EU, a tudiZ i
propagovat &innost Soudu a vyzyvat tieti staty k pfistoupenti k jeho statutu.>*

Vzhledem k dlouhé tradici podpory mezinarodnich trestnich tribunala®® i Kk aktivnimu
vystupovani na Rimské konferenci, kde Ceskd republika hlasovala pro piijeti Rimského
statutu, je pochopitelné¢ klast si otazku, jaké divody vedly k této situaci. Byla snad

argumentace odpurci  Soudu pusobiva natolik, ze =zapfiCinila tuto delikatni

mezinarodnépolitickou udalost?

6.1 Pravni otazky ratifikace Statutu

Na rozdil od situace ve velké fadé jinych statl mezinarodniho spolecenstvi se Statut
Mezinarodniho trestniho soudu t&3il podpofe vlady Ceské republiky b&hem Rimské
konference i Vv nasledujicich letech. Necekana tuskali piinesla az debata o zplsobu
implementace (recepce) Rimského statutu do vnitrostatniho pravniho fadu Ceské republiky.

ProtoZe se jedna o komplikovanou proceduralni otdzku, nazory pravnich kapacit na jeji feSeni,
tedy zplisob implementace Statutu, se rozchazeji. Piehledné stru¢né zmapovani nazorii na
feSeni vztahu Ceského ustavniho pofadku a Statutu poskytuje L. Majeréik.3°6 Ten uvadi dvé

zakladni ndzorové skupiny, kdy se kazda z nich dale vétvi do dvou podskupin.

Prvni skupina pravnikii se domniv4, Ze Statut je v rozporu s ustavnim poiadkem Ceské
republiky. Ovsem dale se lisi podle navrhovanych feseni.
Podle vlady Ceské republiky v letech 2000-2004*%" a P. Sturmy**® je Statut mezinarodni

y ’ 309 U T , . oy
smlouvou podle ¢l. 49 Ustavy™ " a rozpor s nim je feSitelny zménou ustavniho poradku;

%04 Viz podminky partnerstvi s novymi staty, demar3e a dalii kroky podporujici Soud popsané v kapitole 5.2.
050 geském pfinosu pro vyvoj instituci mezinarodniho trestniho soudnictvi i konkrétni instituce viz
MAJERCIK, L. (2009). Ceska republika a Mezinarodni trestni soud: posledni d&jstvi. In: KORAN, M. (ed.):
Ceskd zahranicni politika v zrcadle socidlné-védniho vyzkumu. 1. vyd. Praha: Ustav mezinarodnich vztahi, s.
122-124.
08 MAJERCIK, L. (2009). Ceskd republika a mezindrodni tresti soud, s. 125.
%7 Viz netisp&$né snahy o ratifikaci Statutu z let 2000 a 2001.
%8 STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni soud, s. 191.
%99 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich ustavnich zakont.
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ratifikace by probihala za souhlasu nadpolovicni vétSiny pfitomnych poslanct a senatora dle
&l. 39 odst. 2 Ustavy. Zména ustavniho poradku by byla mozna bud’ piimou zménou v textu
Ustavy CR, resp. Listiny zakladnich prav a svobod, nebo piijetim zvlastniho ustavniho
zékona.*'?

Ovsem podle Ministerstva zahrani¢nich véci (od roku 2006)311 a J. Malenovského®*? je Statut
mezinarodni smlouvou podle &l. 10a Ustavy (tzn., Ze na Soud mohou byt pfeneseny nékteré
pravomoci organt CR); ratifikace by probihala se souhlasem téipétinové vétsiny vsech
poslanct a t¥ipétinové vétsiny viech piitomnych senatort dle &l. 39 odst. 4 Ustavy, &imz by se
vyresily piipadné rozpory, nebot’ pak bude Statut postaven na roven ustavnim zdkoniim a jako

lex specialis bude mit aplikaéni prednost.™

Podle druhé skupiny pravnikli Statut v rozporu s ustavnim poradkem neni. Mozny nesoulad se
da prekonat vykladem Ustavy, konformnim s mezinarodnimi zavazky, na zékladé &l. 1 odst. 2
Ustavy, Statut Ize chapat podle &l. 10a Ustavy, ale ratifikace na jeho zaklad& neni nezbytna.**
Podle dalsiho ndzoru zadné rozpory nepanuji, a je i odmitano chépani Statutu podle ¢l. 10a

Ustavy.

Prvni neuspésny pokus souvisejici s ratifikaci Statutu probéhl v unoru roku 2000, kdy vlada
predlozila Poslanecké snémovné Parlamentu CR novelu Ustavy CR.*'® Navrh jako celek byl
zamitnut 17. kvétna 2000, a to ptedev§im z diivodu spojeni vice kontroverznich otazek. 3

Druhy pokus ucinila vldda dne 10. fijna 2001, kdy ptedlozila Poslanecké snémovné

19 MAJERCIK, L. (2009). Ceskd republika a mezindrodni trestni soud, s. 125. Postoj L. Majer¢ik oznaduje jako
1 (a).
1 iz Predkladact zprava pro Parlament CR k navrhu na ratifikaci Rimského statutu Mezindrodniho trestniho
soudu, kapitola 4.1. Zdavodnéni ratifikace navrhu na Rimsky statut podle &l. 10a Ustavy CR, s. 11-14. [citovano
14. 5. 2010].
312 MAJERCIK, L. (2009). Ceskd republika a mezindrodni trestni soud, s. 125.
13 Tamtéz. Postoj L. Majerik oznacuje jako 1 (b).
$14 KRATOCHVIL, J. (2007). Rimsky Statut Mezinarodniho trestniho soudu neni v rozporu s ustavou. Prdvni
rozhledy. 9. 8. 2007, ro¢. 15, €. 15, s. 537-574. Postoj L. Majer¢ik oznacuje jako 2 (a).
315 Tuto pozici podle L. Majer&ika zastava Pavel Hasenkopf, pravni konzultant Kancelafe prezidenta republiky.
Postoj L. Majeréik oznacuje jako 2 (b).
318 podle vyse naértnutého nazoru 1 (a); VIadni navrh ustavniho zakona, kterym se méni ustavni zdkon Ceské
narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni ustavniho zakona &. 347/1997 Sb., snémovni tisk
¢. 541, 111. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (1998 az 2002).
3T MAJERCIK, L. (2009). Ceskd republika a mezindrodni trestni soud, s. 126.
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Parlamentu CR Rimsky statut Mezinrodniho trestniho soudu k vyjadfeni souhlasu s jeho
ratifikaci, avSak nedostal se ani pies prvni Cteni. 318

Po téchto nezdarech se proces ratifikace zastavil, a to i pies opétovné kladny postoj
nasledujicich vlad.**® B&hem nékolika let pozastaveni pokusi byl viak u¢inén dalezity krok
k uspéchu, a to zvoleni jiné varianty zptisobu implementace.?* Ministerstvo zahrani¢nich véci

zpracovalo navrh na vyjadieni souhlasu s ratifikaci podle ¢l. 10a Ustavy.

6.2 Argumenty Ceské politické scény

V roce 2007 se na strankach deniku Hospodatské noviny odehrala prekvapiva vymeéna nazoria
mezi tehdej$im ministrem zahrani¢nich véci K. Schwarzenbergem a jeho vladni kolegyni,
ministryni obrany V. Parkanovou. Ceska vefejnost se tak méla piileZitost seznamit s postojem
jak ve prospéch urychlené ratifikace Statutu, tak i s nékterymi argumenty oponujici strany.

K. Schwarzenberg pise o situaci, kdy jako ministr objevil ,kostlivce ve skiini, a i kdyz ¢esti
politici chtéji nechat skiiil zavienou, spfatelené staty upozoriiuji na nutnost kone¢né Statut
ratifikovat. Argumentuje: ,,vysilame své vojdky na mista, kde tyrani z pozice hlav statu ci
ministri vyvrazduji skupiny obyvatelstva, a pak chceme svétu tvrdit: Vite, my nemiizeme
ratifikovat tuto mezindrodni smlouvu, jejimz hlavnim cilem je, aby kazdy stat sam trestal tyto
nejzavaznéjsi zlociny podle mezindrodniho prdva, protoZe to nase Ustava nedovoluje? 321
Dale dodava, Ze podnécovani k zlo¢inim proti lidskosti stoji opravnén€ mimo ramec

parlamentni ochrany.*??

Jeho ¢lanek vyvolal ne¢ekanou odezvu u ministryné obrany. V. Parkanova misila do vécné
argumentace 1 Cisté politické obavy z ,ustaveni jakési celoplanetarni viady ¢i parlamentu a

soudu, jejichz rozhodnuti ma mit automaticky vyssi demokratickou legitimitu nez rozhodnuti

318 Tamtéz; Snémovni tisk &. 1112, 111, volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (1998
az 2002).
Tuto praci nepiSe pravnik, proto je tato kapitola strucna. Ke konkrétnim otdzkam pravni argumentace proti
ratifikaci Statutu (dajny rozpor se zdkazem vydavani vlastnich obcanti, pravo prezidenta republiky udilet milost
a vyhlaovat amnestii, imunita Gstavnich ¢&initeld aj. viz BILKOVA, V. (2007). V roli unijniho solitéra?, s. 4-1.
319 Ovsem vlad politicky nestabilnich. Dalsim dilezitym faktorem pozastaveni ratifikagnich procesi byl i vstup
CR do EU a euronovela Ustavy (Ustavni zikon &. 395/2001, uéinny od 1. 7. 2002).
520 ptistup 1 (b), tedy Ze Statut je mezinarodni smlouvou podle &l. 10a Ustavy.
%1 SCHWARZENBERG, K. Vytdhnéme kostlivce ze skiiné. Hospodatské noviny 3. 10. 2007.
3|£itovémo 13.5.2010]. Dostupny z: http://hn.ihned.cz/c1-22143410-vytahneme-kostlivce-ze-skrine

Tamtéz.
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jednotlivych zemi* a z obdobnych koncepci, ,,které si vesmeés kladou za cil bojovat proti
dominanci USA ve svété. “ 3%

Vice prakticky zalozené jsou jeji obavy ze zpolitizovanych soudcti, nebot’ podle jejiho nazoru:
wtatut soudu necini rozdil mezi zemémi s demokraticky zvolenymi predstaviteli a nikym
nevolenymi pucisty. Neexistuje Zadna zaruka nezavislosti jednotlivych clenit soudu (soudcii)
na svych nedemokratickych viladach. (...) Kdo rozhodne, zda jsou genocidou hromadné vrazdy
a zndsiliiovani v Ddrfiiru nebo izraelské titoky na palestinské radikaly?**** Z téchto divodi
pak pro trestani zlo¢inii propaguje ovéfenou praxi ustavovani ad hoc trestnich tribunali.®®
Nejen z davodu této podpory ad hoc tribunalt, ale i podle charakteru argumentd lze oznacit
jeji stanoviska jako ,Kissingerovska®, nebot jsou zfetelné¢ ovlivnéna jak americkou

interpretaci Soudu, tak i politickou ideologii.

Tvrzeni, ze Soud je velmi vlivny a zaroven tak malo podrobeny mocenskym pojistkam, ze
hrozi jeho zneuziti totalitnimi staty, které by jeho prostfednictvim stihaly predstavitele
demokratickych zemi za nevyznamna poruSeni mezinarodniho prava, jsou naprosto
nepodloien.&i.326 V mechanismu Soudu je zabudovana fada pojistek, které brani jeho zneuziti

jak Soudem samotnym, tak urcitou skupinou statt. >’

Po pfipomenuti se Mezindrodniho trestniho soudu (nejen) v ¢eskych médiich r. 2007, vlada
M. Topolanka jako celek béhem roku 2008 intenzivné pracovala na umoZnéni ratifikace
Statutu. Motivaci pro vladu pravdépodobné nebylo prosazovani lidskych prav a jejich ochrany
jako priority ¢eské zahranicni politiky, ale spiSe bliZici se predsednictvi Evropské unie. Navrh
na vyjadfeni souhlasu s ratifikaci Statutu podle ¢l. 10a Ustavy vlada schvalila dne 23. ledna
2008.%°

%3 PARKANOVA, V. Mezindrodni tresmi soud utopii? Hospodaiské noviny 24. 10. 2007. [citovano 13. 5.
2010]. Dostupny z: http://hn.ihned.cz/c1-22283870-mezinarodni-trestni-soud-utopii
24 Tamtéz.
%25 (napt. pro byvalou Jugoslavii, Rwandu). Tamzéz.
%26 BILKOVA, V. (2007). V roli unijniho solitéra?, s. 3.
27 Tamtéz. V. Bilkova uvadi kromé principu komplementarity napf. omezeny okruh zlo&ini, které mize Soud
stihat. Tyto zloCiny dosahuji vysoké miry zavaznosti a maji systematicky charakter. Jak jiz bylo zminéno
v kapitole 5.3, prokurator odmitl fesit pfipady izolovanych zlo€int, ke kterym doslo béhem vojenskych operaci
zapadnich statl v Irdku ¢i Afghanistanu.
I samotny mechanismus rozhodovani Shroméazdéni smluvnich stran je nastaven tak, aby nemohla byt urcita
skupina statl jednoduse ptehlasovana.
%28 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 23. ledna 2008 &. 63.
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Vzhledem k tomu, Ze proceduralni otazky byly jiz vyfeSeny, mohla se debata v parlamentu
soustiedit na vyhrady politického charakteru. Mnoho oponentli mezi zastupci politickych
stran viak Soud nemél. Napi. zdkonodarci KDU-CSL byli ve vech fazich ratifikace Statutu
Gleny vlad, které ji piedkladaly.’”® Opoziéni hlasy zaznivaly predevsim ziad KSCM, a
nejvice pak z fad zakonodarcti ODS.

Poslanci KSCM mnoho let vytrvale argumentovali idajnou neobjektivitou ICTY a absenci
v&tsiny stalych &lenti Rady bezpenosti mezi smluvnimi stranami Statutu.**® Za ODS jiz
mohli byt stihani za Gast Ceské republiky v irackém konfliktu, spoukazem na kroky
americké diplomacie, ktera se podle né&j snazila ziskat pro své obcany co nejlepsi
podminky.** V nazvu textu mu oviem figuroval Mezinarodni trestni tribunal.

Krom¢ zminovaného 1. Langera byl hlavnim odpircem Soudu mezi zakonodarci ODS
poslanec M. Benda (piipadné téz poslankyné E. Dundackova a poslanec J. Schwippel). J.
Schwippel readlné poukazoval na slabou vynutitelnost mezinarodniho prava Soudem a na
otdzku smysluplnosti fungovani Soudu bez velkych hraci.®* Vzhledem k faktu, ze se ODS
stala z opozi¢ni vladni stranou, nakonec v&tsina zakonodarci ODS vladni navrh podpofila.®
Argumentace ¢eskych odplrct ratifikace Statutu nebyla nijak originalni, vychazela vétSinou
z pozice Spojenych statdl (a to jak u zakonodarc ODS, tak KSCM), a Soud ani nikdo

nekritizoval za prvni nedostatky jeho fungovani.

Samotny tieti pokus o vyjadfeni souhlasu Parlamentu CR s ratifikaci Statutu probéhl
vzhledem k vyse uvedenému rozlozeni politickych sil hladce, nejprve souhlas s ratifikaci dali
dne 16. 7. 2008 senatofi,*** a dne 29. 10. 2008 pak s ratifikaci Statutu vyjadfili souhlas

poslanci.®®

%% MAJERCIK, L. (2009). Ceskd republika a mezindrodni tresmi soud, s. 129. Tim spiSe byl &lanek V.
Parkanové (z KDU-CSL) ojedingly.

%0 Tamtéz. Oviem nakonec nebyl odpor komunistickych zakonodarcii absolutni, pii hlasovani v Senatu dva ze
tf senatorti navrh podpotfili, v Poslanecké snémovné se piitomni komunisté zdrzeli hlasovani.

%1 pisemnd interpelace mistopiedsedy Poslanecké snémovny Ivana Langera na ministra zahrani¢nich véci Cyrila
Svobodu ve véci Mezinarodniho trestniho tribunalu (ICC) 10. 1. 2003.

Dostupna z: http://www.langer.cz/projevy.php?pid=83 (Webové stranky Ivana Langera.)

%2 MAJERCIK, L. (2009). Ceskd republika a mezindrodni trestni soud, s. 129.

%33 poslankyné E. Dundackova a poslanec J. Schwippel se pouze zdrzeli hlasovani. Viz MAJERCIK, L. (2009).
Ceskd republika a mezinarodni trestni soud, s. 130.

%34 437. usneseni Senatu z 15. schiize dne 16. &ervence 2008 k vladnimu névrhu, kterym se predklada Parlamentu
Ceské republiky k vysloveni souhlasu s ratifikaci Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu /senatni tisk ¢&.
188/.
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Na podzim roku 2008 se tedy mohlo zdat, Ze nastavajici predsednicka zemé& Evropské unie jiz
nebude predstavovat svym nepiistoupenim ke Statutu evropskou vyjimku. Avsak kdyZ ministr
K. Schwarzenberg pozadal prezidenta republiky, aby Rimsky statut ratifikoval, prezident tak
odmitl ucinit.

Podrobné vysvétleni svého postoje prezident V. Klaus podal prostiednictvim tiskového
sd€leni pfistupného na webovych strankach.**® Strucné se jednalo o navrat k proceduralnim
otizkam ratifikace, kdy podle prezidenta nalez Ustavniho soudu ve véci Lisabonské
smlouvy®* z listopadu 2008 popira domnénku vlady, Ze piipadné rozpory Statutu a Gistavniho
potadku Ize piekonat hlasovanim tstavni vétSinou podle ¢l. 10a Ustavy.338

Ackoli byla uvedena dvé moznéd feSeni (pfijmout zmény uUstavniho poradku, které by
odstranily jeho mozné rozpory se Statutem, nebo pozadat Ustavni soud o posouzeni souladu

339

Statutu s ustavnim poradkem),”” nebyla nakonec ani jedna z moznosti zapotiebi.

Po skonceni predsednictvi Evropské unie prezident republiky V. Klaus dne 8. ¢ervence 2009

Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu ratifikoval.**°

Dne 21. Cervence 2009 byla v sekretariatu OSN v New Yorku uloZena ratifikacni listina k
Rimskému statutu Mezinarodniho trestniho soudu, pfijatému v Rimé dne 17. &ervence 1998.
Ceska republika se stala 110. smluvni stranou Rimského statutu Mezindrodniho trestniho

soudu.

15. schiize, 16. hlasovani, 16. 07. 2008. 60 hlast senatort bylo pro souhlas s ratifikaci, proti bylo 6 senatort za
ODS, 4 senatofi za ODS se zdrzeli hlasovani.
%5 Usneseni PS ¢&. 920 k vladnimu navrhu, kterym se piedklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni
souhlasu s ratifikaci Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu /snémovni tisk 423/ - druhé &teni (29. fijna
2008).
39. schiize, 99. hlasovani, 29. 10. 2008, 16:51 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu. 140 hlasi bylo pro,
proti bylo 6 poslancii za ODS, zdrzelo se 37 poslancii: 2 za CSSD, 9 za ODS, cely klub KSCM, 1 nezafazeny.
38 Rimsky statut: mi¢ neni na strané prezidenta republiky. Tiskové sdéleni mluvé&iho prezidenta republiky 4. 2.
2009. Piiloha: Dopis prezidenta republiky ministru zahranici ze dne 21. ledna 2009. Dostupné z:
http://www.klaus.cz/klaus2/asp/clanek.asp?id=SIBO9whyzFPeM
%7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08.
%8 protoze Ustavni soud tyto ucinky hlasovani podle &l. 10a Ustavy upfel, a protoze sama vlada ptipousti
rozpory mezi Statutem a Ustavou, je potieba tyto rozpory vyfesit jinym mechanismem. Viz MAJERCIK, L.
(2009). Ceskd republika a mezindrodni trestni soud, s. 130-131.
L. Majercik se domniva, ze pravni argumentace Kancelare prezidenta republiky je podlozena a lisi se od pojeti J.
Malenovského, na kterém je vystavén vladni navrh.
9 yiz Dopis prezidenta republiky ministru zahranici ze dne 21. ledna 2009.
%0 prezident ratifikoval Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu. Tiskova zprava feditele Tiskového
odboru 8. 7. 2009. Dostupna z: http://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/6180.shtml
Stanovisko odboru legislativy a prava KPR k ratifikaci Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu.
Dostupné z: http://www.hrad.cz/cs/pro-media/informace-soudnim-sporum/5.shtml

67




Dne 24. zaii 2009 byl Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu vyhlasen pod &islem
84/2009 Sh. m. s.

V souladu s ¢lankem 126 odst. 2 Statutu vstoupil Rimsky statut Mezinarodniho trestniho
soudu pro Ceskou republiku v platnost dne 1. fijna 2009.
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7. Alternativy vykonu spravedlnosti nad zlo¢iny podle mezinarodniho
prava

Je patrné, Ze i pres velkou fadu argumentt odptrct Soudu, které lze vyvratit, zistavaji i dalsi
body upozoriiujici na nedostatky tohoto organu mezinarodni spravedlnosti. Je také treba
pocitat s tim, ze nékteré staty i pres piipadnou chabost své argumentace z ryze politickych
divodi ke Statutu nikdy nepfistoupi. Potfeby vykonu mezinarodni spravedlnosti budou
Vv dohledné dob¢ narazet na fadu konkurencnich koncepci a z4jmu.

Mezindrodni trestni soud byl vtomto smyslu vytvofen dokonce na pruseciku vice
protichiidnych principti. Musi se vyrovnavat se stietdvanim prava a politiky, vykon globalni
spravedlnosti jde Casto do rozporu se statni suverenitou, a dichotomii pfedstavuje i stala
potieba spravedlnosti kolidujici s nemoznosti Soudu pusobit retroaktivné ¢i proti procesim
narodniho usmifeni.**! Proto se mnohdy muze zdat efektivnéj§i vyuzit pro uréity piipad ad

hoc ustaveny tribunal, ptedstavujici selektivni a konkrétné zacilené feseni.

Vratme se tedy k soucasnym moznostem vykonu spravedlnosti nad zloCiny podle
mezinarodniho prava. Pravdépodobné nejméné kontroverznim feSenim by bylo trestani
pachatelii prisluSnymi narodnimi soudy, a to pfi dodrZzovani zéaruk spravedlivého a
nestranného procesu.

Realny vyvoj na mezinarodni scéné vSak ukazuje, ze v obdobi konfliktd statni instituce ¢asto
nemohou ¢i nechtéji jednat. Vlady bud’ postradaji politickou vuli stihat své obCany (ne-li
ptimo své vysoké statni predstavitele), nebo se stava, ze instituce statu nemaji dostatek
kapacity k postihu & se pfimo zhrouti.**? Soudasné africké trestni procesy ukazuji na ob&

dimenze problému.

Zlo€iny podle mezinarodniho prava jsou natolik zdvazné pro mezinarodni spolecenstvi jako

wewvr

zloCiny opravnéna stihat kazdd zemé& bez ohledu na to, kde a kym byly zlo¢iny spachany.

OvSem univerzalni jurisdikce je nachylna k politice a jak ukazala kapitola 1.5 této prace,

#1 SIMPSON, Gerry (2004). Politics, Sovereignty, Remembrance. In: MCGOLDRICK, Dominic, ROWE, Peter,

DONNELLY, Eric (eds.). The Permanent International Criminal Court. Legal and Policy Issues. Oxford: Hart

Publishing, s. 47 — 61.

2 K Cemu potfebujeme mezindrodni tresti soud? (2002) [citovano 13. 5. 2010] Dostupny z:

http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=832 (webové stranky Informa¢niho centra OSN v Praze)
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pojednévajici o jejich limitech, mulze byt pfijimana vyhradné jako urcity nouzovy

mechanismus.

V téze kapitole byla uvedena fada divodi A. Casseseho, jmenujicich, pro¢ je vhodné
vyuzivat pfi postihu zlo¢in podle mezinarodniho prava instituce mezinarodniho trestniho
soudnictvi. Vyvoj soudnich organii v poslednich desetiletich poskytl nékolik moznych typt

instituci.

Do dnesnich dnli byly vyzkouSeny tfi hlavni modely: Spojenymi staty propagované
mezinarodni trestni tribunaly zfizené ad hoc Radou bezpecnosti OSN (tedy napi. ICTR a
ICTY), dalsi generace tribunalu — smiSeny soud (napi. SCSL) a nakonec staly Mezinarodni
trestni soud.**® Fungovéni a vyuzivani kazdého z t&chto modelii ma své klady a zapory. Navic

jina byla situace na scéné vykonu mezindrodni spravedlnosti kolem roku 2002 a jiné je nyni.

: v ’ r ’ . v r ’ 44
Pozice &eskych pravnich autorit v dob& raného ustaveni Soudu®

byla zachycena v 2.
kapitole této prace, pojednavajici o vyvoji instituci mezinarodniho soudnictvi. Zfizovani
dalSich tribunald ad hoc se zdalo byt vhodné ba potiebné.3* Jejich zfizovani, jakkoli
nakladné, bylo nezbytné i vzhledem k faktu, Ze jurisdikce stdlého Mezinarodniho trestniho
soudu nelze vykonavat retroaktivng.®*® Smisené tribunaly také mohou pfispivat k budovani

miru na Uzemi po rozsdhlém pachani zlo¢ind a k procesu postupného usmiteni.>*’

V roce 2010 existuje a plisobi mezinarodnich a smiSenych trestnich tribundlii nékolik a
dochazi k jejich zmnoZeni. Za téchto okolnosti dalsi proliferace piinaSi jen maly uZitek
V porovnani s naklady (a to nejen v ekonomickém srnyslu).348 Zaroven je vSak napf. ziizovan
ad hoc soud pro Darfur. Je tedy nutné shrnout si mozna odivodnéni vSech tfi stavajicich

modelt trestnich instituci.

Staly Mezinarodni trestni soud neni tisnén Zadnym casovym limitem svého mandatu

(smérem do budoucna) ani nedostatkem financi. U africkych statd, jak ukazuji jeho prvni

¥3 BILKOVA, V. (2007). Afrika: laboratof mezinarodniho trestniho soudnictvi. Mezindrodni politika. rog. 31,
¢.5,s. 18.
%44 C. Cepelky, J. Malenovského, J. Ondfeje, M. Potoéného, P. Sturmy.
¥5 STURMA, P. (2002). Mezindrodni trestni soud, s. 105.
¥ MALENOVSKY, J. (2008), cit.d., s. 287.
¥ pOTOCNY, O., ONDREJ, J. (2006), cit.d., s. 490.
8 BILKOVA, V., STURMA, P. (2009). cit. d., s. 37.
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piipady, ma divéru a v jednom piipadée jej podpotila (alesponn zpocatku) Rada bezpecnosti
OSN.

Jak jiz ukazuje 1 pocatecni praxe Soudu, nevyhod ovSem také nema malo. Zda se, ze se Soud
potyka se zdlouhavosti a nakladnosti fizeni, od africkych obéti je v Haagu zna¢né vzdalen a
pro jeho soudce pochazejici z vyspelych zemi nemusi byt snadné zvazit okolnosti kazdého

jednotlivého pfipadu.349

Spojené staty jsou zastancem mezinarodnich ad hoc tribunald, ziizenych Radou bezpecnosti
OSN (viz ICTR a ICTY). Jde o pomérn¢é pruzny prostiedek, vzhledem ke svému zaméieni na
jeden ptipad mohou takové ad hoc tribunaly Iépe vnimat mistni specifické piipady a

okolnosti, a vyuZivaji finance i zatiténi se autoritou Rady bezpe¢nosti.**°

Ovsem zatimco H. Kissinger vnima definovani rozsahu puasobnosti tribundlu i stanoveni
procedur Radou bezpecnosti jako klad,™ oponenti opravnéng poukazuji na fakt, ¢ Rada
bezpecnosti miize vyjmout z jurisdikce takovych tribunali ob¢any své i svych spojencﬁ,352 i
rizn¢ Cinnost tribunalu ovliviiovat. Zalozeni ad hoc tribunalu také nastoluje otazku tzv.

,selektivni spravedlnosti® (pro¢ nebyl tribunal zalozen také jinde), a navic zpozdéni spojena
353

Mrwe o .

se zakladanim tribunalu mohou zapfi€init zmizeni dikazt, svédkl i pachateli.

SmiSeny tribunal (jako v podobé SCSL) se také zamétuje na jeden konflikt a jeho specifika,
ovSem je ho téZ tfeba zaloZit samostatné a vystavit se vytkam za ,,selektivni spravedlnost* a
zpozdéni. Disponuje sice vetsi nezavislosti nez ICTR a ICTY, ale potyka se s financovanim a
zejména nedostatkem potiebné mezinarodni autority®>* (jak bylo rozebrano v kapitole 2.3 této
prace, potteboval by, aby byly tieti staty zavazany respektovat ptislusnost soudu a ochotné

vydavat mu uprchlé pachatele).

V neposledni fadé s dalSimi generacemi tribunali vyvstal vySe zmiflovany problém mnohosti
organt mezinarodni justice. Proto se v soucasnosti jevi jako vhodné, aby tam, kde to vécna
jurisdikce Soudu umoznuje, Rada bezpecnosti vice vyuzivala pravo iniciovat vySetfovani

podle ¢l. 13 pism. b) Statutu, aby byla tato vécna jurisdikce dle potfeby doplnéna o skutkové

9 BILKOVA, V. (2007). Afrika: laboratoi mezindrodniho trestniho soudnictvi, s. 18.
0 Tamteés.
%1 KISSINGER, H. (2001). cit.d., s. 96
%2 ROTH, K. (2001)., cit.d s. 154.
%3 K Gemu potiebujeme mezindrodni tresmi soud? (2002) [citovano 13. 5. 2010] Dostupny z:
http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=832 (webové stranky Informaéniho centra OSN v Praze)
®4BILKOVA, V. (2007). Afiika: laboratoF mezindrodniho trestniho soudnictvi, s. 18.
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podstaty agrese a terorismu, a aby se s ohledem na princip komplementarity vice angazovaly

vnitrostatni soudy (popi. soudy s mezinarodnimi prvky).355

Vzhledem ke zde pfedestfenym argumentim se ve shodé s B. Broomhallem autorka domniva,
ze Mezindrodni trestni soud ma byt zakladajicim prvkem vyvoje k mezinarodni vladé prava,
protoze pouze Soud mé rozsah jurisdikce, potencidlni zdroje i legitimitu fadné¢ zabezpedit
odpovédnost za politicky citlivé zloCiny a navic pfedstavuje podnét, aby narodni prévni

systémy opravdu stihaly mezinarodni zloc“:iny.356

Vzhledem ke stavajicim problémiim Soudu i ke kontextu urcitych ptipad vsak ¢as od Casu
muze byt vhodnéjsi varianta mezinarodnim spolecenstvim podporovaného tribunalu, kde by

byly zastoupeny i vnitrostatni prvky ¢i soudci.

¥3 BILKOVA, V., STURMA, P. (2009). cit. d., s. 37-38.
%% BROOMHALL, B. (2003), cit.d, s. 66.
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Zaver

Diplomova prace ,,Mezinarodni trestni soud“ s podtitulem ,Uplatnovani univerzalni
jurisdikce jako politicka otazka™“ se veénuje otazce moznosti dosazeni mezinarodni
spravedlnosti. Postih zlo¢inti podle mezinarodniho prava je zalezitosti celého mezinarodniho
spoleCenstvi, ov§em klicovymi hraci na poli uplatiiovani mezinarodni spravedlnosti jsou staty.
Ty staty, které jsou predevsim hraci na poli mezinarodnépolitickém. Je za téchto okolnosti do

budoucna viibec mozny vznik ,,vlady prava‘“?

Cilem prace bylo zjistit, zda je mozné, aby mezinarodni spoleCenstvi tvofené staty doslo
VvV této zalezitosti ke konsenzu. A pokud ano, zda by vSeobecné pfijimanym orgénem,
postihujicim zlo¢iny podle mezinarodniho prava, mohl byt soucasny vrcholny organ
mezinarodniho trestniho soudnictvi, Mezindrodni trestni soud. Za timto cilem byla
prozkoumana fada mezindrodnépolitickych otdzek soudobého vyvoje mezindrodni trestni

justice.

Nejmén¢ kontroverzi, pokud jsou dodrzeny zasady spravedlivého a nestranného procesu,
vzbuzuje postih zloCinil podle mezinarodniho prava ptislusnymi ndrodnimi soudy. Vzhledem
k pomérné Casté neschopnosti ¢i neochoté n€kterych narodnich soudi stihat své obcany, je
s ohledem nauniverzalni povahu takovych zloCinii oteviena moznost vykonu univerzalni
jurisdikce narodnimi soudy. OvSem univerzalni jurisdikce je nachylna k politice a jak ukazala
kapitola 1.5 této prace pojednavajici o jejich limitech, mize byt pfijimana vyhradné jako

urcity nouzovy mechanismus.

Dalsi moZnost vykonu mezinarodni spravedlnosti predstavuji mezinarodni soudni
mechanismy. 2. kapitola shrnuje dosavadni vyvoj instituci mezinarodniho trestniho soudnictvi
s ohledem na G¢innost feseni dosavadnich pfipadd a pojednava i o problémech spojenych se

soucasnou situaci zmnozeni mezinarodnich trestnich tribunalu.

Jako efektivngjsi spatiuje tato prace vykon mezinarodni spravedlnosti Mezinarodnim trestnim
soudem. Pfesto, ze Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu vznikl jako kompromis
tézko slucitelnych zajmi, jednéd se o pomérné nestranny a nezavisly organ. Stiha pouze tzce
vymezeny okruh pfesné definovanych zlo¢inl. Jak dokazala i dosavadni praxe, fada obav

spojena s fungovanim soudu se nepotvrdila. Soud ziistdva pod kontrolou svych ¢lenskych
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statii a v mechanismu Soudu je zabudovan dostate¢ny pocet pojistek, které brani jeho zneuziti
jak Soudem samotnym, tak urcitou skupinou statt.

Argumenty odptrci Soudu, tykajici se moznych zneuziti pravomoci ze strany prokuratora i
soudct, a také udajné nedostatecné kontroly Soudu, mini ¢isté mocenskou kontrolu
Mezindrodniho trestniho soudu stalymi ¢leny Rady bezpecnosti OSN. Takova kontrola by
vSak byla v piikrém rozporu snezavislosti Soudu. Podle Rimského statutu mize Rada
bezpecnosti OSN iniciovat vySetfovani pfipadu ¢i na rok v ptfipadech odivodnénych zajmy
mezinarodniho miru a bezpecnosti vySetfovani pozastavit. Obé tyto moznosti jiz Rada
bezpecnosti vyuzila. Rezoluce Rady bezpecnosti tykajici se pozastaveni vySetfovani
nezmafily zadné snahy Soudu. Z iniciativy Rady bezpe¢nosti bylo zahajeno vySetfovani
zlo¢ini spachanych na ¢asti Gzemi neclenského statu Mezindrodniho trestniho soudu,

v Darfaru v Sadanu.

Prvni praktické pfipady fungovani Soudu ukézaly i na stinné stranky vykonu mezindrodni
spravedlnosti Mezinarodnim trestnim soudem, pfedev§im na problém slabé vynutitelnosti
mezinarodniho prava. I kdyz se na Soud obratily tii jeho smluvni strany, africké staty, které
ve svém vlastnim z&jmu spolupracuji se Soudem pii stihani pachatelii, ukazuje se, Ze je ¢asto
tieba spoluprace nejen doteného statu, ale téz $ir§Siho mezinarodniho spolecenstvi.

Vzhledem k faktu, ze Soud nedisponuje svymi vlastnimi donucovacimi silami, potiebuje pro
mozny vykon spravedlnosti co nejSir$i podporu statl, at’ uz z jejich vlastni iniciativy, tak z

rozhodnuti ¢lent Rady bezpecnosti OSN.

I kdyz jsou vlivnymi podporovateli Mezinarodniho trestniho soudu staty Evropské unie a
Rimsky statut ratifikovalo jiz 111 statli mezinarodniho spole¢enstvi, Soudu chybi podpora ze
strany tii stalych ¢leni Rady bezpecnosti i dalSich nejlidnatéjsich stath svéta. Mezi ¢lenskymi
staty Soudu jsou malo zastoupeny staty arabského svéta a také Asie.

Ptfesto mohou byt vyhledy rozSifovani univerzality Soudu v geografickém a persondlnim
slova smyslu mirn€ optimistické. Spojené staty americké, nejvlivnéjsi oponent Mezinarodniho
pomalu se s ¢innosti Mezinarodniho trestniho soudu sblizuji.

Podkladem ptevazné ¢asti argumentii USA je obava ze stihdni americkych obc¢anil i statnich
pfedstavitell Soudem. Ukazalo se vSak, Ze Zadna z oficidlnich obav USA se nenaplnila, a 1

kdyz by za pfesné¢ vymezenych podminek, uvedenych v této praci, mohl Soud uplatiiovat
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jurisdikci nad AmeriCany i pfes nepiistoupeni Spojenych statti ke Statutu, takova situace je
velmi malo pravdépodobna.

Vzhledem Kk tomu, Ze obdobné politicky motivované obavy z ¢innosti Soudu stoji i v jadru
odmitavého postoje fady dalSich statti, mohlo by byt mozné rozsiieni ¢lenské zakladny Soudu.
Jak ukazuje napt. predb&zné Setfeni udalosti v Gruzii, na Utad prokuratora Mezinarodniho
trestniho soudu se obratil i staly clen Rady bezpecnosti, ktery neratifikoval Statut Soudu,

Rusko.

Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu nakonec ratifikovala v druhé poloviné roku
2009 i Ceska republika. Vechny vlady zde ratifikaci podporovaly, argumenty politickych
odpirct Soudu byly predvidatelné a vyvratitelné, ptesto pravni proceduralni otazky ratifikace
Statutu zapficinily, ze pfedsednicka zemé Evropské unie v otazce piistupu k Soudu kolidovala

S unijni politikou.

Protoze je Mezinarodni trestni soud fadou velmoci stale odmitan, kladla si 7. kapitola této
prace otazku, jaké se nabizeji moznosti Vykonu mezinarodni spravedinosti. Po zvazeni kladi a
zéporl jednotlivych jiz existujicich modelll instituci mezinarodniho trestniho soudnictvi,
hovofi jejich srovnani ve prospéch Mezinarodniho trestniho soudu. Soud by mél byt do
budoucna vice vyuzivan, nebot’ jako jediny ze stavajicich institucionalnich modeli se muze
stat zakladajicim prvkem vyvoje k mezinarodni vladé prava. Vzhledem ke stavajicim
problémim Soudu, i ke kontextu urcitych pfipadf, v§ak mlzZe byt v urcitych situacich stale
vhodné ptipadné vytvofeni mezinarodnim spolecenstvim podporovaného tribunalu, kde by

byly zastoupeny 1 vnitrostatni prvky ¢i soudci.

Ptislusné kapitoly prace pracovaly s nékolika hypotézami. S ur€itosti se dala potvrdit prvni z
nich, a to tvrzeni, ze obavy z ,politicky motivovanych Zalob®, ,tyranie soudci* a dalsi
kritické hlasy na adresu Mezinarodniho trestniho soudu casto zastiraji obavu ze stietu
pravomoci Soudu s politickymi z4jmy a koncepcemi kritizujiciho statu. Jasné je to zfetelné na
pfipadu Spojenych statd americkych, které sice oteviené ptfizndvaji obavu ze stihani svych
obCanl, ale zaroven argumentuji 1 obavou z udajné¢ nekontrolovatelného postaveni
prokuratora aj. V. Parkanovad obdobné usiluje o ochranu ob¢anii Ceské republiky pied
Soudem s poukazem na udajnou hrozbu stihani statnich pfedstaviteli demokratickych stata

soudci pochazejicimi z nedemokratickych rezimd.
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Druhd hypotéza se tykala feSeni otdzky mezinarodni spravedlnosti navratem k souzeni
mezinarodnich zlo¢ind tribunaly ad hoc pro konkrétni piipady. Jak ukazal zejména vycet
vlastnosti modelll souCasnych instituci mezinarodniho trestniho soudnictvi v 7. kapitole,
vytvafeni mezinarodnich trestnich tribunali ad hoc Radou bezpe¢nosti OSN ma néekteré
klady, nicméné znamend také kontrolu tohoto typu tribundlu Radou. A to vCetné v hypotéze
nastinéné moznosti stalych ¢lent Radu bezpeénosti ur¢it, kdo bude vyjmut z jurisdikce

tribunalu.

Dalsi v ivodu prace nastinénd otdzka jiz nejde tak snadno zhodnotit. Miize Mezindrodni
trestni soud efektivné fungovat, pokud zde nebudou zhcastnény a zapojeny velmoci?
Soucasny vyvoj Soudu ukazuje na velké nedostatky v oblasti zatykani obvinénych a
vynutitelnosti prava obecné. Zde by samoziejmé zapojeni Ruska, USA nebo i Ciny velmi
ptispélo k efektivité ¢innosti Soudu. Na druhé stran¢ nespoluprace fady velmoci nemusi nutné
vést ke krachu aktivit Soudu. Mechanismus Mezinarodniho trestniho soudu opirajici se o 111
ratifikaci staty z celého svéta neni slaby a ma své opodstatnéni. Pokud by vSech 111 statd
aktivn¢ soudrzné spolupracovalo ve prospéch vykonu spravedlnosti Soudem, soucasna

bilance vysledki piipadit Soudu by zajisté vypadala jinak.

V kazdém piipad€ jsou staty, orientujici se na své mocenské zajmy, stile kliCcovymi hraci
mezinarodnépolitické scény, a tak naprosto nehrozi obava H. Kissingera, Ze by snad byla

mezinarodni politika podfizend soudnim proceduram. Cesta k ,,vladé prava“ je jest¢ dlouha.

Protoze je pojednavano o otdzkach mezinarodni spravedlnosti, nelze ¢innost Soudu hodnotit
jednoznaéné kladné ¢i zdporn€. Zalezi na mnoha faktorech, které lezi 1 zcela vné moznosti

danych Soudu Rimskym statutem.

Pokud se vratime k pocatku prace, moZnostem mezindrodniho trestniho soudnictvi a
desetiletim Usili o vytvofeni stalé, potencidlné univerzalni soudni instituce, stihajici zloCiny
podle mezinarodniho prava, jiz jen samotny vznik Mezindrodni trestniho soudu je uspéchem.
Optimismus ideové roviny argumentace miize vzbuzovat podet ratifikaci Rimského statutu,
relativné rychlé zah4jeni ¢innosti Soudu i1 prvni ukazatele, svéd€ici o mozném preventivnim

vlivu vySetfovani Mezinarodniho trestniho soudu na péachani zloCinii v Darfuru. Ratifikace
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Statutu Ceskou republikou by mohla byt brana jako piislib pro mozné podobné kroky

nasledujicich stati.

Rovina ¢isté prakticka se vykazuje pesimistickymi fakty. Pfes nakladny rozpocet Mezinarodni
trestni soud doposud vydal pouze 14 zatykaclh. Z toho jeden obzalovany (prokazatelng)
zemiel, jeden se dostavil k Soudu dobrovolné, 4 obzalovani jsou ve vazbé a 8 zbyvajicich
obzalovanych se nepodatilo zadrzet. Je t€Zké odhadnout, kdy bude ukonceno alespon jedno ze
zahdjenych fizeni Soudu.

Ke skutecné efektivni ¢innosti Soudu by byla zapotiebi souhlasna vile a ochota ¢lenskych
stati pomahat Soudu v jeho ¢innosti, a pokud mozno téz podpora Rady bezpecnosti OSN.
V Darftaru byl Mezinarodni trestni soud ponechan bez potiebné $ir$i podpory mezinarodniho

spolecenstvi.

Ptes tato neptiznivd fakta mé Cinnost Soudu smysl. Je faktorem prevence mezinarodnich
konfliktd. Cim déle bude Soud puisobit, tim vétsi o ném bude mit mezinarodni spole¢enstvi
povédomi, tim vice bude mit moznost preventivné¢ pusobit na potencidlni pachatele
mezinarodnich zlo¢int, a tim vice by také mohl vést k riistu ohledu na potteby mezinarodni
spravedlnosti v mezinarodnich vztazich.

Kompromisni princip komplementarity definovany v Rimském statutu méa jednu zatim ne
zcela docenénou vyhodu. MiiZe pusobit jako motivace ¢i dokonce bi¢ na staty, aby tyto staty
upravily své narodni pravni systémy, zefektivnily soudy, a samy byly schopné stihat pachatele

zlo¢inl podle mezinarodniho prava.

Na uplny zavér prace je tieba vratit se k jeji kliCoveé otdzce. Mohl by vSeobecné piijimanym
organem, postihujicim mezinarodni zlo€iny, byt pravé Mezindrodni trestni soud.
V soucasném mezindrodnim spolecenstvi statli s mnoha rozdilnymi z&jmy a potfebami neni
mozna dohoda na ur€itém univerzalnim mechanismu mezindrodni spravedlnosti. RealngjSim
idealnim cilem vSak muze byt vlada prava zakotvena v politické kulture jednotlivych stath. A

k vytvareni takové kultury Mezinarodni trestni soud pfispivat mtze.

77



