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Anotace

Diplomova prace se zabyva municipalnim systémenihaafrické republice
vytvorenym na zéaklatl decentralizénich proced devadeséatych let minulého
stoleti a konfrontuje jej s postavenim municipalgiedchozich desetiletich. Prace
analyzuje div¢jSi I sowasnou podobu jihoafrického politického systému
z hlediska decentralizace a federalismu a hodrmitasné postaveni provincii
v ramci tohoto systému. Cilem diplomové préace jedriotit dosah decentralizace
v Jihoafrické republice, potvrdit nebo vyvratit logpzu o strukturalni souvislosti
decentralizaniho procesu a konfliktu mezi &ima substatnimi aktéry v Zapadnim
Kapsku (provigni vladou a metropoli Kapskeé dgto), a pokusit se na zaktad

ziskanych poznatko ugité zaazeni jihoafrického municipalniho systému.
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Annotation

The thesis addresses the municipal system in Saiuiba which has gradually
evolved as a result of decentralising process en1®90s and it compares it with
the role of municipalities in earlier decades. Toerent as well as the previous
South African political systems are analysed frohe tpoint of view of
decentralisation and federalism and, at the same, tihe present-day position of
provinces within the system is also discussed. dilveis to evaluate the scope of
decentralisation in South Africa and to validatefalsify the hypothesis on the
structural connection between the decentralisgpimtess on one side and the
conflict between two sub-state actors in WesterpeCgprovincial government
and the metropolitan municipality of Cape Town) dme other side and,
subsequently, to attempt to classify the SouthcAfri municipal system on the
basis of analysed data.
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UvoD

Vymezeni problematiky

V poslednich #kolika desetiletich je mozné v mnoha statech stasgji
pozorovat jevy spojené s oslabovanim ttattih mocenskych center @&stem
vyznamu novych aktér ktefi se z pouhych vykonavatelcentral@ uréované
politiky stavaji samostatnymi jednotkami, v nich& policy-making odehrava.
Presrgji feceno, unitarni staty s koncentraci moci v jedinémtrcese pozvolna
stavaji staty vicei meérg ,decentralizovanymi® tim, jak v nich dochazi k pesu
oslabovani moci centra ve praésh substatnich aktér Prestoze se v obecné
roving timto terminem &s3Sinou rozumi regiony, realita je mnohem pesi. V
drtivé wtSiné zemi se totiz substatni aktgékladaji ze dvou slozek — regionalni a
lokalni [DICKOVICK 2006]. Oslabovani traghiho centra moci se tak trbe
odehravat jak ve progph regiorii, tak i municipalnich jednotek. Procesy vedouci
k posilovani regionalnich a lokalnich akiénohou byt nejen velmi odlisné, ale,
jak ndm odhali tato prace¢kdy i zcela protichdné.

Sohledem na postupujici erozi principu narodnihotatus
[VYKOUPILOVA 2007: 13] neni pekvapenim, Ze velkd pozornost byla
vénovana pedevSim posilovani regionélnich akitév Evropg [BOGDANOR
1999; FIALA, RICHOVA 2002; HORGAN 1999; KEATING, LOUGHLIN 1997;
SCHRIJVER 2005]. Existuje tak@da tituti zabyvajicich se ,decentrali&ami
procesy* souvisejicimi s probihajici evropskouegmaci nebo jako jevy
vedoucimi ke vzniku fenoménu viceutmvého vladnuti [BENZ, EBERLEIN
1999; BERNARD 2002; DAKAK, HLOUSEK 2007; FIALA, STRMISKA
2005; HOOGHE 1996; HOOGHE, MARKS 2001a; LOUGHLINOZOnter alia).

Jako piciny postupného opousti unitarniho statniho usfaani byvaji
nejastji uvadny skuténosti spojené s principy globalizace [VYKOUPILOVA
2007: 13], urbanizace a s ni souvisejici narokyefektivitu veejné spravy,
ideologické motivy demokratizace, vlivy spojenéxgstenci Evropské unie nebo
prost jen skuténost, Ze je tento Zigob vladnuti prav v mod [SCHRIJVER
2005: 1].
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PrestoZe tedy, jak vyplyvd zvySe uvedeného, byvaemealizace
negastji spojovana s Evropou, nejedna se v ZadnéifpagE o njaké
kontinentalni specifikum. Podobn&ipady nmizeme nalézt i mimo evropsky
kontinent, a to v hojné e pedevsSim vrozvojovych zemich. Je mozneé
konstatovat, Ze wthto zemich byva obvykle decentralizace zilajkompetenci
smérem Kk substanim jednotkam doprovodnym procesem locesu
demokratizace [DICKOVICK 2005: 183], ale nemusi tomu tak nétbyt za
vSech okolnosti

Decentralizace v rozvojovych zemich je nepockybpojena s odliSnymi
principy, nez jaké rizeme pozorovat v rdmci evropského vyvoje. Rozériut
rozvojové zem nicmér¢ spojuje jeden rys, a to Ze v nich dochazidnimimu se
vnimani statu ve smyslu postupného odmitani ideye welfare state jez uz
nadéle nezvlada napvat fiznici se poZzadavky ¥ejnosti [SAITO 2008: 2-3].

Koteny decentralizanich proces v rozvojovych zemich jae¢ba hledat uz
v sedmdesatych letech minulého stoletkadi tento proces nabral spédste&ng v
osmdesatych, ale fevazg@ az v letech devadesatych [BARDHAN,
MOOKHERJEE 2006b: 1]. Dokladaji to mimo jiné i patky z roku 1994, jez
ukazuji, Zze 63 z celkového ¢a 75 rozvojovych zemi s vice neétipmiliony
obyvateli se uchylilo k @ittmu genosu fiskalnich pravomoci z centra na lokalni
arovre [DE VISSER 2005: 19].

Rozvojové zem tvori z hlediska povahy procesu decentralizacetmha
heterogenni kategorii, neboryslednou podobu tohoto procesu v jednotlivych
zemich ovliviuji zejména geografické faktory jako je rozlohag¢gioobyvatel a
stupa rozvoje dané zetn[PRUD'HOMME 1995: 214], navic v kazdé &hto
zemi ma bezpochyby proces decentralizace takanér historické kieny,

provazeji jej izné motivy a znén¢ se lisi i jeho vysledky v kazdé konkrétni zemi.

! Vramci mé diplomové prace nejsou zpracovana dilaori zabyvajicich se vztahem
demokratizace a decentralizace [BARDHAN 2002; BERGM04; CHEEMA 2005;
CONNERLEY, EATON, SMOKE 2010; HADENIUS 2003; KULIFEBA 2004; NAGEL 2000;
OXHORN 2004; REDDY, SABELO 1997; SELEE 2004].

? Decentralizace seite v rozvojovych zemich odehravat i v ramci nedemaidkého rezimu,
piikladem niize byt vyvoj v Uganév 80. a 90. letech minulého stolet nebo v J&&dpr. 1994
[BARDHAN, MOOKHERJEE, 2006b].
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Z hlediska geografie Ize tyto zénmpzdlit na i skupiny.

1) Latinska Amerika: nag. Argentina, Brazilie, Venezuela, Mexiko
2) Asie: nagt. RuskoCina, Indie, Pakistan

3) Afrika : nag. Jihoafricka republika, Senegal, Uganda

Uvedeny vyet neni zdaleka werpavajici, jedna se pouze o nejzggn
piiklady. JiZz na prvni pohled jerlgmé, Ze se zejména dikyitpmnostiCiny a
Indie decentralizéni procesy tykaji velkéasti s¥tové populace, ktera diky nim
(alespan teoreticky) niize snaze artikulovat své pozadavky, coz jen popirhu
aktualnost zkoumané problematiky.

Pokud jde o odborné zpracovani tohoto fenoméntiiea konstatovat, Ze
,Vyvoz" decentralizace z Evropy neuSel pozornoststapé nejriznejSich
spole&enskoednich obot, ktefi v poslednich &kolika desetiletich vyprodukovali
ponerné rozsahly poet analyz zagtenych na toto téma.

PrestoZe je vSak literatura zabyvajici se decengw@ilizvijejicich se zemi
relativne pacetnd, lze pozorovat jisté diskrepance vtom, jakgmerem se
pozornost ¥tSiny autoét ubird. Zatimco latinskoamerickym a asijskym zersém
v tomto ohledu dostalo pamé velké pozornosti[ANGELES, MAGNO 2004;
ANGELL, LOWDEN, THORP 2001; ARGHIROS 2001; AZIZ, AYOLD 1996;
BAAR 2005; BAIOCCHI 2006; BARR 2006; BRILLANTERS 24,
BRINKERHOFF, BRINKERHOFF, MCNULTY 2007; BUTTERFIEL2009;
CABRERO 2007; CAMPBELL 2003; CARINO 2007; DOWLEY 98, EATON
2001, 2004; EATON, DICKOVICK 2006; FAGUET 2004, BOFALETTI
2005; FAUST 2008; FERAZZI 2000; GIBSON, FALETTI 200GRINDLE
2000, 2009; GUNAWARDENA, LAKSHMAN 2008; HAGOPIAN D®;
HIDAYAT, ANTLOV 2004; HOFMAN, KAISER 2006; ISAAC, RANKE
2000; KAISER, PATTINASARANY, SCHULZE 2006; KEEFERVARAYAN,
VISHWANATH 2006; KIM 1992; LIN, TAO, LIU 2006; MARTNEZ-
VAZQUEZ 2006; MCCARTEN, VYASULU 2004, 2006; MENOCAI2004;
MIZRAHI 2004; MONTERO 2000, 2001; MYERS, DIETZ 200D NEILL

® Dvojice autof Bardhan a Mookherjee hafor této souvislosti krogtiech uvedenych skupin
zemi také o vychodni Evr§fBARDHAN, MOOKHERJEE, 2006b: 1], jednotlivé kapiyatéto
monografie se vSak tykaji vyhratinastupé trech zmignych kontineni.

4 Vycet tituli samo¥ejms neni ani v fipact jednoho kontinentu \erpavajici. Uvadim zde
predevSim jednotlivé kapitoly monografii #anky, které se mi dostaly do rukou vapghu
reSerSnicasti mé prace. Uz tehdy jsem zaregistrovala zjemagongr v rozsahu zpracovani
jednotlivych kontinent, ktery jsem timt@ast&nym vytem chéla demonstrovat.
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2003, 2005; OCHOA-REZA 2004; PENFOLD-BECERRA 2064)DRIGUEZ
1997; ROSS 2002, 2009; SAITO, KATO 2008; SAMUELSO0@Q 2003;
SAMUELS, ABRUCIO 2000; SAMUELS, MAINWARING 2004; S4TIN DEL
RIO 2004; SCHMIDT 1989; SERRANO 2004; SMOKE 2008/GKE, GOMEZ
2006; SOUZA 1996; STEPAN 2000; TIKSON 2008; TULCHISELEE 2004,
WESCOTT 2006; WILLIS, HAGGARD, GARMAN 1999; WYATTZAVOS
2003], stoji Afrika stale patkud mimo zajem odborné kejnosti.

PrestoZe lze silici ,decentraliga” impulsy v Africe zaznamenat uz od
konce osmdesatych let minulého stdlekidy se staty postupnzatinaji stavat
subjekty vijSich i vnitnich ,demokratickych” tlak [TORDOFF, YOUNG 1994:
287], byva problematika africké decentralizace epvavana vice sporadicky, nez
ve vySe uvedenychijpadech. Autti se ji WtSinou ¥nuji formou okdasnych
¢lanka v odbornych periodikach nebo podkapitol v ramoe@®jSich monografii
[AZFAR, LIVINGSTONE, MEAGHER 2006; AYEE 2008; BOONRO0O0S;
KAUZYA 2007; CROOK, MANOR 1998; DICKOVICK 2005; FEIDMAN,
KIHATO 2004; GOLOOBA-MUTEBI 2008; KHADIAGALAH, MITULLAH
2004; NDEGWA 2002; NSIBAMBI 1998; REDDY, MAHARAJ 28; RIBOT
2002; SEELY 2001; SMOKE 2003; TORDOFF, YOUNG 20MENGROFF
1993], &koli je treba zminit, Ze postupnvznikaji i monografie zagiené
vyhradré na africkou decentralizaci [OLOWU, WUNSCH 2004; 8RFORD,
HARTMANN 2008; SAITO 2003; REDDY 1999]. |ips tento zcela jist
piiznivy vyvoj vSak podle mého nazoru Afrika staléomto snéru porekud
,Zaostava"“.

Uvedeny deficit bych chla svou pracicast&éné napravit a fispét tak
v rdmci moznosti k podniceni zajmu o problematilkgemtralizace na africkém
kontinentu. Jako modelovytiflad jsem vybrala Jihoafrickou republiku, kterou
budu zpracovavat jakofipadovou studii decentralizace afrického rozvojové
zen®. Ma prace budeipdnosti zanerena na lokalni Urowe, nebd praw ji se
pongrné casto pedpovida velka budoucnost v decentralizovaném syst@AR.
Nemalac¢ast odbornik zastava nazor, Ze role municipalit bude postufist na
Ukor role provincii a dojde tak kvytieni tzv. hourglass configuration

konfigurace pesypacich hodin, v niz budou hrat hlavni Ulohu limka centralni

® Tedy zhruba ve stejném obdobi jako u ostatnictajoxrych zemi.
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arovei, zatimco postaveni provincii budé&im dal tim vice marginalni
[DICKOVICK 2006, STEYTLER 2005b].

K vybéru zent jsem se uchylilaigdevsim zd&chto divodi:
Zapadni politologie Jihoafrickou republiku jako @olyzkumu térs ignoruje.
Domnivam se, ZeimejmenSim z pozice nejvy&pjSi zend afrického kontinentu
ji vznika jisty ,narok” na to, aby ji bylaémovana alespoc¢ast&na pozornost
Jihoafricka Ustava z roku 1996 je pr&pddobr jedinou Ustavou na &, v niz
je doslovig zakotven koncephtergovernmental relationi§MURRAY 2001: 66].
Tento slozity systém vztéhje vlastni vSem vicelur@ovym rezimim [WATTS
2001: 23] a JAR tak fite p@ipadré poskytnout vzor ustavniho zachyceni
konceptuntergovernmental relationgstatnim zemim tohoto typu.
Jihoafricky decentralizovany systémibe teoreticky poslouzit jakoi@dobraz
ostatnim rozvojovym zemim zvaZujicim decentraliz&uiokdze-li se vhodnost
Ustavig-pravniho uspiadani Jihoafrické republiky pro tamni ,duhovy nérfod

neni vyloweno, Ze se jim budou inspirovat i ostatni résomiSené spoteosti.

Cil prace

Hlavnim cilem mé diplomové préaci je zhodnotit doghetentralizace na
lokalni Grover v Jihoafrické republice afedstavit tak municipalni systém ve
vyznamné a neprobadané zemi. Cile bude dosaZeno nhasledujicimi kroky.
Prvnim krokem bude analyza vlivu decentralizacee@defalismu na vyslednou

podobu sotasného systému. Pro pochopeni souvislosti bude dileZité

® Omezeny zajem zéapadni politickédy o dni v Jihoafrické republice je dle mého nazoru
neopodstatiny, plestozecast&né pochopitelny. Hciny je treba hledat jednak ve vSeobé&cn
malém zajmu politické &dy, s vyjimkou politické geografie, o africky konént, ale i v historii
zen®. Od zhrouceni nedemokratického rezimu, jenz dilaznowast dvacatého stoleti u moci
bilou menSinu a zdfinil mezinarodni izolaci ze# neuplynula stale dosté&® dlouhd doba.
Pozornost, kterou si Jihoafricka republika zisk&l@0. letech minulého stoleti nastolenim
demokracie, pozvolna upadla a zadna jina udé&iosfvoj v zemi nebyly schopny znovu podnitit
zajem politolog.

'O tomto fenoménu bude pojednano nize.

8 Termin ,duhovy narod“ (z anglického vyrazu ,rainbaation®) byl vytvden arcibiskupem
Desmondem Tutu afgjat Nelsonem Mandelou jako s@st jeho politického slovniku. &
vyjadiit jednotu nového naroda, skladajiciho se z mndkaych etnik jako protiklad idvéjSiho
rozdkleni na bilé &erné.
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vyswtlit, jak se tyto dva procesy projevovaly v Jihaeié republice fed rokem
1994. Druhy krok pedstavuje analyza postaveniocal governmerit
v decentralizovaném politickém systému JARetim a poslednim krokem bude
piipadova studie zachycujici konflikt mezi prayin vidadou Zapadniho Kapska a
jednou z municipalit vramci této provincie. V 2Zay své prace se pokusim
zaradit politicky systém JAR do obeggiho ramce a provedu verifikaci
nasledujici hypotézy: ,Konflikt, ktery se v roc8b rozhdel mezi metropolitni
municipalitou Kapské Msto a regionalni viadou Zapadniho Kapskél ancitou
strukturdlni souvislost s decentralizaci devadesdigt minulého stoleti®.

Mé prace si klade i ambiciézni cikiplizit problematiku decentralizace
Vv rozvojovych zemiclkteskymcten&im a ipadre také podnitit zajem o studium

tohoto fenoménu ¥eském politologickém prastdi.

Teoreticka vychodiska a metody

Jako teoretické vychodisko své prace jsem zvoliecedtralizaci a
federalismus, &oli si uvédomuiji, Ze se firozert nabizi vice moznosti jako nap
teorie rechodi k demokracii, obecné typologie komunalnich systémdle Page
a Goldsmithe nebo metoda komparace mistnich sagospdecentralizovanych
rozvojovych zemich. bvodem, pré jsem se rozhodla prayro vySe uvedena
vychodiska, je pedevsim jejich wita dynamika, jez ndm umozni vydlit vyvoj
pied rokem 1994 a do jisté miry nAm umozniddpowdet pravdpodobny vyvoj

® Terminlocal governmentktery by bylo mozné ddestiny volé preloZit jako mistni sprava
ponechavam ve své diplomové praci v originalnitinknVede mne k tomu zejména skirtest,
Ze oznd&eni mistni spravaneni schopno zachytit, Ze se jedn& o jetfine slozkuéi Urovei
systému. Termitocal governmenbezesporu vice nazhge, Ze je tato slozka jednou zédrovni

— narodni, regionalni a lokalni, tedy Ze je &mii rjakého SirSiho celku. Doslovnéeské
ekvivalenty ,lokalni vlada“ nebo ,mistni vliada“ jgoponerné neobratné a beztak nevystihuji
postaveni této slozky jako sasti systémuCesky vyraz ,vlada“ je vice spojen s vliadou narodni,
zatimco anglicky vyraz ,government“itbe byt national, regional nebo local. Municipaligproti
tomu oznauji konkrétni jednotky spode¢ tvorici local government. Je ovSekelia zminit, Ze se
mizeme obas v odborné literate setkat se splyvanim termiin,municipalities* a ,local
government“. Mize se tak dit n&fklad za @elem os¥tleni rozdilu mezlocal governmenélocal
governance,Local government refers to specific institutiomisentities [...]. Local governance is
a broader concept and is defined as the formulaiwhexecution of collective action at the local
level." [SHAH, SHAH 2006: 1]. V kontextu mé diplomé prace je ovSertocal government
pojimana jako jedna se sloZzgkvernment
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postaveni mistni spravy v budoucnu. Decentralizaéederalismus nam mohou
zprostedkovat pohled na jihoafricky politicky systém jaka vyvijejici se systém
vztahi mezi jednotlivymi Urovémi vlady a tim padem napéskt, zda bude
vyznamlocal governmentust, jako tomu bylo doposud, nebo jestli Ize pozatov
spiSe tendenci sfrem k postupnému Upadku jejiho postaveni ve gaspnych
arovni.

Ve své praci budu pouzivatiggevsSim d¥ metody. Je to jednak
analyticka metoda, kterou uplatnim ve vSech kagitolkron kapitoly sedmé,
kterd je z velk&asti gipadovou studii, a kapitoly druhé, ve které byést&ne

potreba pouziti deskriptivni metodu.

Struktura prace

V priabéhu reSersSni faze jsem narazila na jista Uskakjiehz disledku
jsem byla nucenaaste&né poopravit ivodni vychodiska prace, cil i téma prace
nicméré zustavaji beze z#m. Provedeni planované komparace postaveni
municipalit v Zapadnim Kapsku s postavenim munidipaostatnich provinciich
se ukazalo jako neredlné jednak z tohwadlu, Ze by ziskavani zdtojbylo
c¢aso¢ mnohem narén¢jSi, nez se fwodre predpokladalo, ale fedevsim
s ohledem na omezeny rozsah diplomové prace. Uk&ealze prace na toto téma
by si vyZzadala mnohem hlubSicaso naranéjsi studium, nez jaké mi bylo za
danych okolnosti umoZno. Hypotézu o specifickém postaveni Zapadniho
Kapska v ramci Jihoafrické republiky z hlediskadbk politiky jsem obninila
tak, aby mohly byt zachovany cile a metody ptace

Prvni kapitola mé prace bude€novana teoretickému vymezeni pdm
unitarni stat, federace, federalismus a decentigdizDecentralizaci neni mozné
v mé diplomové praci od federalismu ¢tij a to ze dvou dvoda. Jednak bude
za pomoci &hto dvou fenomén vyswtlen jeden zfisob nahlizeni na
viceurowiové systémy a jednak hraly oba tyto prvky v devatgeh letech
duleZitou roli v procesu formovani nové statni stamgt JAR. Druhd kapitola

19 podnazev mé diplomové prace, ,spory o vymezenvgmaci mistnich orgdnv Kapském
Mést" jsem ponechala,ckoli pii bliz§im studiu se ukazalo, Ze podstata sporu pglikud jina.
O tomto sporu pojednava Sesta kapitola.
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diplomové prace se zaii na proces decentralizace v rozvojovych zemich,
predstavi Bkteré nejastji uvadkné giciny spuséni decentralizénich proces a
vysledky vybrané komparativni analyzy decentrakzacozvojovych zemich. Ve
tieti kapitole rozeberu viceumavé systéemy a viceurawvé viadnuti tak, jak je
chapou #ktefi autdi a predstavim tzv.intergovernmental relationsvelmi
komplexni fenomén zabyvajici se vzdjemnymi vztaunptlivych arovni.

Empirickoucast dilomové prace uvede zhodnoceni procesu detieatre
JAR ve ctvrté kapitole, ve které roed provedu analyzu uplatni principu
federalismu fi tvorbé nového Ustavniho padku JAR a pokusim se zodpat
otazku, zda je JAR moZné povazovat za stét s federaispdaddanim. Kapitola
pata zhodnoti zemy postavenilocal governmentv disledku decentralizaich
proces a posledni, Sesta kapitola se 26ma municipality v Zapadnim Kapsku a
jiz zmirgny konflikt mezi Kapskym Mstem a provitni vliddou Zapadniho
Kapska.

V zawru diplomové prace potvrdim nebo vyvratim vySe @rex
hypotézu a pokusim se o ob&én klasifikaci jihoafrického municipalniho

systému.

Zdroje

Jak uz naznmdly piedchozi radky, problematika decentralizace
v rozvojovych zemich je v literaite pongrné obsahle zpracovataProtoze vSak
tato problematika nepatv prostedi ¢eské politologie meziasto zkoumana
témata, vychazim ve své praci zejména ze zalwahi zdrofi. Vyjimku tvori
teoreticka cast, kde jsem v kapitolach zabyvajicich se deckrdd a
vicetrowiovym vladnutim vychazela i z publikaggskych autat, a to gedevsim
z knihy Vlastimila Fialy BlankyRichové Uloha politickych aktéfr v procesu
decentralizace[FIALA, RICHOVA 2002], dale zfislusnych Kkapitol knihy
editované Betislavem Datédkem a Vitem HlouskenViceuroviové vladnuti
v Evrop: zku$enosti, problémy a vyzy®ANCAK, HLOUSEK 2007] Jako

! presto ovSem stéle chybi ucelena analyza této praiileyra dostupna literatura na toto téma je
pomeérné fragmentovana.
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doplikové teoretické zdroje v tomtaiipact slouzi kniha BlankyRichové Uvod
do sowasné politologie [RICHOVA 2007] a Viadimira Kloksky Ustavni
systémy evropskych stdKLOKO CKA 1996].

Za &elem ziskani fislusnych zahratnich zdrofi jsem absolvovala
kratky studijni pobyt v Jihoafrické republice, nailkersity of Cape Town a kratce
i na University of the Western Cape. V ramci dramiiréné instituce funguje
Community Law Center zabyvajici seedevsSim problematikou decentralizace v
africkych zemich a postavenim jihoafrickych munédip z Ustavi-pravniho
hlediska. Jaap de Visser, ktery zdes@bi a s nimz jsem #la prilezitost kratce
pohovdit, je jednim 2z nejrespektovg8ich odbornikk na problematiku
decentralizace v africkych zemich. Na jeho knixevelopmental local
government: a case study of South Afri@2E VISSER 2005]je zaloZena
podstatn&tast Sesté kapitoly této diplomové prace. Hlavniuogho knihy je
kritické zhodnoceni pozitivni korelace decentralezaa rozvoje, ktera n&mo
vyplyva z jihoafrické Ustavy z roku 1996, nicndépiinasi i nahled do historie
local governmentv JAR a také velmi podrobnou analyzu jejiho posieév
z hlediska ustavy. Touto knihou jsem se nechalgirogat i v gipadt stanoveni
pracovni definice pojmu decentralizace, kterou pgarh ve své praci. Zde jsem
také ziskala obsahlou kompilaci deseténita veéstniku Local Government
Bulletin (Local Government Bulletin 1999-2008ha jehoz vydavani se
Community Law Centre podili a ktery obsahuje mnaffitetnych informaci
tykajicich se praktického fungovani jihoafrickyclumicipalit.

Prevaznacast meho studijniho pobytu se odehrala na UniwedditCape
Town, kde mi tamni Katedra politologieD€partment of Political Studigs
poskytla moznost vyuzivat po dobgkolika tydni sluzeb univerzitni knihovny
Chancellor Oppenheimer Library, ktera ipatlespé pokud jde o vybavenost
tituly zabyvajici se problematikou decentralizacerozvojovych zemich,
bezesporu ke stove Spéce. Jeji diti knihovna, African Studies Library, pak
obsahuje neberné mnozstvi titll zabyvajici sdocal government africkych
statech. Na této univergifsem n¢la moznost setkat se s profesorem Robertem
Cameronem, ktery je patrmejwtSim znalcem fenoméniocal governmentv
JAR a ktery byl jednim &lend Municipal Demarcation Board, vyboru, jez se
v polovire 90. let podilel na formovani novych municipalnibhanic. Z jeho

publikaceDemocratization of South African local governmeitTale of Three
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Cities[CAMERON 1999]cerpaji fFislusné kapitoly pojednavajici o transfotmia
fazi jihoafrickych municipalitCasteng pak tato diplomova préace vychazi i z jeho
pocetnych odbornyckilanka [CAMERON 1995, 1996, 2000, 2001, 2005].

Diky pristupu ke zdrd@jm knihoven obou univerzit se mi do rukou dostaly
dalSi monografie, jeZ nejsouweském politologickém pragdi [@ilis znamé.

Jedna se iedevSim o prace auforzabyvajicich se postavenitocal
governmente federacich z hlediska komparativni analyzyoJj&#edevsim kniha
editovana Nico Steytlererihe place and role of local government in federal
systems[STEYTLER 2005a], dale velmi aktualni publikace tedana Nico
Stytlerem a Johnem Kincaidebocal Government and Metropolitan Regions in
Federal Countrie3STEYTLER, KINCAID 2009]. Ol tyto knihy pouzivam jako
teoretické zdroje dopljici vySe uvedenou knihu Jaapa de Vissera.

Dale je teba zminit autory zabyvajici se decentralizaci zvovych
zemich. Jedna se zejména o knihu editovanou aotorskojici Bardhan a
MookherjeeDecentralization and Local Governance in Develop@muntries: A
Comparative PerspectifBARDHAN, MOOKHERJEE 20063]ze které vychazi
podstatn&ast kapitoly tykajici se decentralizaci v rozvojolryzemich. Restoze
jsou jeji autdi vzdéldanim ekonomové, chapou decentralizagédevsim jako
politicky proces. Tuto knihu jako hlavni teoretickyroj cast&né doplni kniha
editovana autory Cheemou a RondinelfimDecentralizing Governance:
Emerging Concepts and PracticgSHEEMA, RONDINELLI 2007].

Dulezitym zdrojem je déle kniha editovand Normanemybe a Chrisem
TapscottemIntergovernmental relations in South Africa: Chalies of co-
operative governmertEVY, TAPSCOTT 2001]. Z kapitoly Nicolase Haysoma
nazvanélhe Origins of Co-operative Governance: The ,FedeBRebates in the
Constitution Making ProcesgHAYSOM 2001] ¢erpa ¢ast wnovana zakotveni
konceptu federalismu v jihoafrickém politickém ®ysu. V podkapitole snované
problematice ,intergovernmental relations* vychazimkapitoly Ronalda L.

Wattse s nazvernmtergovernmental Relation: Conceptual ISSp&ATTS 2001].

12 Tito autdi editovali paatkem 80. let jednu z prvnich knih zabyvajicich deeentralizaci
v rozvojovych zemich ibec (CHEEMA, S., RONDINELLI, D. (1983)Decentralization and
Development: Policy Implementation in Developingutdes. Beverly Hills: SAGE). PestoZe
jim byly nasledg nekteré postupy vytykany, znamenala tato kniha ve doié jisty predtl ve
studiu této problematiky.
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Nelze opomenout ani praci Martina Wittenberga, &gajeho working
paper Decentralization in South AfricWITTENBERG 2003], ktery podava
podrobnou analyzu decentrakiméch proces od roku 1910 do poloviny 90. let.
Tuto svou praci autor oritroky pozdji caste&né zestrénil, doplnil novymi
poznatky a vydal jako jednu z kapitol ve vySe uvedeknize editované
Bardhanem a Mookherjeem [WITTENBERG 2006].¢Zhto dvou praci vychazi
cast ¥novana decentralizaim proce8m v Jihoafrické republice. iB3psvek
Martina Wittenberga jsem zvolila jako zdrofedevSim proto, zZe jihoafrickou
decentralizaci zpracovava kompléjinnez jini autdi. NeztotoXuje pdaéatek
decentralizénich proces s p@&atkem demokratizace zém 90. letech, ale chape
jej v SirSich souvislostech jako fenomeén, kteryn@zné identifikovat jiz v
pocatcich éry samostatnosti budouci Jihoafrické rekwbl

Prevaznou c¢ast informaci shrnujicich podstatu z#ridho sporu
v Zapadnim Kapsku jsenderpala zec¢lanku od Omolabake Akintan a Anette
Christmas Intergovernmental Dispute Resolution in Focus: Tbhape Storm
[AKINTAN, CHRISTMAS 2006]. Doplikovym zdrojem mi byklanek stejnych
autof, Calming the ,Cape Storm“ktery v roce 2006 vysel v listopadovéiisie
¢asopisu_ocal Government Bulletin

Ziskat dilezité zdroje mi umoznil také univerzitnifiptup do mnoha
databazi, jako n@pJSTOR, Publisher, SwetsWise, SAGE, EBSCO obszhhiji
nejriznéjSi odborna periodika jako napPublius: The Journal of Federalism,
Local Government Studies, International Review afmAnistrative Sciences,
Z nichz jsenterpala dlezité zdroje pro svou praci.

Vedle zmigné sekundarni literatury vyuzivam ve své praciimarnich
zdroji. Konkrétre se jedna o Local Government Transition Act (1993),
Constitution of the Republic of South Africa 19@3)nstitution of the Republic of
South Africa 1996 a dinou legislativu rozvijejici ¢které Ustavé zakotvené
principy tykajici selocal governmentzejména Local Government: Municipal
Structures Act (1998).
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1. VYMEZENI POIMU

Aby bylo mozné pochopit procesy, které vedou kluslani tradinich
center moci ve progph sub-statnich aktgr bude teba osv¥tlit nekolik pojma.
Jako nezbytné se jeviqulevSim definovat pojmy unitarni stat a federake fiva
poly kontinua, mezi nimiz se nachazitdina stai, v nichz k tomuto oslabovani
centra doSlo. Dale bude nutné v§dw klicové pojmy decentralizace a
federalismus. Zatimcorive jmenované terminy lze pémé bez obtizi vymezit,
decentralizace a federalismus ipatezi nejobtizgji definovatelné procesy,
kterymi se politicka ¥da zabyva. V nasledujicich podkapitolach se pokugim
dva pojmy teoreticky vymezit a v kapitol&€nované viceurawovym systémm

pak bude osstlena jeden ze Zysohi, jak je mozné vnimat jejich souvztaZznost.

1.1 Unitarni stat

Unitarni stat takovym uGUzemnim ugpdanim, v amz veSkerd moc
prameni z jediného centra, které je opedan vykondvat kontrolu nad celym
GUzemim stétu. f@srEji feceno, jedna se o stat s ,jedinym vertik@imedtlenym
rozhodovacim centrem, Zimoz prameni jedotna, ucelenahamogennistatni
moc* [KLOKOCKA 1996: 247]. | v échto statech nicméndochazi k rozéleni
na administrativni jednotky disponujiciciiymi pravomocemi, které jsou jim
docasré swieny centrem a které jsou povinny vykonavat v saulad zajmy
centra RICHOVA 2007: 189].Cisty typ unitarniho statu, jak jsme jej p#av
popsali, vSak neni jedinym, ktery spada do tétedaie. Mezi unitarni staty Ize
zaradit také tzv. staty regionalni, v nichz doSlodst&nému rotedni centralni
moci ve prosgch regiornii* [GLASSNER 1996: 123].

B Ve své diplomové prace se regionalnim statem nepoduobrji zabyvat, jelikoZ pro &l mé
prace postéd vymezenit dva krajni body kontinua.
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1.2. Federace

PrestoZe jsou staty s federalnim ugm@nim porérné novym fenoménem,
jejich kareny sahaji az do obdobi nefmmu jedenactého a desatého stol&tp
nasim letopétem [ADAMOVA 1997]. Federace je specificka formaatsiho
uspdadani, v niz se statni moc odviji od dvou nezastsi§rovni — federalni a
regionalni. Jak federalnimu celku, tak region jsou gifazeny rozhodovaci
pravomoci v wkitych pledem definovanych oblastech. Zadnéchto Grovni neni
podizena druhé, ale ébpisobi paraleltd a koordinovad [RICHOVA 2007:
193]. Abychom mohli ozndt dany stat za federaci, je peba, aby sploval
nékolik kritérii (jedno hlavni &tyfi dophikova kritéria}”.

Primarnim znakem a tedy hlavnim kritériem, kteryliqage federalni
systémy od jinych typpuspdadani, je skutsost, Ze kompetenetenskych stat™
nejsou odvozeny od federalni uréiRICHOVA 2007: 193], ale statni moc obou
Urovni prameniifmo z Ustavy [KLOK@ KA 1996: 251].

Jako jeden ze znékfederace byvacasto uvadno také prostorové
rozadsleni moci RICHOVA 2007: 193]. V tomto ohledu je tedyil@zité, aby
jednotlivé subjekty federace disponovaly také viamtgeograficky vymezenym
teritoriem.

Dalsim neodmyslitelnym znakem federaci je exisenc
dvoukomorového parlamentu, jehoz horni komora nlysi koncipovana jako
prostor pro rezprezenatci zéjnjednotlivych ¢lent federace RICHOVA 2007:
193]. Zpisob volby horni komorfyi pocet reprezentantza jednotlivé regiorny se
v jednotlivych federacich tize liSit, nicmén je poteba, aby dstal zachovan
princip reprezentace jednotlivych region

DalSi z doptkovych rysi federaci je také pravo konstitutivnich jednotek
podilet se na Gpravach federalni GstaRHOVA 2007: 196].

4 Tato kritéria je u jednotlivych autbrporskud lisi. Uvadim zdeii kritéria, které povaZzuje za
nezbytné Blank&ichova RICHOVA 2007].

15 Ve své praci pouzivam termidienské staty, jednotky federace a regiony &aitalns.

'® priméaci nepiméa volba obany (USA) nebo napjmenovéni exekutivami jednotlivych region
(nag. Némecko).

17V nekterych zemich jsou vSechny jednotky federace mgm@vany stejnym gtem zAstupi
(nap. USA), v jinych se liSi nap podle p&tu obyvatel daného regionu (faRakousko).
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Poslednim dopikovym znakem federalismu je ra#dni moci mezi
centrum a konstitutivni prvky federace, kdy plate se¥iené kompetence
nemohou byt federalnim jednotkam bez jejich souhlageEt odebrany
[RICHOVA 2007: 197].

Jakkoli tyto znaky odliSuji federace od jinych usphi politického
uspdédani, nemohou zabranit tomu, Ze se jednotlivéréegemezi sebou lisi,

zejména pokud jde o miru Ustavou garantovanychopnaei [BALDI 1999: 6].

1.3 Federalismus

Pro os¥tleni pojmu federalismus bude nejprnielta stanovitcim se
odliSuje od pojmu federace, se kterym byaato zamsnovan. Jak podotyka King,
mezi olgma pojmy je dlezity rozdil. Podle Kinga je ,federalismus” norrvai a
filozoficky koncept zahrnujici obhajobu federalnjetincipa, zatimco ,federace”
je deskriptivni pojem odkazujici na zvlastni typstitucionalniho usp@adani
[KING cit. dle WATTS 1998: 119]. Pro jiné autoryam. Daniela Elazara, jsou
deskriptivni oba terminy [ELAZAR cit. dle WATTS 189 120]. V Elazaro¥
chapani odkazuje pojem ,federalismus” na rod pjtch organizaci zahrnujici
mnohotvarnost druhveetre federaci, konfederacifigruzenych stdi, unii, svaa
a kondominii [ELAZAR cit. dle BALDI 1999]. Federad¢edy odkazuje pouze na
jeden druh v SirSim rodu federalismu.

Jako velmi dlezita se jevi skutmost, Ze federace a federalismus nemusi
nutrg koexistovat. Federalismus setZe objevit i mimo federalni politicky
systém® [HORGAN 1999: 2]. Jiz zntiovany Daniel Elazar tvrdi, Ze ,zaklad
federalismu se nenachdzi ve zvlaStnim iéqpéni instituci, nybrz
v institucionalizaci zvlastnich vztahmezi politickymi aktéry* [ELAZAR cit. dle
BALDI 1999: 3].

Pokud jde o samotnou definici federalismu, rozitodeexistuje jedina

platnd a vSeobeénprijimana verz€. Podle Elazara charakterizuje federalismus

'8\ Horgano¥ pojeti je federace jeden ze sulitfpderalniho politického systému.
19 Andreas Auer dokonce konstatuje, Ze ,existujektédideralisni, kolik je federalnich stat
[AUER 2005]. Skutenost, ze federalismus je spiSe tématem n&kéoh debat, podtrhuje mimo
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»,Smluvni ne-centralizaé® strukturované rozptyleni moci mezi mnoho center,
jejichz zakonna autorita je garantovana Ustavou“‘LAEAR cit. dle
VYKOUPILOVA 2007: 19].

V ceském prosedi se niZzeme setkat s pokud odliSnou definici
federalismu jako ,organizai formy spojeni rovnopravnych, autonomnich
subjekfi (zen¥, oblasti, staty, strany, zajmové organizace apaa jednoho celku
(unie, svaz), pcemz plrni jim spol€énych Ukoh prenasi tento celek a jeho
prostednictvim se na tomto pini spoleéng podili“ [FILIP, SVATON, ZIMEK
1994: 243]. V zavislosti na i@ autonomie adasti subjeki na plréni funkci unie
je pak mozné rozliSit stupe federalismu na Skale mezi unitarismem a
konfederalismem, kde je federace konkrétnim wgatn federalismu jako statni
forma odliSujici se od obou koncovych Kodéto Skaly [FILIP, SVATQN,
ZIMEK 1994: 243].

1.3.1 Federalizace

Aby bylo vyswtleni pojmu federalismus Uplné, budeka jej doplnit
pojmem federalizace. Na rozdil odtedchozich pojin nepisobi termin
federalizace téest zadna defiini Uskali. Federalizace je, stng feceno,
procesem postupného nagvani federalnich princip ktery vrcholi ustavenim
federace. Federalizacetite probihat oboustmé [VYKOUPILOVA 2007: 18],
tedy smérem spojeni utitych ¢asti do jednoho celku (nagJSA), nebo srkrem
opanym, tj. rozloZeni jednotného celku nakolik ¢asti (nap. Belgie). Pokud
dojde k vytvd@ieni asymetrického systému (fafpartisko), nelze jedthovait o
pIné federalizaci [VYKOUPILOVA 2007: 18].

jiné i existence odbornéh@msopisuPublius: The Journal of Federalisrktery vychazi jiz od roku
1971.

% pojem ne-centralizaceje v Elazaro¥ pojeti chapan jako ,neexistence jediného centra
opravréného zahdjit proces centralizatiedecentralizace; misto toho se vytvennohocentralni a
necentralizovana struktura vlady, kde je kazdénmniraeswtenacast moci, kterd mu neide byt
ostatnimi centry athta“ [ELAZAR cit. dle BALDI 1999: 4].
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1.4 Decentralizace

UZivani pojmu decentralizace v odborném diskursuabgbvykle velmi
problematické. BDvodem je pedevSim skutmost, Ze se pod terminem
decentralizac&asto skryvaji velmi odlisné procesRICHOVA, FIALA 2002:
21]. Podle BlankyRichové a Vlastimila Fialy zahrnuje pojem decentadi* tti
typy prenosu kompetenci. Jednd se politickou decentralizacive smyslu
pieneseni politické moci z centralni viady na nizgivég viadnuti RICHOVA,
FIALA 2002: 21], administrativni dekoncentraciktera si klade za cil pouze
pienos vybranych administrativnich Gkata nizSi Urové viadnuti spolu s jistou
mirou autonomie nutnou pro vykonésenych kompetenciRICHOVA, FIALA
2002: 22] adevoluct, jez obvykle slouzi jako pojem pro ozeai situace, s niz
se setkavame ve Spojeném kralovstvi [BOGDANOR 2G0CGHOVA 2002,
2007D].

Podle Jaapa de Vissera pramettsna problém spojenych s vymezenim
decentralizace ze skutwosti, Ze fenomén decentralizace bywanymi autory
zpracovavana Ziznych uhti a tim padem se mukipisuji mizné vyznamy [DE
VISSER 2005: 13]. Podle de Vissera je do jisté mipZné probléim spojenym
s uzivanim pojmu fedejit tim, Ze budemeusdledr¥ odliSovat decentralizaci
v uzSim a Sirsim slova smyslu [DE VISSER 2005: Muzsim slova smyslu
decentralizace znameg&té jen p'eneseni mocidevolution of powe)s v SirSim
slova smyslu pak pod pojmem decentralizace skdg@ncentrationdelegation
a devolution Kazdy z ¢chto pojmii zahrnuje kvalitativé odliSné procesy. Pro
deconcentrationje typicka ,alokace kompetenci v ramci hierarcluentralni
viady* [DE VISSER 2005: 14].Delegation je transfer fisné specifickych
kompetenci ,mimo hierarchii narodni vlady“, kdy ¢emn vykonava nemou

kontrolu a z&rov si zachova pravoifélené kompetence odebrat [DE VISSER

?! Decentralizaci je také moznélid podle cili [KLIMOVSKY 2009] na politickou, Gzemni, trzni
a administrativni [COHEN, PETERSON 1999; cit. dlelMOVSKY 2009: 14].Castji se viak v
literatire mizeme setkat s rozknim decentralizace na politickou, administratianifiskalni
[FALETTI 2005; WITTENBERG 2003].

22 Jak je tedy z textu patrné, devoluci chapimnf autdi riazns. Situaci jedt navic komplikuje
skut&nost, Ze se v zahraiiliteratire mizemecasto setkat s pojmem ,devolution v obecném
smyslu ,@eneseni” (viz nize).
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2005: 14]. Devolutior® by se dalo charakterizovat jako permanentnifesu
rozhodovacich pravomoci autonomnim substatni jédnot{DE VISSER 2005:
15]%

1.4.1 Working definition

Jak vyplyva z pedchozich radki, vyznam pojmu decentralizace je
mnohotvarny. JelikoZ jsou decentratiné procesy dlezitou sodasti této prace,
bude pateba stanovit jednotnou definici. Definice v uz&tova smyslu, tedy
pieneseni mocidevolution of powersje piliS vagni, decentralizai procesy
v Jihoafrické republice byly zejména v minulostimertiznorodé a pouzivani této
definice by situaci zra¢ zkreslovalo. Pro pétby své diplomové prace tedy
piejimam pracovni definici decentralizace Jaapa dséra [DE VISSER: 2005:
15], ktery ji chdpe jako syntézielegationa devolution Takto pojimana definice
vhodre zapada do struktury mé diplomové prace. Neni moédékovat definici
decentralizace pouze ndelegation protoZze ta neodpovida decentralizan
procesm z devadesatych let. Nelze vSaKkjmpout ani definici decentralizace
pouze jakadevolution neba v obdobi apartheidu nebytgnos kompetenci takto
dalekosahly. Kdeconcentratiorve smyslu alokace kompetenci v ramci centralni
hierarchie pak ani v jednom obdobi nedochazelotopje z pracovni definice

vypusgna.

28 Uvedené chapani pojmu devoluce je v zakirdriteratire pongrng casté. Nap J. T. Dickovick
[DICKOVICK 2005, 2006] pouziva termin devoluce manaeni vyznamného transferu moci a
decentralizaci moci z centra 8ram k sub-statnim jednotkam. ,Devolution [is] theaningful
tranfer of power and resources from higher levdlgavernment to lower levels [...]. Among
these [devolution, deconcentration, delegationly aievolution denotes a real decentralisation of
power from central governments to SKEab-national governments pozn. autorky) [DICKOKIC
2005: 185-186; jpvodni kurzival.

4 5 obdobnymi definicemi prociegastesenych pojmem ,decentralizacefqhazi i jini autdi,
nag. [CAMERON 1995].
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2. DECENTRALIZACE V ROZVOJOVYCH ZEMICH

Jak bylo nazngno v Uvodu diplomové prace, decentralizace sifdbu
nékolika malo desetileti ziskala v rozvojovych zemighanou popularitu.
S ohledem naiiznorodost processkryvajici se pod timto terminem neni velkym
piekvapenim, Ze aduitictoto téma zpracovavaji z mnohanych hledisek .

Jako metoda byvéacasto pouzivana srovnavaci analyza vybranych
rozvojovych zenit vice kontineni, a to jednak z politicko-ekonomického
hlediska [BARDHAN, MOOKHERJEE 2006a] nebo z hlediskemokratizénich
procesi [CROOK, MANOR 1998; OXHORN, TULCHIN, SELEE 200%]

Mimo ramec komparativni analyzy pak ¢eg€ji vychazeji publikace
zantiené napiklad na fenomén  fiskalni  decentralizace [BIRD,
VAILLANCOURT 1998; RODDEN, ESKELAND, LITVACK 2003;SMOKE,
GOMEZ, PETERSON 2006]ocal governancgSHAH 2006], decentralizaci a
local governance vramci demokratizace afrického kontinentu [OLOWU,
WUNSCH 2004], analyzu vztahu decentralizacesrem klocal governmenta
rozvoje [DE VISSER 2005], analyzu decentralizac&rem klocal government
jako volebni strategie v latinskoamerickych zemi@hNEILL 2005] nebo boje
proti chudokd a schopnosti zamezit konfliktu v Africe [CRAWFORD,
HARTMANN 2008]. Za inovativhi metodu lze povazovastudium
decentralizénich proces z tzv. perspektivy aktéraagtor perspective[SAITO
2008] nebo ve spojitosti se &pym procesem re-centralizace [DICKOVICK:
forthcoming].

Za velmi pozoruhodny zde povazuji zejména fakt, nkteryplyva
z predchozichradka, a to ze literatura zabyvajici se decentréhiai procesy
v rozvojovych zemich velméasto klade tiraz gredevsim ndocal government
zatimco problematika regiérustupuje do pozadi. Zde shat zasadni odliSnost

% pPojem ,rozvojové zetst pouzivam ve své praci jako ekvivalent anglickétjoazu ,developing
countries. Zda do této kategorie patlihoafrickd republika, fZe byt gednttem diskuse,
nicméré pro naplgni cili mé prace budefdba ji v této kategorii ponechat. V této souvislost
prejimam optiku vybranych autibr zabyvajicich se decentralizaci v rozvojovémétsv
[BARDHAN, MOOKHERJEE 2006a; OXHORN, TULCHIN, SELEE04; SAITO 2008].

%6 Monografie [BARDHAN, MOOKHERJEE 2006a, CROOK, MANRD1998] jsou zawteny
piedevSim ndocal governmentzatimco monografie [OXHORN, TULCHIN, SELEE 200¢]
zangfena jak ndocal governmenttak na regiony.
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od literatury zar‘enou na evropskou decentralizaci, jejimZ polem uyizk jsou
v drtivé WtSiné regiony’.

V ramci této kapitoly bych chia predstavit gkolik prvka, které jsou
autory zabyvajicimi se decentralizaci dasgji uvadkny jako argumenty
podporujici decentralizaci. Déle analyzujiédfaze decentralizace naziugici
ob¢asnou zaludnost decentralinéch proces. Zawr kapitoly bude ¥novan
vysledkim vybrané komparativni analyzy v rozvojovych zemittem si #&doma
skute&nosti, Ze vzhledem k velké rozmanitosti zkoumargemi ginasi podobné
komparace mnohdy pékud zkreslené vysledkyigsto ndm vSak dokazi nazita
uréité obecné trendy. JelikoZz se ma prace &aja vice na lokalni nez regionalni
arovei, vychazim vtéto subkapitole z prace Bardhana aokWerjeeho

[BARDHAN, MOOJHERJEE 2006b].

2.1 Argumenty pro decentralizaci

Vramci této podkapitoly uvedu dva dvaivbdy, které byvaji
uvadny jako argumenty pro decentralizaci. V litetatuie mozné setkat se
s mnohem #Sim pa@tem €chto argumerit, z nichz mnohé jsouimejmensim
zajimavé a staly by za samostgdh studiun¥®. DalSi argumenty mimo ty, jez zde
uvadim, pomdrné podrobr rozpracovavaji nap Anwar Shah a Sana Shah
[SHAH, SHAH 2006]. B vybéru argument jsem se inspirovala mimo jiné i
v praci Jaapa de Vissera [DE VISSER 2005].

27 \/iz Gvodni ¢ast diplomové prace. Tento fakt jéiqejmensim pozoruhodny, nehdak pise
Valdimir Klokotka jiz vroce 1996, ,Vedle formace regionalnich naéj a regionalnich
autonomnich tendecnci v poslednich desetileticlostzv Evrog i vyznam mistni samospravy
v demokratickém i4zeni, ktera umailje piblizeni statu lidu, resp. ffmou participaci na
rozhodovani ve st&t [KLOKO CKA 1996: 250].

%8 Nap. tzv. ,glokalizace*, ktera je jednim zisledki rostoucich globalizmich tlaki, kdy se
,obyvatelé obraceji klokalizovanym formam indiv&ni identity, kultury a rozhodovani
navzdory zmenSujici se kontrole nad téadlini narod®-politickymi procesy” [DE VISSER 2005:
27].
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2.1.1 Efektivita

Decentralizace nachazi podporu zejména v pracitdriazabyvajicich se
fiskalnim federalismem [AJAM 2001; BIRD, VILLANCOUR 1998; EBEL,
YILMAZ 2002; FJELSTAD 2001], jejichz zakladnim angentem je fakt, Ze
preference obyvatel viznych jednotkach se zas&disi a centralizovany systém
nemize adekvath reagovat na jejich piby®. Tento argument byl poprvé
rozpracovan Oatesem a je znam jdBatesiv decentralizani teorém ,Kazda
verejna sluzba by #la byt poskytovana utvarentidicim nejmensi mozné
geografické uUzemi, na¢h mohou byt naklady afmosy poskytovani sluzeb
internalizovany” [OATES cit. dle SHAH, SHAH 2006}.4

Tento ekonomicky argument zaloZeny na efektiwe ¢casem odrazil v
SirSim argumentu na podporu demokracie, podle kterge prosednictvim
decentralizace dostava vlada blize lidem, zvySuge oslpo¥dnost a lidé
ziskavavaji bezpragtdrejSi vliv na vliadu [DE VISSER 2005: 24].

2.1.2 Odpov édnost

S velmi pozoruhodnym argumenterfichazi Stuti Khemani [KHEMANI
2001]. Jeji prace je zalozena niadgpokladu, Ze vali jsou ostrazijsi, tedy ze
vice sleduji¢innost orgaf, které jsou vice lokdlni, a tuto hypotézu testuge
chovani indickych voéit v obdobi 1960 — 1992. Pr@aly své analyzy stanovuje
pojem ostraziti votii (vigilant votersg, ktei hodnoti dadujici politiky na zaklagl
jejich pasobeni po dobu celého futrikiho obdobi a do protikladu k nim stavi
kratkozraké volie (myopic voters hodnotici vysledky prace politik pouze
v obdobi kratce fed volbami [KHEMANI 2001: 1]. Khemani se pdda
prokazat, Ze na lokalni arovni hodnoti ¥olufadujici politiky spiSe na zaklad

jejich prace vykonané v fioéhu celého funéniho obdobi, zatimco na narodni

Rémy Prud’Homme to demonstruje nasledovilidé v municipalit A preferuji zabavu,
zatimco v municipalit B lidé preferuji vzdlani. Stejna ustanoveni ohlédmabavy a vzéani

neuspokoji A ani B. Naproti tomu decentralizovapaieni umozni obyvatéin A i B ziskat to,
co chgji, 1épe naplni jejich pozadavky a zvysi tak progpe’ [PRUD'"HOMME 1995: 207]. Je
ovSem teba podotknout, Ze Prud"Homme nastetiro tvrzeni podrobuje ve své praci kritice.
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arovni maji tendenci chovat se ,kratkozrace* a viee nechavaji ovlivnit
pasobenim politik kratce ped volbami [KHEMANI 2001: 13]. Vysledky préace
Stuti Khemani tak vyraznym #pobem podporuji tvrzeni, Ze decentralizace
zvysuje politickou odpasdnost smirem k volcam [DE VISSER 2005: 25].

2.2 Dveé urovn é decentralizace podle J. T. Dickovicka

Decentralizace obeénchapana jako proces vedouci k posileni postaveni
sub-statnich drovnis(b-national governmentand @i blizSim ohledani jista
askali. Jak bylo zm#mo jiz v vodu, pojem sub-national governmentsztatiZze
ozna&ovat jak regionalnigrovincial governmeni tak lokalni sféru vladylgcal
government Byva obvyklé, Ze mezi sub-statni Gréva regiony je kladeno
rovnitko a tim padem dochéazi k okke¥mu chapani procesu decentralizace,
ktery je v tomto kontextu napin pirenesenim kompetenci na regiony. Chapeme-li
pojem sub-statni Uro¥npresrEji jako regiony a municipality, pak teze, Ze
decentralizace vede k posileni sub-statnich Urowedbstoji, jak o tom bude
podrobrji pojednano nize.

Podle J. T. Dickovicka [DICKOVICK 2006] jed¢ba odliSit decentralizaci
smeérem k regioim od decentralizace smem k municipalitdm. Vezmeme-li pak
do udvahy mozné kvalitativni odliSnostiécchto proces, mazeme dojit

k piekvapivym z&eram.

. Regionélni decentralizace

Regionalni decentralizace je prvnim stéipndecentralizace a ozhge de
facto @enos moci na regiony a na jejim sga$tmize mit podil bd’ centralni
vladou nebo sub-statni akit¢DICKOVICK 2006: 3]. Dickovick zde vychazi z
logiky konceptu decentralizace shora (top-downkeeedtralizace zdola (bottom-
up) tak, jak ji rozpracoval napKent Eaton [EATON 2004]. Shor#izena
regionalni decentralizace je vedena snahou cemt@omeho si postupného

oslabovani své pozice, zajistit si wslkou podporu na nizSich arovnich systému
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[O'NEILL 2003: 1069]°. Regionalni decentralizace zdola pak ¥&w¢ pripadi
zahrnuje snahu centralni vlady zajistit vladnutstrigovernability a objevuje se
predevsim v zemich vyztajicich se kombinaci slabého stranického systému a
silnych regiori [DICKOVICK 2006: 4].

. Municipalizace

Municipalizace je reakci centra ndilnou moc regiof, kdy centralni
vlada posiluje postaveni municipalit z&éeltem oslabeni pozice reginnNejedna
se tedy o decentralizaci srem k municipalitm za dglem posileni jejich
postaveni, nybrz tento proces je poummst-edkem kterym centrum hodla
dosahnout naptmi svych politickych cil. Centrum tak mize vyuzit rozdilnosti
preferenci sdilenych regiony a municipality a Spggi s municipalitami zacélem
prosazovani jejich zajinna Ukor svych politickych rivalna regionalni arovei
[DICKOVICK 2006: 2]. Decentralizace ve pragh municipalit tak mze
oslabovat usedni principy federalismu, jeZz ze své podstatgilge moc
regionalni urovni [DICKOVICK 2006: 2]. V zavislostia stupni federalismu, jez
provazi regionalni decentralizaci, uhe na sebe brat municipalizace vice
(transfery finagnich prostedki do municipalit misto do regiégh nebo méa
piimou podobu (posileni municipalit pravnimi modifikmi) [DICKOVICK
2006: 8-9].

Dickovickav prispévek k problematice decentralizace ukazuje na sstit
decentralizénich proces, jeZz miZze za jistych okolnostiggobit v op&ném sndru
nez princip federalismu. Natigladu ti politickych systém rozvojovych zemi
s iznym stupgm federalismu demonstruje, do jaké miry S&ewvyvinout vztah
mezi decentralizaci a federalismem. Zatimco redirdecentralizace postupuje

vzdy ve shod s principy federalismu, proces municipalizace &douky postrada.

% O'Neill toto své tvrzeni demonstruje v§hé na zemich Latinské Ameriky, tedy na
prezidenstkych systémech. Newlje ovSem aplikovatelnost této taze také na pariamhe

systémy.

% prestoze se jako nejsnazsi cesta k omezeni mocinfegimize zdat oftovna centralizace,

neboli ,recentralizace”, centralni vlady se k nhegnizrejSich divodi obvykle neuchyluji

[DICKOVICK 2006: 7].
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2.3 T¥i typy decentralizace podle Bardhana a Mookherjeeho

V této podkapitole fedstavim vysledky komparativni analyzy autorské
dvojice Bardhana a Mookherjeeho [BARDHAN, MOOKHERIE2006D].
Domnivam se, Ze jimi zvoleny vzorekigolstavuje dostate¢ pestry piiiez
rozvojovymi zengmi, v nichZ byl zahajen proces decentralizace. Autgolili
pro svou srovnavaci analyzu osm zemi imeh kontinent, konkrét Bolivii,
Indonésii, Pakistan, UganduCinu, Brazilii, Indii, Z&padni Bengalsko a
Jihoafrickou republiku, které se pokouSejfazht do obecgSich kategorii. Auti
zkoumaji jednak povahu igchodu k decentralizaci (tranzition to
decentralizatiol, jednak charakter decentralizace v jednotlivyemich.

Podle relevantnich prik historického a politického kontextu atito

rozlisuji:

1. jednorazovy fechod od centralizovaného k decentralizovanému nuithd
[BARDHAN, MOOKERJEE 2006b: 16-25]

decentralizace jako séést fechodu z autoritdkého rezimu k demokracii na
narodni arovni (Brazilie, Indonésie)

decentralizace v ramci demokracie jakoslédek nespokojenosti $guichozim
centralistickym modelem (Bolivie, Indie)

decentralizace v ramci autofiského rezimu (Uganda)

2. pravidelna alternace mezi vice a w®hédecentralizovanym vladnutim
[BARDHAN, MOOKHERJEE 2006b: 25-29]

alternace korespondujici s alternaci mezi autstitén a demokracii na narodni
arovni (Pakistan)

alternace korespondujici &kosti problémi duplikace a ndjtomnosti
koordinace v decentralizovanych rezimech v zavigstat jejich vyhodach co se

ty¢e ekonomickych stimul(Cina)
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3. p'echod z jedné formy decentralizace ke druhé [BARDEHMOOKHERJEE
2006b: 30-31]

Jedinym pikladem této kategorie je Jihoafricka republikagrét proSla
v 90. letech minulého stoleti vyznamnym posunemodeiu local governance.
Predchozi systém neni moZné ,chakaterizovat jako \deetralizovany nez
nasledny, jednalo se pouze o odliSnou formu deakzdce, ktera byla uzivana
k centralni kontrole a Uzemnimu atlehi jednotlivych ras® [BARDHAN,
MOOKHERJEE 2006b: 30].

V dalsi c¢asti své prace auio analyzuji charakter decentralizace
v jednotlivych zemich podlefdch faktoti — povahy politické decentralizace,
podle povahy ekonomické decentraliZd@epodle motii vedoucich ke spusti
decentralizace [BARDHAN, MOOKHERJEE 2006b: 32-34].

Decentralizace Typu ABolivie, Indonésie, Jihoafricka republika po 892

V zemich, které proSly decentralizaci typu A, dd§l@iplnému peneseni
jak politické, tak ekonomické moé*[BARDHAN, MOOKHERJEE 2006b: 36].
Predchozi rezimy v zemich tohoto typu se vyanwaly nerovnordrnou alokaci
zdroji mezi jednotlivé ¢asti zend, Spatnou Urovni poskytovanych sluZzeb a
vysokou mirou korupce [BARDHAN, MOOKHERJEE 2006¥].3Vn¢jSi tlaky
nebo ideologické uUvahy &y na spulini decentralizace zanedbatelny vliv
[BARDHAN, MOOKHERJEE 2006b: 37]Municipality cerpaji své pravomoci
zGstav a jsou odpedné za poskytovanitady sluzeB® [BARDHAN,
MOOKHERJEE 2006b: 37].

%2 Ekonomicka decentralizace neni totéZ co deceraesi fiskalni. Ekonomickéa decentralizace
zahrnuje krom fiskalnich pravomoci také f@sun zodpatdnosti nap. ohled@& najimani a
propoustni zangstnané nebo pravomoc rozhodovat o vysi platu Zamandé [BARDHAN,
MOOKHERJEE 2006b: 35].

% Orig. ,comprehensive big-bang political-cum-ecomom devolution® [BARDHAN,
MOOKHERJEE 2006b: 36].

% Motivy spustni decentralizénich proces v jednotlivych zemich vSak byly odlisné
[BARDHAN, MOOKHERJEE 2006b: 37].

33



Decentralizace Typu :Brazilie, Indie

Decentralizace typu B zahrnuje ,Upln&peseni politické moci &ste&ne
a nerovnovnorirné geneseni ekonomické modBARDHAN, MOOKHERJEE
2006b: 36]. Zem, které proSly decentralizaci tohoto typu, se vymjiavysokym
stuprtm rniznorodosti mezi regiony a socialni nerovnosti [BARAN,
MOOKHERJEE 2006b: 37]. Miru a povahu této deceidaak si wuje kazdy
region zvla§ [BARDHAN, MOOKHERJEE 2006b: 37]. Nasledkem nenn je
rozrizréni prenasSenych kompetenci, ale i fiskalnich a admiristrizh funkci
municipalit a rozp&tovych systém [BARDHAN, MOOKHERJEE 2006b: 37].
Prestoze byly vdchto zemich vytviieny @imo volené municipality s Usta¥n
zakotvenymi pravomocemi a lokélrzakotvenym stranam bylo &léno pravo
Gcastnit se voleb, decentralizace se nasppu reprezentace a poskytovani sluzeb
témst neprojevild@ [BARDHAN, MOOKHERJEE 2006b: 38].

Decentralizace Typu :CCina, Pékistan, Uganda, Jihoafricka republikaeg r.
1994

Decentralizaci typu C charakterizuje ,omezeméngseni politické moci a
vyznamné peneseni administrativni a ekonomické modBARDHAN,
MOOKHERJEE 2006b: 36]Local governmentgsou v gchto zemich zcela
podiizeny dominantnimu prvku na narodni Urovni, Ustpweneswiuje zadné
(nebo pouze velmi limitované pravomoci) a jejichistance je zcela zavisla na
libovuli vysSich trovn? [BARDHAN, MOOKHERJEE 2006b: 38-39].

ProtoZze zde dochézi ke srovnani zemi s odliSnotorhjspolitickymi
tradicemi, ekonomikami a stranickymi systémy, bykpotebi zjednodusit jisté
prvky, coz si ugdomuji i sami auth [BARDHAN, MOOKHERJEE 2006b: 32].

Vysledky jejich analyzy jsou pro tuto diplomovouapr velmi cenné, nelto

%Stejrs jako v fipadt decentralizace typu A, i zdeagobily v pipads obou zemi rozdilné
motivatni faktory, navic se a@bzent liSi i mirou grenesenych fiskalnich pravomoci [BARDHAN,
MOOKHERJEE 2006h: 38].

% zems, jez prosly decentralizaci typu C, se li§i podlea;, do jaké miry jsou reprezentalaizal
governmentole ni fimo a jakymi pravomocemi disponujid statnim dgednikim [BARDHAN,
MOOKHERJEE 2006b: 39].
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umoAiuji zasadit zkoumanou zemi docitého SirSiho ramce.iBtoze autd ve

své typologiifadi JAR do decentralizace typu A, zamygiznavaji, Ze JAR neni
mozné pifadit do jedné konkrétni kategotigBARDHAN, MOOKHERJEE

2006b: 40].

37 \ . sy
Viz nize.
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3. VICEUROVNOVE SYSTEMY, VICEUROVNOVE
VLADNUTI

V prvopatatcich moderni politické édy byl stedobodem studia unitarni
centralizovany, saistatny, homogenni a politicky suverénni stat jako idea
pramenici z vesfalského ugpdani, které se v Evrépustalilo po roce 1648
[ELAZAR 1997: 237]. K postupnému opoust této mySlenky a s@éasnému
uvédomovani si slozitosti statniho udpdani zaéina dochazet teprve v obdobi po
skorteni druhé sstové valky. Tato nova perspektiva je dale posil@azan
skut&nosti, Zze od druhé poloviny dvacatého stoleti pmstudochazi k
nariistajicimu pétu Urovni vzajem& prostupnymi procesy regionalizace,
devoluce a federalizace [VYKOUPILOVA 2007: 13], 83my, Vv nichZ je vlada
provadtna prostednictvim vice arovni (tj. vic&éi mére decentralizované unitarni
staty, federace, konfederace aj.Juz@me souhrnh ozn&it jako viceluroviové
systémy viady [BALDI 1999].

Koncept decentralizace se vSak ulghu desetileti podstatnvyvijel a
bral na sebetzné podoby formy. Zatimco v prvni ¥nv sedmdesatych a
osmdesatych letech minulého stoleti byla decemiedi pojimana jako
dekoncentrace moci mezi hierarchickymi strukturamédy, od poloviny
osmdesatych let postuprlohazi k roz$ovani konceptu a v devadeséatych letech
je vnimana jako postupné otevirani vladnugiovernance SirSi oltanské
participaci [CHEEMA, RONDINELLI 2007: 2-3]. Vznikatak zcela nova
koncepce, kterd si vS§iméa roadidni vliadnuti ze statni roviny na nové Urdwn
dopliuje tak tradini statocentricky pohled na vliadu [DAMK, HLOUSEK
2007: 7]. Teoretické vymezeni terminu vicewmxe vladnuti je vSak p&kud
komplikované a problémy navic uniage skut€nost, Ze jiz sam pojem viladnuti,
tedy governance je pongrné obtizre uchopitelny?. Samotna koncepce
viceluroviového vladnuti se ocitla v politologickém slovnikpredevsim

v souvislosti s evropskou integraci anitimi se vztahy mezi Evropskou unii,

% podrobg ke governanceviz [KJAER 2004; KOOIMAN 2003; PIERRE, PETERS 20@DO05;
VYMETAL 2007 inter alia].
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¢lenskymi zemdmi a sub-statnimi jednotkath{PETERS, PIERRE 2001: 132] a
piedukuje jeden ze zjsohi, jak mizeme tento koncept vymezit. Vicelhove
vladnuti je v tomto ohledu chapano jakiskbdek jak politickych (decentralizace),
tak institucionalnich zeém (EU), kdy spojeniéchto dvou proces zamichalo
institucionalnimi vztahy a vytwdo systém, v 8mz instituce jedné aro¥rmohou
vstoupit do vztahu s institucenjakékoli jiné Grové®, a kde podstatuéthto
vztahi charakterizuje spiSe dialog a vyjednavani neikapy a kontrold
[PETERS, PIERRE 2001: 133, kurziva Z. C.].

3.1 Vicelrov nové systémy podle Baldi

Jednim z probléih se kterymi se s@asna politickd #da potykda, je
otdzka, jak od sebe odlisit jednotlivé vicetdtove systemy. BkdejSi
dichotomické rozéleni staii na unitarni a federalni jiz dlouho neodpovida
politické reali€. Unitarni staty, které byly nejtyijSimi zastupci této kategorie
(nag. Velka Britanie), proSly witou miru de-centralizace, avSak zamye ani
nelze oznét za federace. Jednotlivé federace se pak od satwdik liSi, Ze je
témef nemozné zadit je do jedné spalaé kategorie.

Jeden z pokuso vneseni witéhotadu do stale vice nsghledné kategorie
viceuroviovych systém ucinila Brunetta Baldi ve své praci tréfmnazvané
Beyond the Federal-Unitary DichotorfyALDI 1999].

Autorka vychazi z fedpokladu, Zeidve ostra hranice mezi federalnimi a
unitarnimi staty postupegtasu ztraci svou furtkiost. Riciny je podle Balditteba
hledat nejen v postupném rozioVani unitarnich stat vlivem teritorialni

distribuce moci (nap v Italii, Sparisku nebo Spojeném kralovstvi), ale i ve

39 Poprvé byl tento termin pouZit Garym Marksem, ktee pomoci & snaZil zachytit vyvoj ve
strukturalni politice EU po reforéwv roce 1988 [BACHE, FLINDERS 2005: 2].

40 To znamena4, Ze vztahy mezisdva Groviémi, jeZ spolu imo nesousedi, se nemuseji odehravat
prostednictvim spojujicih@lanku, ale tyto d¥ arovre spolu mohou interagovatimo [PETERS,
PIERRE 2001: 132].

*! Prestoze je vznik konceptu vicetrmwého vliadnuti primagnspojen s procesy probihajicimi
v ramci EU, je tento teoreticky rdmec aplikovateima procesy odehravajici se v ramci jednoho
statniho celku [WEGER 2007].
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zpetné koncentraci moci figobené rozvojem public policy, které mdslit staty

s federalnim usgadanim [BALDI 1999: 1]. ZjednoduS&meceno, unitarni staty
se stavaji vice ,federalni* a federace zase vicétami“. Celou situaci navic jest
v podstat nemozné je zahrnout do spaié kategorie [BALDI 1999: 2].

NavrhovanynteSenim je vytvieni zcela nové klasifikace na zakdatl/ou
analytickych, kontinuadkh koncipovanych dimenzi, z nichZz jedna jecama
stuprem federalismwa druhéstuprem decentralizace

Prvni dimenzi pedstavuje osa federalismus/centralismusyjadiujici,
zjednoduSeatreceno, formalni institucionalni zakotveni systémuddtalismus je
v tomto kontextu chapan jako opak centralismu, fieb® své podstaty brani
jedinému ,centru“ centralizovat nebo decentralizonec a misto toho vytva
piiznivé podminky pro vznik a rozvoj vice-centralmhulti-centeredl a ne-
centralistické iion-centralizeyl struktury vlady, v niz ma kazdé centrum zaiu
urgity podil moci, jeZ mu nemohou jind centra odebf@ALDI 1999: 4].
Promennymi jsou zde d¥ Ustavni prordnné (rozdleni moci mezi centralni viadu
a jednotky, reprezentace v horni kamparlamentu) a @gyara-ustavni prosmné
(intergovernmental relations, stranicky systém).

Jednotlivé systémy se liSi podle toho, do jaké r@rprincip federalismu
schopen omezovat centrunte(ter-constraining Vychozim bodem prvniho
kontinua je centralismus, kde jsou sub-statnichqéd, plrg podizeny jedinému
,centru“. Cim vic dochazi na ose k posunué&em k federalismu, tim vic se
.centrum“ stdva omezenym diky vzniku jinych ,cefitekterym je adekvat®
k pohybu po ose garantovadtsi a ¥tsi podil, dokud nedosahnou ¢pého bodu
kontinua, ktery jim zarti stejné postaveni, jakym disponujgvpdni ,centrum*
[BALDI 1999: 14]. Kon&ny bod kontinua znamena Uplné vyjéwi federalniho
principu, kde misto jediného centra schopného jstlanr centralizovat nebo
decentralizovat moc existuje velky qg center schopnych omeazit prispét
k distribuci moci [BALDI 1999: 14-15].

Druhd dimenze je vyjddna osou decentralizace/centralizacetera
zachycuje faktickou distribuci zakonodarnych, adstmtivnich a fiskalnich
kompetenci mezi jednotlivymi aroemi [BALDI 1999: 13]. Decentralizace, na
rozdil od federalismu, vSak neni schopnétwztah mezi jednotlivymi arowmi

a teoreticky se fi¥e se vyvinout i tam, kde jsou sub-statni jedngikgizeny
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centru. PendSené pravomoci tak mohou byt limitovany na #élstt, které ugi
centréini vlada a mohu byt touto centralni viddaketkdykoli odaty [BALDI
1999: 12].

Protneme-li d¥¢ uvedena kontinua, ziskamigyii kvadranty, z nichz prvni
druhy odpovida velké autonomii, kterd ovSem netawin$ garantovana atvrty
Ustavié garantovanému postaveni s omezenynitggo Fidélenych pravomoci
[BALDI 1999: 17].

3.2 Viceurov noveé vladnuti podle Hooghové a Markse

Obtizre definovatelny systém viceumavého vladnuti se pokusim
vramci této podkapitoly vystlit prostednictvim analyzy fispévku Liesbet
Hooghové a Garyho Markse k tomuto fenoménu. Vysigdjch prace umaiuji
celistwji uchopit tento koncept a vychazeji z nich i dasitai zabyvajici se
toutéz problematikou [BACHE, FLINDERS 2004].

Hooghova a Marks néjghazeji, obdob¥ jako Baldi, s konkrétni
typologii, ale poskytuji dva mozné nahledy na tégéni vicelrosového
vladnuti. Poprvé vysledky své pracgegstavili v roce 2001 [HOOGHE, MARKS
2001b], o dva roky pozgl svuj prispivek ¢ast&né doplnili [HOOGHE, MARKS
2003], ale gvodni mySlenkaistava stejna.

Autori vychazeji z pedpokladu, Ze klasicky centralisticky model m& malo
piivrizend@ a mezi odborniky igvlada nazor, Ze moderni vladnuti je, nebo by
melo byt, rozptyleno mezidkolik mocenskych center [HOOGHE, MARKS 2003:
1]. Pes tento vSeobecny konsensus vSak neexistuje sbbldalré podoby
konkrétniho usp@dani viceurosového viadnuti [HOOGHE, MARKS 2003: 6],
coZ se oba autibsnazi ve své praci napravit.

Mozné zmisoby nahledu na viceumavé viadnuti jsou oziany Typ 1 a
Typ 2 [HOOGHE, MARKS 2003: 7]. O tazeni daného viceurového
uspdéddani do jedné z kategorii rozhoduji jednak tumikrozdily konkrétnich

jednotek vykonavajici dité kompetence jirisdictiong, jednak systémové
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charakteristiky daného viceutmwého usptadani [HOOGHE, MARKS 2003: 8-
9].

Pokud jde o jurisdictions, je nutné odliSit, zd&eyavaji obecnéggeneral-
purpose jurisdictions|HOOGHE, MARKS 2003: 8] nebo specifické kompetenc
(task-specific jurisdictiondHOOGHE, MARKS 2003: 10] a zda se jejich hranice
protinaji {ntersecting membershipgHOOGHE, MARKS 2003: 10Ji nikoli
(non-intersecting membersh)dsiOOGHE, MARKS 2003: 8].

V piipact systémovych charakteristik hraje roli to, zda jgatsdictions
organizovany na omezeném¢po Urovni, nebo zda get €chto Urovni neni
omezen a zda je dany viceuiiovy systém trvaly nebo flexibilfti[HOOGHE,
MARKS 2003: 9].

Charakteristikami Typu 1 jsou jednotky nadané olstrkompetencemi
(general-purpose jurisdictions které se vzajeminneprotinaji fon-intersecting
membership a operuji na omezeném g arovni (imited number of
jurisdictional levely vramci trvalého systému system-wide, durable
architecturg. [HOOGHE, MARKS 2003: 8-9]. Tim v podstabdpovida tento typ
mySlence federalismu, ktery se vyzZoge sdilenim moci omezenym ¢iem
jednotek, jez operuji natkolika malo arovnich [HOOGHE, MARKS 2003: 8].

Naproti tomu viceurawove systéemy Typu 2 charakterizuji jednotky
vybavené specifickymi kompetencertagk-specific jurisdictions jejichz hranice
se mohou vzgjengnprotinat {ntersecting membershipsneomezenym @tem
arovni, na nichz jsou uspidany fnany jurisdictional leve)sa velkou flexibilitou
celého systémufléxible desigh[HOOGHE, MARKS 2003: 9-12].

Podle autar odpovida rozptyl moci logice Typu 1, nikoli Typu 2
[HOOGHE, MARKS 2001: 9]. Skupina systémdpovidajici Typu 1 je po&me
heterogenni, spada sem hgpk americky federalni systém, taksto ve Francii,
jez se sice liSi co do komplexnosti, ale sdilegjrsiu zakladni strukturu
[HOOGHE, MARKS 2003: 9]. Neni bez zajimavosti, Z22T/p 1 nemusi nutn
vyskytovat v ramci konkrétniho statu [HOOGHE, MARRS03: 8].

“2 Oproti pivodni typologii zde do$lo &&sténému zjednoduseni, nebbyla vypustna prongnna
celkového pétu jurisdictions Paset jurisdictionsvSak souvisi s tim, zda vykonavaji obecné nebo
specifické kompetence, tzn., &en vice jsoyurisdictionsspecializované, tim&si je jejich pget

a naopak.
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Typ 2 byvé obvykle zakotven v Typu 1, ale neexstaadny vSeobeén
platny model [HOOGHE, MARKS 2003: 12]. Je moZné pgdnodusSenieceno,
najit tam, kde ko¥i Typ 1 a to nap v lidnatych hrarinich regionech v Severni
Americe (ges-hranini spoluprace na kalifornsko-mexické a americkoakishké
hranici) a Zapadni Evr@p (ustaveni kompeténé Uzce vymezenych
meziregionalnich ad-hoc komisi mezi¢kterymi Svycarskymi kantony,
departmenty a okresy) [HOOGHE, MARKS 2003: 11].

Obecr vzato se Typ 2 vyskytuje pamm¢ casto ve Spojnych statech,
v Evrops naopak velmi #idka (s vyjimkou Svycarska) [HOOGHE, MARKS
2003: 12]. Oba dva typy spolu koexistuji, ale Tydudguje vice méh jako
doplnek Typu 1, protoZe jurisdiction Typu 2 néie v Zadném ijjpact zastinit
institucionalizovanou jednotku Typu 1, jako je hamistni sprava [HOOGHE,
MARKS 2001: 12]. Jak jiz byldeceno vySe, nejedna se v podstat nijakou
konkrétni typologii, ale spiSe o &wozdilné vize, jak rize byt na koncept
viceurowiového vladnuti nahlizeno.

Typologie Hooghové a Markse jde r&phranicemi jednotlivych stata
snazi se viceluraové vladnuti zachytit jako obecny systéntid@ovani
kompetenci jednotlivym aktém (jurisdictions), kde p#®t Urovni, na nichz tito

akté&i pasobi, neni teoreticky nijak omezen.

3.4 Intergovernmental relations

Dulezitym aspektem viceuraevych rezini jsou vztahy meazi
jednotlivymi Urovrémi, tzv. intergovernmental relationGR), které se zabyvaji
interakcemi mezi jednotlivymi Gro¥mi a jejich charakterem (zda se jedna a
kooperativni nebo sotiivé IGR). Problematice IGR se blizénuje Ronald L.
Watts, ktery je obe@ndefinuje jako vzajemné vztahy mezi viadnimi jedkaoti
vSech tyf a drovni uvnit politického systému [WATTS 2001: 22].uodem,
pro¢ jsou IGR pro viceurawové rezimy tolik vyznamné, je podle Wattse teny ze
téchto rezimech neni mozné zabraniekpyvani funkci, které jednotlivé Uro¥n
vykonavaji, ani na & nelze penést kompetence, jejichz vykonavani by

neovliviiovalo zbyvajici Urovér Zavislost a vzajemné pronikani jednotlivych
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arovni jsou nevyhnutelné [WATTS 2001: 22]. Watt$eddoznamenéva, Ze se od
sebe jednotlivé systémy IGR liSi podle toho, kaliovni zahrnuji. Nkteré se
zan®iuji pouze na d¥ vySSi Urove, zatimco urove lokalni spada zcela do
regionalni kompetence, v jinych systémech je zmiapbstaveni lokalni Uroen
oSeteno Ustavou [WATTS 2001: 25].ckoli se tyto vztahy vyvijely postugn
praxi jiz od 18. stoleti, teprve ve 20. stoletingkteré decentralizované staty
v¢lenily do svych dstav [WATTS 2001: 24]. Vztahy mamiovrémi miazeme
zkoumat ve dvou dimenzich, horizontélni a vertikéfimtimco vertikalni dimenze
se tyka vztah nagi¢ sférami, horizontéIni definuje vztahy v ramci jédsféry
[WATTS 2001: 26].
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4. DECENTRALIZACE V JAR

Z uZsi perpektivy je decentralizace v Jihoafrick@ublice omezena na
vyvoj od roku 1994, z SirSi perspektivy se jedndllouhodolsjSi proces, jenz
doznal v pitb¢hu ¢asu podstatnych kvalitativnich #m Re¢eno slovy Bardhana a
Mookherjeeho, ,fipad Jihoafrické republiky fZeme vnimat jako fechod
z nedemokratického typu C k demokratickému typued@alizace mezi A a B
jako sowéast procesu fechodu z autoritdkého rezimu apartheidi”
[BARDHAN, MOOKHERJEE 2006b: 40].

V nésledujicich dvou podkapitolach budou rozebmdwdyetapy jihoafrické
decentralizace, které se svymasovym vymezenim shoduji s @thim
liberalizace od demokratizace. ¢koli je pro mou praci sfejni proces
demokratizace z devadesatych let minulého stgketiieba secast&éne zantrit
také na situaciigd rokem 1994, a to zejména ze dvauatii.

Za prvé, decentralizace probihajici za nedemolk&tiia rezimu vytviila
struktury, od nichZz se do z&fr@ miry odvijela néaslednad ,demokraticka“
decentralizace.

Druhy divod vystizre shrnuje J. A. Chandler: ,Nelze glnpochopit
povahu jakéhokoli politického systému, dokud se ndp nédivame jako na
vyvijejici se systém, ktery byl vytven v disledku politickych zrn“
[CHANDLER 1998: 12].

3 Podle autar se JARradi do decentralizace typu B ,pgzenosti municipalit moci ANC, ktera
se odrazi zejména na Urovni provincii, zatimco giwv politické i ekonomické dimenze
decentralizace odpovida typu A [BARDHAN, MOOKHERJE@&D6b: 40].
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4.1 Decentralizace vobdobi rasové ,demokracie® * a

poéatcich liberalizace *° (1910-1992)

Pro plné pochopeni vyvojefgd rokem 1994 jei¢ba si u¢domit, Ze
vtomto obdobi probihaly izné decentralizai procesy ve iech fiznych
geografickych oblastech, jejichz nazvy jsou pomasvé dol*. Jednalo se o
~White" South Africa, ,Black” South Africa a prechodné oblasti, tzv,Trust
Lands*’ [WITTENBERG 2003: 9-20]. V obouwastech doslo k decentralizaci jak
smeérem Kk regionalni, tak k lokalni arovni.

Patdtek decentralizace veWhite* South Africa splyva s poatkem
historie samostatného statu, a to konkf&rrokem 1909, kdy doSlo na zakiad
usneseni britského parlamefitbe spojeni kolonii Kapsko, Natal, Oranzsko a
Transvaal v Jihoafrickou ufili Ve své podstatse jednalo o unitarni, vysoce
centralizovany stét inspirovany westminsterskym etech [LEVY, TAPSCOTT
2001: 2-3; DE VISSER 2005: 49], jez ale zahnovebsahoval jisty prvek
decentralizace v podélzavedeni regionalni urovnako mezélanku mezi drovni
celostatni a lokalffi ve snaze vyjit véic politické reprezentadityt navzajem
rozdilnych provincii [LEVY, TAPSCOTT 2001: 3]. ¥ele regionalnich exekutiv
stéli administratd, ktefi byli jmenovani centralni vladou a ji se také odpali
[LEVY, TAPSCOTT 2001: 3; DE VISSER 2005: 50]. Timtpisobem si

centrum de facto pojistilo svou rozhodujici ulohaystému. Kroré jinych funkci

“DVORAKOVA, V., KUNC, J. (1994) O prechodech k demokraciPraha: SLON, s. 51.

45 Pokud je tedy pechod pojiman jako interval mezi etablovanym nedeatickym reZimem a
nastotelnim jiného rezimu [...], patek procesu je vymezen okamzikem, kdy se z jakyichk
divodi dosavadni autoritékd pravidla hry p@inaji modifikovat ve smru rozStovani a
prohlubovani prav pro dalsi jednotlivce a skupihkyeré byly z dosavadnich autoitéych
pravidel vylogeny [...] pro takovy proces [...] se jiz vzil termiiberalizace* [DVORAKOVA,
KUNC 1994: 82; fivodni kurzival].

¢ Uvedené vyrazy zcela z&me neprekladam, protoZe je nutné jéejimat tak, jak byly ve své
dok& vytvoreny. Jak poukazuje Wittenberg, nelze se vtéto istmséi vyhnout rasové
terminologii. Rozdleni Jizni Afriky na bilou &ernou souhlasi a terminologii apartheidtkcii
skute&nost byla pochopitetndaleko slozijsi.

" Tato kapitola se budergrnosti vénovat decentralizaci vaVhite* South Africaa ¢asténs v
.Black® South Africa ,Trust lands"ve své praci rozebira Martin Wittenberg [WITTENBER
2003: 15-20].

*® South Africa Act 1909.

490d r. 1961 se pouziva nazev Jihoafricka republika.

0 Pro oznaeni tohoto systému se v litertobvykle uZiva ozr@ni ,trojvrstvy unitarni systém®
[CAMERON 1999: 75; WITTENBERG 2006: 330].
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bylo provinciim séfeno také vytveni mistnich samospravnych orgéan
[CAMERON 1999: 75], jez tvbly jednak White local authoritiefWLA), jednak
zvlastni organy mistni spravy, které byly ¢etito oblastech po roce 1948
vytvoreny procéerné, indické obyvatelstvo @loureds® [WITTENBERG 2003:
12]. White local authoritiesbyly jedinymi skuténymi municipality v dneSim
slova smyslu, tj. spravované volenymi radnimi. iy vyhradré bilému
obyvatelstvu, byly vytvieny na zaklagl britského modelu a existovaly pouze na
Uzemi mst®. [WITTENBERG 2003: 11]. V 80. letech doSlo cast&nym
reformam” tykajicich se fedevsim oblasti #st [MAHARAJ 1997: 263].
V rdmci €chto reforem byl, zejména v reakci na nepokoje @e lét, status
municipalit udlen i cernoSskym chudinskyrgtvrtim. Doslo tak ke vznikiBlack
local authorities(BLA), které se o &kolik let pozdji staly podhoubim nepokibj
vedoucich az ke svrzeni autofgiého rezimu.

.Black® South Africa® tvorila tzv. zbytkova Uzemi, oztavana jako
rezervace. Nagthto Uzemich, spravovanych digpo kmenovymi né&lniky, jez
se postupd stali sowéasti statni hierarchie [WITTENBERG 2003: 15], se
soustedila &tSina ¢erného obyvatelstva. Po roce 1948 se vyvoj #kolik
desetileti uchylil srem k balkanizaci Jizni Afriky ve smyslu afleni etnicky
Cistych stal, coz vyzadovalo ighodnoceni dosavadniho systému decentralizace
[WITTENBERG 2006: 331-332]. DoSlo K@menovani rezervaci na

1 vzhledem k vzajemné rozdilnosti regionedoslo k vytvieni jednotné municipalni struktury
[DE VISSER 2009: 270]. Municipality nedisponovalylastni legitimitou, jejich moc se
odvozovala od regiagna platnost jimi vydanych tiizeni podléhala schvalenigulstavitelem vySSi
instance, ktery je také mohl kdykoli a libovélarusit [CAMERON 1999: 76; LEVY, TAPSCOTT
2001: 4; WILLIAMS 2001: 208]. Jereéba si dale wsdomit, Ze regiondlni zdkonodarné organy
prakticky nevykonavaly samostatnou politiku a slbuspiSe jako pevodova péka legislativy
centralni [LEVY, TAPSCOTT 2001: 3].

°2 pojemcolouredsoznauje velmi heterogenni skupinu obyvatel, kterouritymtomci givodnich
holandskych osadnik ¢erného obyvatelstva a etnickych skupin, jez bylyKdpska dovazeny
Vychodoindickou obchodni spdleosti z holandskych kolonii. Nejvice jich v §asné dob Zije

v provincii Zapadni Kapsko. Tato skupina obyvateltaké oznéuje jako hotentotsnebo Cape
Malays Nejastji se ovSem, alesgiov ramci JAR, pouziva terminoloureds Jelikoz ¢estina
nema pro tento termin vhodny ekvivalent, uzivarginélniho ozn&eni.

* poskytovani sluzeb mensim osadam pak politickéevielazdé z provincii provéld podle
svého uvazeni.

> Podrob# viz [CAMERON 1995, 1999].

% Termin oznduje zengdglska Gzemi obvyvanéernymi Africany, ktera se postupzmensovala
s tim, jak bili farm# zabirali stale vicetimy [WITTENBERG 2003: 15].
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Bantustany?, zaloZenych na principu s&iainosti neboli ,own management for
own areas" [DE VISSER 2005: 58], coz byla v podsidea oddleni riznych
jazykovych skupin reprezentujicichtuzné narody do tznych oblasti
[WITTENBERG 2003: 15]. Bantustany se postup&su staly tét synonymem
pro Spatnou ekonomickou situaci, nezatnanost a korupci [WITTENBERG
2003: 15].

4.2 Decentralizace v procesu demokratizace '

Proces demokratizace se obvykle tyka vSech uroxstésu, tedy Urowh
narodni, regionalni i lokaltfj Jihoafricka republika je vSak jedinou zemi
s nerevolinim prechodem k demokracii, v niz se tranzice na naradrsub-
narodni Urovni odehrdla stasrt [MAHARAJ 1997: 262].1 vtéto fazi se
decentralizace odehravala jak &em k regionalni, tak k lokalni Grovhi Na
piikladu regionalni Urowh ukdzeme, jak se zde projevila (regionalni)

decentralizace a jak princip federalismu.

4.2.1 Regionalni decentralizace

V literature miZzeme nalézt mnoho #dodreni, pra v JAR doslo
k posileni regioh. PrestoZe byla regionélni decentralizace v Jihoafrieggiblice
vedena pedevsim shora (top-down),ditou roli hrali v tomto ohledu i sub-statni

% Jednalo se o tzv. Bantustany, kteréfityoctyti ,nezavislé staty Transkei, Bophuthatswana,
Venda, Ciskei a Sest ,samospravnych teritorii* [£I®N, MURRAY 2001: 68]. Neni bez
zajimavosti, Ze &které z &chto nazw se zachovaly do dnesSni doby. Velmi partné je fmeépa
v pripad okoli mEsta Umtata ve Vychodnim Kapsku, které byvacimg mlug ziidkakdy
ozna&ovano jinak nez Transkei.

* I...] o logice demokratizace hovime od okamziku, kdy se alepaast skupin tive
odstavenych od politického systémuérza domlouvat gasti rgkdejSi autoritéské koalice na
novych pravidlech hry, respektive na tom, jak budtara pravidla #ména.* [DVORAKOVA,
KUNC 1994: 91].

%8V Jihoafrické republice vSak byla tranzici na IbkaGrovni wnovana nesrovnateinmensi
pozornost [MAHARAJ 1997: 262].

%9 O local governmenpodrobré pojednava pata kapitola.
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akt&i (bottom-upj® [DICKOVICK 2006: 4]. ANC nebyla fivodré myslence
silnych provincii pilis nakloréna. Znéna postoje ANC v této zaleZitosti byla
kombinaci politického pragmatismu a pruznosti, z mareagovala na vyvoj
udalosti. ANC si usdomila, Zecast&né posileni postaveni provincii s vlastnimi
loajalnimi Gedniky miZze byt protivahou centréiniho statniho aparatéd&teho

z dlouhého obdobi viady NP [WITTENBERG 2003: 32]Jrubym padnym
divodem byla skut@ost, Zze se v fib¢hu vyjednavaciho procesuigiala na
stranu ANC velk&astcelnich gedstavitel bantustan, kitei se girozere snazili
zajistit budouci uplatmi ¢lend svych dosavadnich byrokratickych aparat
[WITTENBERG 2003: 32], coz by v silném centraligen statu siilis slabymi
provinciemi bylo jen obtizh proveditelné. ANC tedy modifikovala &vpostoj

v tom sngru, Ze gipustila existenci provincii, ovSem nikoli jako sastatnych
politickych entit s vlastnimi agendami, jeZ bylyncentralni viadu vyvazovat, ale
pouze jako prvku, jeZ by &hv prvétrad fungovat jako jeji dopkk [BESDZIEK
2006: 103]. Vysledkem tedy bylo p@éme¢ silné postaveni provincii, nebhgim
byly swieny pongrn¢ dilezité funkce, na druhou stranu si ANC vyminilay ab
tyto funkce nenalezely provinciim v@doe® [WITTENBERG 2003: 32-33].

4.2.2 Uloha federalismu ® v d &jinach JAR

Procesy, jez na patku 90. let minulého stoleti vedly k demokratizaci
rezimu, jsou vSeobeénzndmé a byly podroknzpracovany [FRIEDMAN,
ATKINSON 1994; SPARKS 199hter alial. Neponerné mensi je pak padomi
o tom, Ze tyto zrny predznamenaly pi@tek debat ohlednbudouciho statniho

uspdadani, které by zptrhalo pouta se starym rezimentedstavy jednotlivych

% Decentralizace top-down byla vedena NP, bottonF&p[DICKOVICK 2006: 4].

®1y7 bylo uvedeno vySe, e se ANC inspirovalaémacké Usta¥ Prosazenim zminky o
~neexkluzivig" provinciim swienych funkci vSak vznikl svého druhu hybrid, ,jilideka verze
némeckého systémurgkryvajicich se jurisdikci* [WITTENBERG 2003: 33].

®%prestoze byva federalismus davan v drtivétSie do souvisloti pedevdim s procesy
devadesétych let minulého stoleti, méa jeho histpaetkud hlubSi kéeny. Red rokem 1994 se
politicky systém v Jihoafrické republice vyzioaal dwma prvky federalismu. Prvni byl samotny
vznik Jihoafrické unie, kterou je mozné ozitgako ,casteéné federdlni statnitzzeni“[SIMEON,
MURRAY 2001: 68]. Druhym prvkem fedralismu bylo agéeni Bantustén ke kterému doSlo po
roce 1948 mimo jiné i s odvolanim se na federabninoty [SIMEON, MURRAY 2001: 68].
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aktérfi byly v tomto ohledu zrimé rozdilné a sotasné politické usgédani je do
znané miry vysledkem snah ANC a NRefejit vypuknuti ozbrojeného konfliktu
[STEYTLER, METTLER 2001].

Predmétem jednani probihajicich mezi vlddou a opoziciahylimo jiné
také otdzka budouciho politického usféni demokratického statu, ktera se od
pocatku nesla ve znameni mnohdy diametfainlliSnych postdj jednotlivych
aktéifi v této zalezitosti. Dlezitou, &koli ne dominantni, zalezitosti vyjednavani
mezi NP a ANC se stala otdzka federalismu a ughétriohoto principu
v pripravované Uustay [STEYTLER, METTLER 2001: 93]. Akoli, jak
upozonuje Haysom, ,[...] termin ,federalismus” [...] se v &shim textu
neobjevuje a ifdka se na & odkazovalo v pibéhu debat v Ustavodarném
shromazdni. Fresto se federalni debaty, otazka miry a povahyopnaci a
autonomie provincii staly dominantnim prvkem vyjédani o Usta¥
[HAYSOM 2001: 44].

Zastankyni federalniho usf@aani byla NP, ktera vnimala federalizaci
zent predevSim jako pojistku proti silné centralni \Wadvliadané Africkym
narodnim kongresem (ANE)BESDZIEK 2006: 103; STEYTLER, METTLER
2001: 94], zatimco ANC naproti tomu federalismusingzn&né odmitala,
zejména z obavy navratu vlady bilé menSiny, a pmsia ustaveni silného
centralistického statu, ktery by byl schopny zdjigirovedni nezbytnych
spol&enskych a ekonomickych zm [SIMEON, MURRAY 2001: 68-94;
STEYTLER, METTLER 2001: 93-94]. K obecné nechuti @\ federativnimu
uspadadani pispéla i skuténost, Ze ,federalismus se stal symbolem prdemia
vétSinové demokracie, pro nakladny, zkorumpovany efeleivni systém viady,
jejimz z€lesrenim byly bantustany v obdobi apartheidu” [HAYSOMD2044].

Silny profederalni postoj zastavaly i dalSi pokécstrany a uskupeni.
Dulezitym hr&em byla vtomto ohledu Inkatha Freedom Party (IKP),
nacionalisticka strana kmene ZtiluJejim prvéadym cilem byla dalekosahla
autonomie provincie KwaZulu-Natal, jezéka vzniknout z gvodni provincie
Natal, a schvaleni Ustavy zaujici postaveni krale Zulujako hlavy no¥ vzniklé
provincie [STEYTLER, METTLER 2001: 95]. Krajnimugwicovému kidlu, the

% pozadavek federalniho uspdani tedy nebyl veden pebou ochrany zajinbilé mensiny,
neba’ ta byla, s vyjimkou Zapadniho a Severniho Kapg&ka ¢vdila spol&né scolouredsvétSinu
obyvatel) rozptylena po celé zemi [STEYTLER, METTRERO001: 94].

48



white right wing[VENTER 2006: 5], které reprezentovaly ConsenatRarty
(CP) a Afrikaner Volksfront (AVF), Slo ipdevSim o vytvieni odaleného
Volkstaat§* [STEYTLER, METTLER 2001: 95]. Tyto strany opustilgghem
roku 1993 vyjednavaci proces, ktery se neodehrpwdle jejich @éekavani, a
pozcji se spojily v alianciFreedom AlliancdSTEYTLER, METTLER 2001: 94]
piedstavujici realnou hrozbu vypuknuti nasilného ketf NP i ANC proto
souhlasily s pjetim prislusSnych dodatk a princigi k prozatimni Ustay
z prosince 1993, kteréasté&né vysly vstic pozadavikm jednotlivych ¢leni
Freedom Alliance [STEYTLER, METTLER 2001: 96-97].

Zasadni zrénu rekterych Ustavnich principznamenaly dodatky k Ustéav
prijaté za @elem smieni se s IFP. Prvniatezitou znénou bylo gejmenovani
provincie Natal na Kwa-Zulu Natal, nenépodstatnym prvkem bylo vyznamné
posileni postaveni provincii, zejménalgthim &tSi finartni autonomie a prava
vydat si vlastni Ustavu [STEYTLER, METTLER 2001]9Byl také gijat Ustavni
princip zardujici, Ze no¥ stanoveny rozsah provinich pravomoci nebude ve
finalni Usta¥¢ zasadd omezen [STEYTLER, METTLER 2001: 96]. Velmi
dulezity byl i dodatek umaiijici zavedeni monarchie v provincii KwaZulu-
Natal.

S ohledem na krajni bilou pravici byfijat Gstavni princip poskytujici
pravo na sebeteni spoléenstvim sdilejicim spataou kultutu a jazyk
[STEYTLER, METTLER 2001: 97]. Po volbach v roce #98e snazily ob
skupiny dané ustavni zaruky uvést v Zivot, ani ggdmich vSak ve své snaze
nebyla UspSn&° [STEYTLER, METTLER 2001: 99].

Prijeti finalni Ustavy vroce 1996 znamenalo vyrazigklon od
asymetralnino  federalismu ¢&sreného v prozatimni  Ustév smerem
k symetrickym, ale oslabenym federalnim pmk [STEYTLER, METTLER
2001: 99]. Pravo na sebé&ani uZz nebylo Ustavnim principem, ale jednim

%4 Jejich cilem byl rasovy federalismus, zatimco to$taktéi prosazovali etnicky federalismus
[STEYTLER, METTLER 2001: 95].

% Nejwtsim problémem krajni bilé pravice byla (na rozofil IFP) velka roztousenost jejich
ptivizend po celém Uzemi JAR. Neexistovalo Uzemi, kde byikafrci tvadili vétSinu
[STEYTLER, METTLER 2001: 99]. Navic se ANC postémmodiovala vedeni ozbrojenych sil
a moznost vyvolani nasilného konfliktu ze stranyiléénai tak klesla na minimum [STEYTLER,
METTLER 2001: 99]. Provitni Ustava KwaZulu-Natal byla Ustavnim soudem odutétrjako
neslitelna s prozatimni Ustavou [STEYTLER, METTLER 2009]. Rozpor mezi krdlem Zulu
a predsedou IFP navic znesnadnil kralovo uvedeni dickifako hlavy provincie [STEYTLER,
METTLER 2001: 99].
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z mnoha Ustavnich paragiafSTEYTLER, METTLER 2001: 100]. Zastupci
krajni bilé pravice protestovali u Ustavniho soudu$ak bez Usighu a jejich
pozice se stale vce marginalizovala [STEYTLER, MEER 2001: 101]. Také
podpora federalismu v provincii KwaZulu-Natal pgsm casu slabla
[STEYTLER, METTLER 2001: 102].

Prjieti obou Ustav prathlo, s ohledem na mnohdy velmi rigmivé
okolnosti, pordrné hladce, a je nesporné, ze bez kompromisu, ktergillsazen
ohledre postaveni provincii, by bylo fgeti obou dstav mnohem
komplikovargjSi®® [DE VILLIERS 2008b: 1]. V tomto smyslu jsou jihaafké
provincie symbolem mirotvorného Usili 90. let a zatdmni Ustava mirovou
smlouvou, jejimz Ukolem bylo stmelit obyvatelstvové demokratické JAR
[STEYTLER, METTLER 2001: 103-104].

Federalismus je z tohoto hlediska dynamicky prokesy odrazi pdatby
v danéméase [STEYTLER, METTLER 2001: 104Reeno slovy Ronalda L.
Wattse, ,federalismus neni abstraktni ideologiektieeé ma spotaost dospt ve
vzajemné shaf] ale spiSezpisob nebo proces spojujici lidikrze prakticka
opateni, ktera maji vyhat jejich jak spolénym, tak rozdilnym poZadaikn*
[WATTS citdle STYETLER, METTLER 2001: 104].

Ustavni vyjednavani odhalila jederileZity rozdil mezi federalismem a
decentralizaci. Zatimco federalni proces postradifiné logiku, protoze jeho
smefovani je uéovano mnohatznymi faktory, proces decentralizacéstava
spojen s dvody, které vedly k jeho podniceni [STEYTLER, METHR 2001:
104-105]. Jinymi slovy, ,tam, kde je federalni peeczahajen jako reakce na
moznost vypuknuti konfliktu a kde cilem je dosaZzemiiru, je federalni proces
prizivovan a udrzovan do té doby, dokud hrozba kknflipretrvava. Jakmile
hrozna konfliktu pomine nebo je ¥g8ena politickymi progedky, federalni
proces niZe jit do ztracena.“ [STEYTLER, METTLER 2001: 105]

% Jedinou komplikaci v procesu tvorby finalni Gstéyya skuténost, Ze ji Ustavni soud vratil na
zaklad stiznosti IFP k novému projednani. IFP vznesla ittdmze navrh finalni Ustavy neni
v souladu s Gstavnim principem XVIII, ktery stano& pravomoci provincii nebudou ve finalni
Ustavre vyrazre potlaieny [STEYTLER, METTLER 2001: 101].
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4.2.3 Je JAR federaci?

S ohledem na federalni princip, ktery, jak jsmezaltavyse, byl v JAR
piitomny v obou fazich decentralizace, se nabizikatazda je mozné politicky
systém JAR oznit za federalrf. V nékolika studiich o federalnich systémech se
JAR objevila po boku takovych stajako je Nemecko, USA nebo Austrélie
[STEYTLER 2005; STEYTLER, KINCAID 2009]. Je moZnéristatovat, Ze
ur¢ité znaky JAR jsou totoZzné se znaky federatgtavd navic faktem, Zefip
psani Ustavy se jeji tivci cast&né inspirovali v #mecké spolkové Ustatf
[CAMERON 2001: 101]. Na nasledujici¢hdcich rozebereme, nakolik politicky
systém JAR odpovida znak federaci, které byly uvedeny v prvni kapitoletét
prace.

Jako hlavni znak odliSujici federace od unitarrst@ti byla v rdmci prvni
kapitoly diplomové prace uvedena skinest, zda jsou jejich kompetence
odvozeny od federalni arownc¢i nikoli. Jihoafrické provincie disponuji jak
vyluénymi, tj. ¢ist¢ provincnimi kompetencemitfv. exclusive legislative powgrs
[SIMEON, MURRAY 2001: 72], tak sdilenymi kompetente jeZ vykonavaji
spole&né s narodni vladou tZv. concurrent legislative pow@rgSIMEON,
MURRAY 2001: 72]. Oba druhy kompetenci vylyvaji stavy. Skuténost je
ovSem takova, Ze vytmych kompetence kompetenci je mnohem &nén
[SIMEON, MURRAY 2001: 72] a navic maji pro regiomgenSi vyznam nez
kompetence sdilené s narodni vladou, deptdw na oblasti spadajici mezi
sdilené kompetence (zejména &aai, zdravotnictvi a socialni p& padne
zhruba 80% jejich rozgtu [BESDZIEK 2006: 108]. Hlavni poZzadavek tedy je,

byt’ s jistou vyhradou, napin.

®7 prestoze, jak bylo ukazano vyse, se federalismigerayvinout i mimo federace.

% Nemecky model vnesli do vyjednavaciho procesu stoa@gAfrického narodniho kongresu
[BESDZIEK 2006: 103]. Bylo to pravwv Némecku, kde se zformovaldgswdeeni lidii ANC, ze
regionalni vladu Ize zkombinovat se silnou pozienhtca [SIMEON, MURRAY 2001: 70].
Ustavodarné shroméaai zkoumaloradu federalnich Gstav, krémistavy Nmecka také nap
Ustavu Kanady, Indie, Svycarska, USA. Ustava, kteraikla, nakonec nejvice kopirovala
némecky model [SIMEON, MURRAY 2001: 70].
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Jako prvni dopgikovy znak federaci bylo vySe uvedeno prostorové
rozdkleni moci. Tuto podminku JAR s ohledem na existepobvincniho
uspdadani spluje®.

Déle jsme jako podstatny znak federaci stanovilsterci horni komory
parlamentu slouZici jako prostor pro reprezentag@im jednotlivych casti
federace. V JAR tuto funkci pIni National CoundilRrovinces (NCOP), do které
jsou delegovani zastupci jednotlivych provifftiProtoze se volby do Narodniho
shromazdni (National Assembly NA) a volby do legislativhich orgén
jednotlivych provincii konaji saiasré, maji ol& komory také stejné furthi
obdobi. SloZzeni NCOP navidstava po celé své futiki obdobi v nezgméném
slozenf' [CALLAND, NIJZINK 2001: 114-115], coZ neni pro fethce pré¥
obvyklé. Provigni volby jsou chapany spiSe jako &ast narodnich voleb, hlavni
roli tedy hraji celostatni témata a regionalnim bbskonim se piklada jen
druhadady vyznam [SIMEON, MURRAY 2001: 78]De iure tedy NCOP
zastupuje jednotlivé provincieg factovSak spiSe duplikuje funkci dolni komory,
neba’ predstavuje jen dalSi instituci skytajici prostor pygadieni celonarodnich
zajmi’.

Pokud jde o pravo konstitutivnich jednotek podik# na Upravach
federalni Ustavy, hlasuji provincie v toniigac, pokud se jedna o prvni sekci
Ustavy (tykajici se zakladnich hodnot z¢mprvni subsekci sekce 74 Ustdvy
(zména Ustavy) a druhou kapitolu Ustév{Bill of Rights). Pro zminu Ustavy je
v takovém pipadt potreba hlag 3/4 ¢leni NA (2/3 pokud jde o druhou kapitolu

%9 Skutenost, Ze ¥tSina provincii v JAR jsou etnickyiznorodé a etnicky zaloZena politika se
odehrava v ramci jednotlivych provincii [SIMEON, NRRAY 2001: 71], nema na klasifikaci
systému zadny vliv. Existuji totiz federace, v rigeou jednotlivé etnickéi jazykové skupiny
rozptyleny po celém jejim teritoriRfCHOVA 2007: 197-198].

® Kazda z provincii vysila do NCOP desgkthnou delegaci td@nouctyimi specialnimi delegaty
(¢leny provireniho parlamentu), Sesti stalymi delegatiefy narodniho parlamentu). Jednim ze
¢tyi specialnich delegétje premiér provincie, ktery je zaravetaké hlavou celé delegace
[BESDZIEK 2006: 124-125].

" Nepaitdme-li moZnost odvolani specialnich delégat jejich nahrazeni jinymi v pbshu
funkéniho obdobi, kterd spada do kompetenci jednotlivydvincnich premiéit [CALLAND,
NIJZINK 2001: 115].

2 podrobwj$i srovnani postaveni provindeé iure ade factoviz [MALHERBE 2008: 46-50].

3 South African Government InformatioBonstitution of the Republic of South Africa no8 b
1996][online]. S 74(1). 2009 [cit. 3. 4. 2010]. DostupnyWWW:
<http://www.info.gov.za/documents/constitution/198&ons4.htm#74>.

™ South African Government InformatioBonstitution of the Republic of South Africa no8 b
19960n-line]. S 74(2). 2009 [cit. 3. 4. 2010]. DostupnWWW:
<http://www.info.gov.za/documents/constitution/19®8&cons4.htm#74>.
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Ustavy) a a sotasného souhlasu zastipminimalrd Sesti provincii. Jakékoli
dalSi ustavni op&ni pak niZze byt znénéno jen hlasovanim v NA, ale pokud se
to bezprosedre tyka provincil®, je poteba, aby byla z#ta odsouhlasena i
minimalné Sesti provincienit. Timto jsem zarowve odpowdéla i na otazku, ze
pienesené kompetence nemohou byt federalnim jednobeamiejich souhlasu
opét odebrany, coz byl posledni dégbvy znak federalnich systém

Pravo konstitutivnich jednotek zasahnout do prozesiny Ustavy, pokud
se to netyka jich samotnych, vSak neni nikterakeldtzsahlé. Navic s ohledem na
vySe uvedenou skuteost, Ze NCOP prakticky nezastupuje regionalni gajm
zastavaji tyto pravomoci spiSe jen fiKci

Osobré se spiSe fiklanim k wtSinovému nazoru, Zze JAR neni mozné
ozn&it za stat s federalnimiizenim. Federalni principy, z nichz sévpdre
vychazelo, byly v Ustavz roku 1996 oslabeny [STEYTLER, METTLER 2001]
Je moZné konstatovat, Ze provincie nedo&tteyuzivaji Ustavou jim si¥end
prava. NejviditelgjSi je tato skuténost ve vyuzivani pravaipnout svou vlastni
Ustavu, kde tohoto prava vyuzily pouzesdvdeviti provinci® [LODGE 2002:
37]. Provincie také zcela minimdlnvyuzivaji své legislativni pravomoci.
Statistické udaje ukazuji, Ze produktivita prawiich parlamerit ve vydavani
zakoru je zcela miziva [DE VISSER 2005: 56].

Asi nejpesrgjSim, akoli mnoho nevypovidajicim tvrzenim je, Ze
Jihoafricka republikatistala kkde na jli cesty mezi unitarnim statem a federaci.
PrestoZe byl Bmecky model pouzit jako vzor, nebyly upl&ty vSechny principy

némeckeho federalismu a vznikl tak politicky systéan generis

"®Pro to je pdieba, aby byla sptma jedna zichto podminek: 1) zéma se tyka zaleZitosti
ovliviiujici NCOP, 2) jedna o z&nu hranic, pravomoci, funkci nebo instituci 3)éna se tyka
opateni, které specificky pojednava o zalezitostechvipmii. Viz South African Government
Information.Constitution of the Republic of South Africa no8 b 199€[on-line]. S 74(3)(b).
2009 [cit. 3. 4. 2010]. Dostupny z WWW:
<http://www.info.gov.za/documents/constitution/19®8&cons4.htm#74>.

8 South African Government InformatioBonstitution of the Republic of South Africa na8 b®
1996[online]. S 74(3)(a). 2009 [cit. 3. 4. 2010]. Dgsty z WWW:
<http://www.info.gov.za/documents/constitution/198&ons4.htm#74>.

"V ptipadt Gstavnich zrn hlasuji provincie jednotn tji. mensinové strany v prowinim
parlamentu, jez maji své delegaty v NCOP, musejsdiat podle linie &tSinové strany. Totéz
plati také o Bznych zakonech tykajicich se prodmich zalezitosti [TALJAARD, VENTER 2006:
29].

8 7z&padni Kapsko a KwaZulu-Natal. Pokus KwaZulu-Nataprijeti vlastni provigni Gstavy
nicmére ztroskotal [MALHERBE 2008: 20].
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Mnohdy se samdegjm¢ nelze vyhnout konkré§simu ozndeni

politického systému. V tomto ohledu byva jihoafgigboliticky systém ozngvan
jako kvazi-federalni [DICKOVICK 2006: 3; WATTS 199818], ipadré se o

JAR mluvi jako o statu s vysoce centralizovanymdefélnim usptadanim
[SIMEON, MURRAY 2001: 65].
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5. LOCAL GOVERNMENT V JAR

....mistni politika ma v Bkterych statech pozoruhodny vyznam pro formovani
celostatnino politického systému, a risnby proto byt chapana pouze jako pEost
druhgady mistni zajem" [CHANDLER 1993: 9]

Ve ¢tvrté kapitole jsme zhodnotili fungovani local gawaent ged rokem
1994 a ukazali jsme, jak byly organy mistni sprirmgmentované. Tato kapitola
ma za ukol zhodnotit vyvdpcal governmenjako jedné zeit slozek systému.

Patatek local government JAR spada jiz do kolonialniho obdobi, a to
konkrétré do roku 1836, kdy doSlo v Kapsku Kkjpti opateni ohleds vytvoreni
municipalit, které bylo postupertasu zavedeno i ve zbylycheth provinciich
[WILLIAMS 2001: 208]. Volebni pravo bylo nicmérodegenocerné populaci,
¢imz se de facto vytwd zaklad pro budouci systélocal governmentalozeny na
rasovém zaklad [WILLIAMS 2001: 208]. Rok 1910 znamenal ¢iiek
fragmentacdocal govermentktera byla veNhite South Africawiena do spravy
jednotlivym, navzajem zra¢ odliSnym provinciim, zatimco Black South Africa
dochazelo k postupnému za¥ad negimé spravy progednictvim kmenovych
n&elniki [WITTENBERG 2003]. Po roce 1948 framgmentémeal government
dale silila, jelikoz byla postugmiijata opateni zavadjici zvlastni organy mistni
spravy praétyti hlavni rasoveé skupiny a zajigici jejich odalené fungovani [DE
VISSER 2009: 270]. Ze vSecketh urovni byldocal governmennejjveérnéjSim
odrazem tehdejSi rasistického systému hodnot antagiem, odkud poz{l zacal
rozklad systému apartheidu. Situaci vystihufjespe Fanie Cloete: ,Pravzde
zakony oddlovaly jednotliva rasova spalenstvi ve vSech oblastech Zivota, a kde
pouze bili uzivali privilegii na Ukor ostatnich sagch spoléenstvi“ [CLOETE
1995: 1].

Postupg zaalo dochazet k prosazovani opodch sil, které o za
nasledek zhrouceni rasistickeého rezimu, kdyz paltiodpor mistnich komunit a
nasledna eskalace spt@skeho konfliktu na arovni mistni spravy vyznamnym
zpisobem pisEly k erozi apartheidu [CLOETE 1995: 1]. V 70. a &&ech se
municipality staly jednim z bitevnich poli, na ricke odehraval zdpas opsEch
sil proti centréini rasistické politice niaps podolé fizené kampah prosazujici
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bojkot placeni ndjriin [PYCROFT 1996: 234; STEYTLER 2005: 186]. Situaci
opet vystizrne komentuje Cloete: ,[...] prvni znaky toho, Ze systapartheidu je
nadale neudrzitelny, se objevily pgana urovnilocal government‘[CLOETE
1995: 1]

5.1 Transfomace local government

Pacdtkem roku 1992 se NP a ANC dohodly na vy&ro vyjednavaci
platformy nazvané Local Government Negotiating RoilcGNF), v niz by byly
zastoupeny jak statutarni, tak i nestatutarni tinyk [MAHARAJ 1997: 265].
Jeho poslanim bylo jspét k demokratizacilocal governmenta dosazeni
demokratického, ne-rasového, ne-sexistického andima Zivotaschopného
systémuocal governmeritf CAMERON 1996: 21].

LGNF se celkem seSla pouz&iat v pribéhu roku 1993 [CLOETE 1995:
5] a sestavila navrh reforem, ktery byegdnesen na Multi-Party Negotiating
Forum (MPNF) vyjednavajicim o nové ustav Kempton Park [CAMERON
1996: 22]. Vysledkem bylofjeti Local Government Transition Act (LGTA),
ktery stanovil ramec noveého usadanilocal governmentktery vSak zarovebyl
jen provizornim opdénim, jehoz cilem nebylo ¢it koneinou podobu reforem
[PYCROFT 2000: 145]. Transformadecal governmentse néla podle LGTA
odehrat (a také odehrala) wech fazich:

1) pied-prozatimni faze (1994 — 1995)
2) prozatimni faze (1995 — 2000)
3) finélni faze (od r. 2000)

Pasatek ged-prozatimni faze byl stanoven dnem vyhlaSeni LG TAdy
na 2. unor 1994, mgatek prozatimni faze predznamenaly prvni svobodné

" politické strany byly z této platformygdem vylodeny [CAMERON 1996: 21].

8 South African Government Informationocal Government Transition Act 209 Of 1993
[online]. Part 1 (xi). 2009 [cit. 3. 4. 2010]. Daphy z WWW:
<http://www.info.gov.za/view/DownloadFileAction?id4082>.
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komunalni volby, které se konal v roce 1998 pa@atek finalni faze byla dena
datem komunalnich voleb v roce 2000, kdy se muaiitipvolily na zaklad novée
Ustavy z roku 1996.

V prab¢hu pred-prozatimni faze byly vytveny tzv. pechodna
zastupitelstvat(ansitional council¥*, ktera zastavala funkci orgamistni spravy
az do prvnich svobodnych komunalnich voleb. Tasiumstelstva se stala témn
symbolem celého tranaiiho procesu. Jaap de Visser tvrdi, Ze ,terntétipodné
zastupitelstvo se stal hluboko za#Enou sodasti politického Zargonu 90. let.
Misty to vypadalo, Zelocal government nebude schopna pojmenovani
~prechodny” nikdy sefst“ [DE VISSER 2005: 61].

Ani vysledky komunalni volby z let 1995/1996, kdg gz volily mistni
organy vzeslé ze sloeni dive raso¢ oddlenych oblasti, ndmesly
demokraticky zvolena zastupitelstva, nelpen 40% zastupitélbylo zvoleno na
zaklad principu ponérného zastoupetii[DE VISSER 2005: 61]. V roce 1996
byla prijata finalni Gstava a v roce 1998 byl sestayenVhite Paper on Local
Governmerit, kterylocal governmennarysoval cestu sfrem k dosaZeni jejiho
postaveni jako autonomni a demokratické slogkyernment.DoSlo k ijeti
dulezitych zakoh zavadjicich nové rozloZzeni modocal governmentjak bylo
zamysleno podiglanku 7 Ustavy z roku 199fDE VISSER 2005: 61]. Raitek
finalni faze splyva s g@tkem implementace revidovaného Ustavnihiagku na
lok&lni Urovni, resp. s datem konani druhych konmih voleb v prosinci 2000.

LGTA a vysledky, které byly diky ému dosazeny, byvaji hodnoceny
vesnes pozitivie [PYCROFT 2000: 145; DE VISSER 2005: 62Fkali casto
byva vytykana existenceard representatiorzaloZzena na geografii apartheidu
[MAHARAJ 1997: 267; DE VISSER 2005: 62]. Jelva zdraznit, Ze po dobu

81 pred-prozatimni fazi a gatek prozatimni faze velmi detailve svychclanich rozebiraji nap
Christopher Pycroft [PYCROFT 1996] nebo Robert Caim¢ CAMERON 1996].

82\ provinciich Z&padni Kapsko a KwaZulu-Natal selbyokonaly a? nasledujiciho roku
[CAMERON 1996: 19].

8 Na zaklad dohod do nich byli jmenovani z 50% statutarni §aici organylocal government
a z 50% nestatutarnigrstavitelé (zastupci ¢anskych a odborovych organizaci). [DE VISSER
2005: 61].

8 60% zastupitél bylo zvoleno na zakladporuinické reprezentacevérd representation, kdy
jedna polovina zéchto 60% reprezentovala tradi oblasti obyvané bilymi, Indy a ,coloureds®,
druhd polovinaterné obyvatelstvo. Tato reprezentace tedy byl@ staloZzena na starych ragov
vymezenych obvodechvérds. Podrobsji viz [CAMERON 1996: 30-32].

8 Podrobgiji viz nize.
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trvani prvnich dvou fazi byla funkdecal governmenbmezena na poskytovani
sluzeb [DE VISSER 2005: 62] a teprve stala na prakasahlych zrn.

5.1.1 Prozatimni Ustava

Prozatimni Ustava byla historickym kompromisem meéadnouci NP a
opozitni ANC [CAMERON 2006: 6]. Jejiffjeti znamenalo préocal government
vyznamny pedil, neba poprvé v historii se mohlagit z astavd chrargného
nezavislého postaveni v ramci institucionalni smuststatu [DE VISSER 2005:
63]. Ustava stanovi, zelacal governmentude nezavisla a v ramci omezeni
stanovenych zakonem opré&wnd rozhodovat si o svych zalezitoste&hzZarovei
oviem doSlo k omezeni postavénméal governmentDo Ustavy bylo zaneseno
opateni stanovujici, Zze ,pravomoci, funkce a struktloeal government bude
uréena zakonem vydanym kompetentnim orgarfém*

V praxi to znamenalo, Ze jeji pravomoci budou dwfémy bu’ narodni,
nebo regionalni vliadou. Na jednu stranu se ji t@olstalo Gstavniho uznani, na
druhou stranu byla prakticky pfidena vysSim urovnim [DE VISSER 2005: 63].
Toto omezeni bylo projevem obav ANC il silného postavenilocal
governmenrf, které by zakonzervovalo nadvladu bilé mensiny abrénilo
napra¥ nerovnosti zfisobenych fedchozim rezimem [CAMERON 1999: 83].
Prozatimni Ustava tedy znamenala pouzstény odklon od pedchoziho
hierarchického usgédani vzath mezi jednotlivymi sloZzkamgovernment

8 South African Government InformatioBonstitution of the Republic of South Africa na0 20
1993[online]. S 174(3). 2009 [cit. 3. 4. 2010]. Dostyz WWW:
<http://www.info.gov.za/documents/constitution/98sdtm#SECTION174>.

87 South African Government InformatioBonstitution of the Republic of South Africa n@0 »f
1993[online]. S 175(1). 2009 [cit. 3. 4. 2010]. DostypnWWW:
<http://www.info.gov.za/documents/constitution/98sdtm#SECTION175>.

8 NP naopak myslenku silné mistni spravy podporovadatoZe vycitila $anci ovladnoi@du
piedevsim bohatych municipalit [CAMERON 1996: 29].
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5.2 Finalni Ustava 1996

Prijeti finalni dstavy v prosinci roku 1996 znamenatésadni fedl
v dosavadni historiilocal governmentv JAR., neb6é ,vsouladu s novym
ustavnim [Ustava z roku 1996, pozn. Z. C.] rozlé#emoci byl statudocal
government(alespa teoreticky) pozvednut z postaveni popelky na saatosu
slozku systému s unikatnimi pravomocemi“ [CAMEROMPSCOTT 2000: 83].
Zatimco provizorni Ustava byla spiSe kompromisenzint®éma pohledy na
postavenilocal governmentv systému, v nové Ustése jiz odrazi shoda obou
strarf® ohledr¢ jejiho posileného postavéhiUstava stanovi, ze ,[...] vlada je
slozena z narodni, provini a lokalni sfér§ vlady, které jsou vyhramé,
vzajemrE spojené a vzajengrzavislé.®

Ustavré zakoteny statuslocal governmenjako sféry vlady §phere of
governmentje materialg odliSny od pedchoziho stavu, kdy tyibnejvyssi prvek
systému parlament, nebaa absolutni moci parlamentu mohla byt institlowsl
governmenkdykoli zruSena centrélni nebo regiondlni viadb& [VISSER 2002:
223]. Autai se WtSinou shoduji, Ze autonomiecal governmente Ustavou
zajiStna a Ze je dokoncegtsi, nez je BZzné v mezinarodni praxi [CAMERON
2001: 98; STEYTLER 2005: preface; DE VISSER 20084]2

Silné postaveniocal governmentse podle Jaapa de Vissera projevuje

n¢kolika zpasoby:

8 zatimco Narodni strana od gku victla v silnych samospravach moznost podilu na moci po
predpokladané prak v prvnich vSeobecnych volbachivddy ANC byly porkud odliSné. O
divodech konverze ANC k silnécal governmenhag. [CAMERON 2003a: 119; DE VISSER
2005: 66 — 68].

% Robert Cameron podotyka, Ze debaty ohieuistaveniocal governmenhekopirovaly &pnou
linii pfedchozich debat ohledsilného/slabého postaveni provincii, ale Slytftappektrem. Ob
strany se zasazovaly o silnou pozagial governmené pednttem debat bylo to, kterd Uravead

ni bude vykonavat kontrolu [CAMERON 2001: 109-110].

%1 Na rozdil od prozatimni Gstavy, ktera ozmeala jednotlivé slozky vlady jako tiers®, kterg b
Slo do ¢estiny gelozit jako ,vrstvy* nebo ,stupd hovoii nova Ustava o ,spheres”, sférach.
Termin ,spheres” zrtd posun sirem k még hierarchickému vztahu mezi jednotlivymi slozkami
[CAMERON 2001: 102].

92 South African Government InformatioBonstitution of the Republic of South Africa no8 b
1996[online]. S 40(1). 2009 [cit. 3. 4. 2010]. DostypnWWW:
<http://www.info.gov.za/documents/constitution/1#8&cons3.htm>,
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

.Local governmentje ozn&ovana jako jedna zsepheresof government‘[DE
VISSER 2009: 274]

.Local governmentje poskytnuto praveéidit si na zaklad vlastni iniciativy své
vlastni obecni zalezitosti tykajici se ji samotfi#gE VISSER 2009: 274]
~Municipality uZivaji Ustavll garantované pravo vybirat dana Ustavi
garantovany narok na ,spravedlivy podil“ ze stanifinosu“ [DE VISSER 2009:
274].

,Ustava zavadi princip subsidiarity stanovujici, i&rodni a provieni funkce,
které jsou efektivi§i vykondvany municipalitami, budou fidéleny local
government‘{DE VISSER 2009: 274]

»Organizovanélocal governmenit jsou poskytnutaileslda* v NCOP [...]* [DE
VISSER 2009: 274-275]

.Narodni parlament a prowini parlamenty jsou podle Ustavy povinny radit se

......

funkcelocal government[DE VISSER 2009: 275]

5.2.1 White Paper on Local Government

V bieznu 1998 schvalila vldda dokumemhite Paper on Local
Governmentktery m&l uvést implementaci sedmé hlavy Ustavy tykajiclosal
governmenfDE VISSER 2005: 72]. Cile sekce 152 a 153 Ustayly btéleny do
konceptudevelopmental local governm&nfDE VISSER 2005: 72], ktery byl

definovan jako lpcal governmentavazand k praci s &y a skupinami v ramci

% Local governmente takto ztlesrsna vThe South African Local Government Assiciation
(SALGA). O praktické&innosti SALGA v ramci NCOP viz nap[METTLER, PALEY 1999].

% Bez moznosti hlasovani, tzvon-voting seats

% Na rozdil od #ve&j$i praxe vlad v rozvojovych zemich, které zastavazor, Ze rozvoje Ize
nejlépe dosahnout pomoci silné centralni viadydesmokratickd JAR vydala opaym sngérem.
Zde je to prav local government, ke komu je upirdna &adze zajisti rozvoj. Z toho vyplyva
teze, Ze decentralizace je vhodna pro rozvoj. Rodgrdriticky nahled na toto tvrzentipasi [DE
VISSER 2005]. Konceptulevelopmental local governmesé dale $nuji nag. [ATKINSON
2007; CHIPKIN 2007; PARNELL, PIETERSE 2007].
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obce za telem nalezeni udrzitelnych @gohi jak vyhowt jejich spol€éenskym,
ekonomickym a materialnim gebam a zlepsSit kvalitu jejich zivist™.

5.2.2 Nové municipélni uspo Fadani

Ustava zroku 1996 mimo jiné také znamenalasapek zevrubné
restrukturalizace municipalit. Nova generace myuali byla vytvdaena nasledh
prijatou legislativou. Na zakladtéchto legislativnich op&tni se v prosinci 2000
konaly druhé komunalni volby, které tentordinpsly jiz zcela demokratickou
lokalni reprezentaci [DE VISSER 2005: 62)stava rozliSuje it kategorie

municipalit:

Kategorie A: metropolitni municipality

Do této kategorie spadaji ,municipality, které dispji vylucnou
vykonnou a zakonodarnou municipalni moci ve svasitit’. Toto municipalni
uspdadani neméa zadny historickygplobraz, nelitbdo poloviny devadesétych let
minulého Zadn& metropolitni struktura na Uzemi JARxistovala [CAMERON
2000: 156]. Metropolitni municipality byly zcela wbziizeny na uzemi velkych
meést, jez byla ped rokem 1995 spravovana podle stikitymezenych rasovych
linii [STEYTLER 2005b: 189]. Centra &st, kde vzkvétal obchod, ovladdala bila
mensSina, zatimcocerné tSiné byly odkazany okrajové oblasti s nulovou
ekonomickou aktivitou. S nastupem demokracie bylefe z prvnich zasmi
vytvorit integrovana rssta, ktera by byla schopna distribuovat zisky @ermto
znevyhodgnych oblasti [STEYTLER 2005b: 189].

Metropolitni  municipality jvodre ziskaly na z&klad LGTA
dvoustugovou strukturu, kdy byla metropolitni struktura #asujici strukturou

pro rekolik obecnich municipalit. Jednalo se o JohannegbDurban a Kapské

% Departement: National Treasury. Republic of Sdftica. White Paper on Local Government
1998[online]. Section B (1). [cit. 3. 4. 2010]. Dostypn WWW:
<http://www.finance.gov.za/legislation/mfma/guidesiwhitepaper.pdf.

" South African Government InformatioBonstitution of the Republic of South Africa no8 b
1996[online]. S 155(1). 2009 [cit. 3. 4. 2010]. Dostyz WWW:
<http://www.info.gov.za/documents/constitution/188&cons7.htm#151>.
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M¢sto, které byly metropolitnimi municipalitami sealsym centrem a silnymi
substrukturami [STEYTLER 2005b: 189]. Toto deati se ukazalo jako dasné,
neba’ jiz vroce 1998 bylo veWhite Paper on Local GovernmentvrZzeno
zavedeni unifikované struktury metropolitnich mupadit a nasled& prijaty
zakon Local Government: Municipal Structures AcCGSA 1998) tuto zrnu
potvrdil’®. Od komunalnich voleb v roce 2000 tedy v JAR exéstcelkem Sest
jednostugiovych  metropolitnich  municipalit: Durban (KwaZuluabdl),
Johannesburg (Gauteng), Kapskéskd (Zapadni Kapsko), East Rand (Gauteng),
Pretoria (Gauteng), Port Elizabeth (Vychodni Kap$kd/ metropolich se voli
150-21@lenna zastupitelstVd [STEYTLER 2005b: 191].

Kategorie B: lokalni municipality

Do této kategorie spadaji ,municipality, které eil vykonnou a
zakonodarnou municipalni moci ve své oblad%ti'Jsou to zakladni municipalni
jednotky a jejich celkovy pet je 231%% Lokalni municipality v drtivé $tSing
zahrnuji vice nez jedno &sto, coZéasto fisobi znané problémy vedouci¢kdy
az k obstrukcim komualni politiky [STEYTLER 2005191].

VSechny municipality (krom okresnich municipalit a é&hkterych
metropoli) jsou roz&leny do okrsk, vramci nichz se voli 50%lena
zastupitelstva (jeden zastupitel na jeden okrsakjlych 50% se voli propénim
listinnym systémei® [THORNHILL 2008: 67]. Zastupitelé vzeSli z okisk
zastupuji lokalni zajmy jednotlivych okrgk zastupitelé zvoleni proporim
listinnym systémem se fip své praci tidi zajmy municipality jako celku
[THORNHILL 2008: 67].

% Podrobi o zmeng struktury viz [CAMERON 2000, 2005].

% Lokalni municipality East London (Vychodni KapskoBloemfontein (Free State) a
Pietermaritzburg (KwaZulu-Natal) jiz ohlasily svénbice stat se metropolemi [STEYTLER
2005b: 191].

190y/olebni systém viz nize.

191 5outh African Government InformatioBonstitution of the Republic of South Africa no8 b
1996][online]. S 155(1). 2009 [cit. 3. 4. 2010]. DostypnWWW:
<http://www.info.gov.za/documents/constitution/18®&cons7.htm#151>.

192 hg r. 2000 jich bylo okolo 1300¢etrs oblasti dne$nich metropoli [OECD 2008: 229].

103 gekce 157 Ustavy stanovi, Ze volby mohou byf bists propokni, nebo kombinace okréla
propokniho systému. V praxi se ustavila druhd moznostHRANDS 2006: 137].
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Kategorie C: okresni municipality

Tato kategorie obsahuje ,municipality, které disgonvykonnou a
zakonodarnou municipalni moci v oblasti zahrnwjiice nez jednu municipalni
jednotku“®, Jsou to tedy municipalni jednotky, které sdruiglolik obecnich
municipalit. Na sloZeni zastupitelstev okresnichnioipalit maji velky vliv
lokalni municipality, které voli 60% jejicklent, zatimco 40%:lena je voleno

piimo listinnym propatnim systémen.

Zatimco metropolitni municipality disponuji vSeminkcemi, které Gstava
swiuje local government v ne-metropolitnich oblastech jsou tyto funkce
rozckleny mezi obecni a okresni municipality [STEYTLEROSZb: 188]. F
blizSim ohledani se ukaze, Ze zejména zakladni cipéhni jednotky, lokalni
municipality, se mezi sebou zZm# liSi, a to nejen velikost ¢i, l[épeteceno, do
poctu obyvatel, ale f@devSim schopnosti vykonavat Ustavodiené funkce.
Zatimco velké rsstské municipality jsou schopny zuzitkovat prostdery jim
Ustava dava, malé venkovské municipalitkdy jen stZi vykonavaji zékladni
Ustavou stené funkc&€° [STEYTLER 2005b: 194]. Mimo metropole to jsou tedy
casto okresni municipality, kdo zajifje poskytovani zakladnich sluzeb
[ZYBRANDS 2006: 157].

Ur¢ité typy metropolitnich municipalit mohou na zalkdadGMSA 1998
ustavit tzv. metropolitni sub-zastupitelst{enetropolitan sub-councilSj tzv.

okrskové vyboryward committee$¥. Tyto dva typy orgai disponuji specificky

194 5outh African Government InformatioBonstitution of the Republic of South Africa no8 b
1996[online]. S 155(1). 2009 [cit. 3. 4. 2010]. DostypnWWW:
<http://www.info.gov.za/documents/constitution/18®&cons7.htm#151>.

195 Electoral Institute of Southern Afric&outh African Local Government Election 2000: Waeste
Cape[on-line]. 2002 [cit. 1. 5. 2010]. Dostupny z WWW:
<http://www.eisa.org.za/WEP/sou2000results2wc.htm>.

19 Steytler dale uvadi, Ze vyznamédst municipalit neni schopna vykonavat vice nebyiol
jim swétenych funkci, 10% municipalit pak v roce 2003 vy&ealo mén nez tetinu £chto funkci
[STEYTLER 2005b: 197].

97 5outh African Government Informationocal Government: Municipal Structures Act no. 117
of 1998[on-line]. Chapter 4, part 3. 2009 [cit. 3. 4. PRIDostupny z WWW:
<http://www.info.gov.za/view/DownloadFileAction?id8652>.

198 5outh African Government Informatiohocal Government: Municipal Structures Act no. 117
of 1998Jon-line]. Chapter 4, part 4. 2009 [cit. 3. 4. 2DIDostupny z WWW:
<http://www.info.gov.za/view/DownloadFileAction?id8652>.
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vymezenymi cili a funkcertff. V praxi vSak ustavovani okrskovych vybaani
sub-zastupitelstevifis nepokrdilo [STEYTLER 2005b: 191].

5.2.3 Vykonna moc local government

V Ustav neni stanoveno odkni vykonné a zakonodarné moci na lokalni
arovni [DE VISSER 2005: 77]White Paper on Local Governmengaznéil
preferenci silné exekutivy a Municipal Structuresct Atuto zasadu ipal
[CAMERON 2005: 333]. Vznikly tak dv moZnosti zakotveni vykonné moci
v ramci municipality:

Kolektivni exekutivni systémmoziuje provadt vykonnou moc skrze
exekutivni vybor, ktery voli zastupitelé ze svyidd tak, aby odrazel slozeni
zastupitelstva@’. Jeden Zzleni vyboru bude zastupiteli zvolen starostou [DE
VISSER 2005: 77]. Vykonna moc municipaliti#e byt také provagha skrze
starostovsky exekutivni systékdy si zastupitelstvo voli starostu ze svéltedi
[DE VISSER 2005: 77] a takto zvolenému starostosistaje starostovsky
vybor! [CAMERON 2003a: 115].

Jiz z jednotlivych néav je patrné, Ze siljSi pozici mé starosta v ramci
starostovského exekutivniho systému. Funkce, kigeélektivnim exekutivnim
systému vykonava kolektivni organ, jsou ve stanmtém exekutivnim systému
koncentrovany v jediné oséb Starostovsky vybor tedy neodrdzi sloZeni
zastupitelstva, ale na jeho podobu nitmy vliv samotny starosta, ktery d@jn
svelkou pravépodobnosti jmenuje vyhradn své vlastni fivrZzence
[ZYBRANDS 2006: 140].

O tom, ktery ze systéimse v municipalni jednotce uplatni, rozhoduje
provinéni ministr, pod jehoz kompetence spaddéal government(Provincial
Minister of Local Government). Provini vlady tehdy vedené ANC zvolily

exekutivni starostovsky systém, zatimco provinaelené opoznimi stranami

199 podrobs viz [CAMERON 2000: 162-163)].

110 7adny zakon ovdem starostovi neuklada tuto propoatitu dodrzet [CAMERON 2005: 333].
11 Dva predstavené typy jsou v praxi nejvice uzivany, avedgtuji jes¢ dal$i moznosti, o nichz
pojednavna nap Dumisani Nyalunga [NYALUNGA 2006: 19].
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(Kwazulu-Natal vedena IFP a Zapadni Kapsko ovladesadici NNP'YDP) se
priklonily ke kolektivnimu exekutivnimu systémt[ CAMERON 2005: 333].

5.2.4 Pravomoci local government

Své legislativni a exekutivni pravomoci odvozlgeal governmenpiimo
z Ustavy. Tabulky 4B a 5B tvoii primarni zdroj pravomodocal government
Tyto tzv. puvodni pravomocinemohou byt omezenyébnou legislativou, ale
pouze na zakladzmegny Ustavy [DE VISSER 2005: 78-79]. Nad rameéchto
puvodnich pravomoci si mohou konkrétni municipalit@led roz&fit sve
pravomoci dé¢ma zpisoby. Prvnim zfisobem je moznost ziskani tpridelenych
pravomoct, které nize narodni nebo prowini viada pidélit konkrétnim (nebo
také vS8em) municipalitam [DE VISSER 2005: 79]. Dhzpisobem ziskani
dodaténych pravomoci je odvolani se na princip subsitfiarMunicipality
mohou vznést Ustavni narok na sprawitych provircnich funkci (tabulky 4A a
5A) a provirtni vlada jim je povinnaidélit za sodasného spkni tti podminek.
Dana zalezitost se ,nezbytrvztahuje" k local governmentbyla by nejlépe
spravovana lokdtha dana municipalita ma jakiN, tak schopnost ji spravovat
[STEYTLER 2005b: 197].

5.2.5 Financovani local government

Prijmy jihoafrickych municipalit pochazeji ze dvouakihich zdraj. Jejich

vyznamnoucast tvdi tzv. spravedlivy podilgquitable sharg' z celonarodniho

piijmu, ktery umo#uje poskytovat zakladni sluzby a vykonavatidgenée

12 New National Party, kter4 vznikla vroce 1998 twqdni National Party. Viz

<http://lwww.britannica.com/EBchecked/topic/405218&tkdnal-Party> [cit. 1. 5. 2010].

13 v/ bezné praxi se ustalil zvykijklonit se ke kolektivnimu exekutivnimu systémukpd je
zastupitelstvo vice nez devignné [ZYBRANDS 2006: 141].

114 viz prilohag. 2.

115 Tyto pravomoci Ize municipalitamiidélit bud’ prevodem gssignmentnebo zplnomoamim
(delegation. Podrob# viz [DE VISSER 2005: 138-151].

116 yySe tohoto ,spravedlivého podilu® neni nijak awiéna vysi pijmi z ostatnich zdréj
[STEYTLER 2005b: 200].
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funkce*’. Dale maji municipality podle Ustavy pravo ulogan z nemovistosti a
prirazky na poplatky za sluzby poskytované munictpalinebo jejim jménen,
Tzv. spravedlivy podil je municipalitAnrgvadn primo centralni viadou, nikoli
prostednictvim provincii, coz je8t dodatén¢ posiluje finani nezavislost
municipalit na provinciich® [DICKOVICK 2006: 16]. Mimo to je& mohou
obrZet dotace ze statniho rozpo®.

Z hlediska Ustavy jdocal governmenivelmi samostatna, pokud jde o
otazku financf’. Oproti provinciim, jejichz rozptty jsou z 95% zavislé na
dotacich z centra, pochazejfijmy local government z vice nez 90% z vlastnich
vynosi a zbytek tvéi vladni dotack” [DE VISSER 2005: 162]. Jihoafrické
municipality se timto zrmaé vymykaji WwtSinovému trendu v rozvojovych
zemich, kde zr@ou ¢ast gijmu municipalit tvdi podil na danich vybiranych
centralni vliaddou [DE VISSER 2005: 162]. Municipglit JAR jsou tedy z velké
Casti solbsstatné a maji tim padenetsi volnost zabyvat se preferencemi mistnich
voli¢ca'® [STEYTLER 2005b: 201]. Praxe ovSem byva @ard odliSna. Jak
namitaji rktefi autadi, omezeny zaklad dani, které jsou municipalityawoény
vybirat, do zn&é miry podryva jejich Usta¥n garantovanou autonomii
[DICKOVICK 2005: 190].

Pokud se ovSem zaitime vyhrad® na nominalni vysi rozgou, mizeme

konstatovat, Ze dkteré metropolitni municipality agpre konkuruji provinciim.

117 50uth African Government InformatioBonstitution of the Republic of South Africa no8 bd
1996[online]. S 227(1)(a). 2009 [cit. 3. 4. 2010]. Dazby z WWW:
<http://www.info.gov.za/documents/constitution/198&cons13.htm#227>.

18 5outh African Government InformatioBonstitution of the Republic of South Africa no8 b
1996[online]. S 229(1)(a). 2009 [cit. 3. 4. 2010]. Dashy z WWW:
<http://www.info.gov.za/documents/constitution/198&cons13.htm#227>.

19 Finareni autonomie metropolitnich municipalit na proviahi je jest dalekosahlejsi. llustruje
to zejména fakt, Ze metropolim, které zadaji o&widgispivky na podporu konkrétnich projeékt
jsou tyto gispsvky v drtivé wtSiné ucklovany @imo ze statniho rozgtu, nebd provincie nejsou
schopny tyto naklady pokryt [STEYTLER 2005b: 202].

120 50uth African Government InformatioBonstitution of the Republic of South Africa no8 bd
1996[online]. S 227(1)(b). 2009 [cit. 3. 4. 2010]. Dostupny z WWW
<http://www.info.gov.za/documents/constitution/198&cons13.htm#227>.

121 Finaréni autonomie provincii je naopak velmi limitovar@8ifJEON, MURRAY 2001: 73-74].
12Existuji samorejms znané rozdily v pijmech jednotlivych municipalit. Metropolitni
municipality obvykle pijimaji dotace ve vysSi jen asi 6%, zatimco lokalmunicipality
v zenédeélskych oblastech jsou néchto dotacich, které t¥ébmnohdy az 92% jejich celkovych
prijma, Zivotrg zavislé [STEYTLER 2005b: 200].

Zpresto existuji jista Gskali omezujici $stetnost municipalit. Podroknviz [STEYTLER
2005h: 201-202].
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Nap‘iklad rozpd@et dvou nejetSich metropoli, Johannesburgu a Kapskéhist
za obdobi 2003-2004 presahl nebo byl srovnatelny s roZfm provincii Free
State, Mpumalanga a Severni Kapsko [STEYTLER 2005B:199].

5.2.6 Intergovernmental relations

Konceptintergovernmental relationge rozpracovan weéti hlaw Ustavy
nazvané gooperative governmentUstava stanovi, Ze, ,[...] vlada je sloZzena
z narodni, provitni a lokalni sféry vlady, které jsou vyhege, vzajema spojené
a vzajems zavislé.**

Steytler hodnoti takto uspédany systém jakthree-cornered hat- fii
slozky vlady jsou vyhraimé svymi pravomocemi, vzajemspojené v hierarchii
kontrolnich pravomoci a vzajemzavislé, aby mohly prové&tldlohu vliadnuti ve
vzajemné spolupraci [STEYTLER 2005b: 204]. Jak délkazuje Christina
Murray [MURRAY 2001], jednotlivé sféry maji k sébv praxi velmi blizko.
Narodni vlada a provincie sdili pravomoci v krifick oblastech jako
zdravotnictvi, vystavba doima vzdlani, provincie jsou zavazany zakladat a
rozvijet municipality a municipality nosi odp&inost za #ékteré funkce, které do
sebe zapadaji s funkcemi narodni a pravirsféry [MURRAY 2001: 67].

Jaap De Visser ktomu dodava: ,Zatimco ,sdiy federalismus” se
snazi zabranit konfliktu tim, Ze striktodcli narodni a sub-narodni odpminost,
jihoafricky priklad intergovernmental relationsje zaloZzen na sdilené
odpowdnosti a spolupraci“ [DE VISSER 2005: 81]

Soutast intergovernmental relationsvori kontrola local governmentze
strany provigni a narodni vlady?, ktera zahrnuje dohlizeni, podporu a intervenci
[DE VISSER 2005: 82]. Tento ramec kontroly vyja@ sodinnost jednotlivych
vrstvev, kdy v gkterych gipadech je primarni vztah meldcal government

124 Jedna se o tzv. finani rok, ktery zaina 1.¢ervence a kati 30. ¢ervna nasledujiciho roku
[ZYBRANDS 2006: 150].

125 5outh African Government InformatioBonstitution of the Republic of South Africa no8 b
1996][online]. S 40(1). 200%it. 3. 4. 2010]. Dostupny z WWW:
<http://www.info.gov.za/documents/constitution/1#8&cons3.htm>,

126 Jedna se tedy o jednu ze sdilenych kompetenci.
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provinciemi?’, v rékterych mezi local government a narodni viadou
[STEYTLER 2005b: 204]. Provinciim se nicn#éprilis nedai tyto kontrolni
funkce UaspsSré vykonavat. Markantni je to zejména #igact metropoli, wci
nimz provincie nejsou mnohdy schopné ufpdaiat zejména dohlizeci a paatpé
fuknce [STEYTLER 2005b: 203-204].

127 Napriklad pravo intervence nalezi vyhradprovinciim, které maji pravo zasahnoutifpack,
Ze dojde k vdznému selhani ve vykonu zakonnychba/fimarénich zavazk municipality, a to
napiklad formou pevzeti municipalnich zavaiknebo ve vyjiménych gipadech i rozpushim
zastupitelstva [DE VISSER 2005: 82]. Byly zaznammngiklady vyuziti tohoto prava v praxi
[METTLER 1999, DE VISSER 1999].

128 podle Steytlera tento systém svym prolinanim jeijoh vrstev gipomina ,mramorovou
babovku“ (hree-layered marble cak§STEYTLER 2005b: 204].
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6. MUNICIPALITY V ZAPADNIM KAPSKU

6.1. Obecné charakteristiky provincie

Provincie Zapadni Kapsko byla, st&jnako zbylych osm provincii
vytvoiena v disledku celonarodnich zmn v roce 1994 gadi se kdm, jejichz
hranice byly vytgeny no¥ a zcela nezavisle nafgachozim Uzemnim
uspdadant®., Pimérna municipalit v Zapadnim Kapsku n¥éravisla na statnich
dotacich nez @meérna municipalita v ramci JAR [OECD 2008: 249].

V sowasné dob ma metropole Kapské &4t0*° zhruba 3.2 milionu
obyvatel a Kapské B&to-regior™ asi 3.9 milionu obyvatel, coz jéadi v p@tu
obyvatel na druhé misto po regionu JohannesburdC[DE008: 46]. Postaveni
regionu Kapské Nkto je vyjim&né vtom, Ze v porovnani s ostatnimi
srovnatelnymi jednotkami majigvahucoloureds jejichZz podil (spolu s indickym
obyvatelstvem) oproti ostatnim rasovym skupinamrootady Zistdva konstantn
od roku 1911 zhruba polani®. Je také mozné vypozorovat odliv bilého
obyvatelstva, které jeSt roce 1911 tviblo vice nez polovinu vSeho obyvatelstva,
avSak v roce 2001 jiZ jen zhrubétipu, a strmy narst patu ¢ernych obyvatel,
kteri prichazeji jak ze zbylyclasti provincie, tak z jinych provincii i okolnich
stati*** [OECD 2008: 53-55]. Z ekonomického hlediska vykazZKapské Msto-
region dlouhodob vySSi fist nez cela zeéndohromadi? [OECD 2008: 56].
V absolutnickeislech stale vladne Johannesburg s 31 % obyvag¥apodilem
na HDP, nicmét Kapské Msto-region na rozdil od jinych metropolitnich obias
zvysSilo swij lokalni podil na HDP, kdyZ v roce 2005 dokazal®?s z celkového
poctu obyvatel koncentrovat 13% bohatstvi 2d§@ECD 2008: 56].

129 Ngkteré provincie astaly zachovany viwvodnich hranicich, ndp Free State [SIMEON,
MURRAY 2001: 70].

130 Tj. metropolitni municipalita Kapské ddto.

131 Kapské Msto-region zahrnuje metropoli Kapské&stb a Sest mensich okolnich municipalit:
Stellenbosch, Drakenstein, Swartland, Saldanha Bagewaterskloof, Overstrand [OECD 2008:
47-48].

132\/ roce 1911 tviili 48% obyvatel, v roce 2001 51% obyvatel [OECDD8055].

133V souzasné dobtvori serné obyvatelstvaetinu obyvatel Kapského d8ta. [OECD 2008: 56].
1343.9% v porovnani s celostatnimi 3.3% za obdobi 1996805. [OECD 2008: 56].
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6.2 Municipalni struktura Zapadniho Kapska '*

Municipality v Zapadnim Kapsku t¥bpét okresnich municipalit (West
Coast District Municipality, Cape Winelands DistriMunicipality, Overberg
District Municipality, Eden District Municipality, Central Karoo District
Municipality), dvacet ¢tyii lokalnich municipalit spadajicich pod jednotlivé
okresni municipality (3 — 7 lokdlnich municipalia jednu okresni) a jedna
metropolitni municipalita, kterou je Kapské éM0*°. Kapské Msto jako
metropolitni municipalni jednotka vzniklo v prosir®000 spojenimigchodnych
orgami Cape Metropolitan Council a jeho Sesti substrdKiukteré v roce 1996
nahradily gedchozi znéné fragmentovany systéfi  Kapské Msto je
dominantnim prvkem celé municipalni soustavy ZafamlrKapska — na 2%
celkové rozlohy provincie se koncentruje 65% jejatlyvatel a voli se zde také
nejwtsi paet radnich (210) [OECD 2008: 238]. Uzemi metropoémokryva
pouze Kapské Nbto samotné, ale cely Kapsky poloostrov gnapstrategickou

namani zakladnu Simon’s Town) dilehlé vnitrozemni obce.

6.3 Politické rozlozeni sil v Zapadnim Kapsku

Odlisnost Zapadniho Kapska od ostatnich provingia béasténe
demonstrovana v podkapitole 6.1. KromySe uvedenych znékje Zapadni
Kapsko také jedinou provincii vramci JAR, kde sbBIQ\trvale nedd ziskat
vétSinu jak v provignim parlamentu, tak na droviical governmentpolitické
strany jsou takcasto nuceny uzavirat mnohdy velmi nesourodé koalice
[AKINTAN, CHRISTMAS 2006: 24].

135 Viz piflohac. 4.

136 Municipal Demarcation Board South Afrigan-line]. 2009 [cit. 26. 4. 2010]. Dostupny z
WWW: <http://www.demarcation.org.za/

137 Northern Substructure, Helderberg Substructuregton Substructure, Central (Cape Town)
Substructure, Tygerberg Substructure, Eastern Buddste [CAMERON 1999: 141].

1% Na Gzemi oblasti, kterou dnes spravuje radniceskélpo Msta, existovalo: 1®hite local
authorities (z nichz rkteré spravovalytvrté obyvané ,coloureds” pragdnictvim 29Coloured
Management Committdess obecnich ¥adi spravujici polovenkovské oblasti aBfack local
authoritiesfungujicich pod fimou kontrolou provincie Kapsko [WILKINSON 2004: &2

70



Urcitym fenoménem Zapadniho Kapska je Demokratickanak (DA),
ktera vznikla v roce 2000 sldenim Democratic Party, New National Party a
Freedom Allianc€®. DA byla vytvaena za &elem ,,ochranit a posilit demokracii
v JAR vytvaenim silné opozice schopné omezit jednostrannou irdoroi
ANC* 1,

DA se doposud ziastnila dvou komunalnich a dvou prosmich voleb. V
komunélnich volbach vroce 2000 ziskala nadpdhdvi vétSinu Kesel
v zastupitelstvu Kapského ddtd*". V roce 2006 nadpolosmi vétSinu neziskala,
piesto se ji poddo ovladnout exekutivti>. Po provignich volbach v roce 2004
utvorila vétSinovou viadu.

Vroce 2010 tedy DA ovlada jak provm vladu, tak zastupitelstvo
Kapského Msta, kde v satasné dob vladne v koalici s ID a UDM.

Tabulka¢. 1: Zapadni Kapsko — volby do prowiiho parlamentd®

1994 1999 2004 2009
% | kresla % | kesla % | kesla % | kesla
ANC 33,01 14| 42,07 18| 45,25 19| 31,55 14

NP/NNP*| 53,25 23| 38,39 17| 10,88 5 - -

DP*“/DA 6,64 3] 11,91 5| 27,11 12| 51,46 22
ACDP 1,20 1| 2,79 1| 3,44 2| 1,47 1
UDM - -| 2,40 1| 1,75 1 - -
ID - - - -| 7,84 3| 4,68 2
FF 2,06 1 - - - - - -
COPEY - - - - - -l 7,74 3

celkem 96,16 42| 97,56 42| 96,27 42| 96,90 42

139 Our history. Democratic Alliance[on-line]. 2010 [cit. 26. 4. 2010]. Dostupny z WWW:
<http://www.da.org.za/about.htm?action=view-pagetegary=383>.

190 Tamtéz.

1“1 Tuto wtSinu pozdji ztratila diky odchodu NNP z koalice. Viz nize.

192 podrobiji viz nize.

143 Electoral Institute of Southern Afric&outh Africa: Election archivfonline]. [cit. 1. 5. 2010].
Dostupné z WWW: <http://www.eisa.org.za/WEP/soulethive.htm>.

144 vyjadtuje podil ziskanych hlas

5 NP kandidovala v roce 1994 samostapo volbach v roce 1999 se (uZ podkma NNP)
spojila s DP a FA v Demokratickou alianci (viz r)i2¢ roce 2001 z aliance vystoupila a spojila se
s ANC. V roce 2005 byla strana rozpimn. Viz
<http://www.britannica.com/EBchecked/topic/405218tinal-Party> [cit. 1. 5. 2010].

16 pp kandidovala v letech 1994 a 1999.

147 COPE (Congress of the People) vznikl vroce 200&&penim od ANC. Viz
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/africa/7784763.stm*.[ti 5. 2010].
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Tabulkac. 2: Kapské Msto“® — volby do zastupitelstvd

2000 20086°
ot kiesla % Kesla
ANC 38,49 77 37,91 81
DA 53,55 107 41,85 90
ID - - 10,75 23
ACDP 3,85 8 3,22 7
UDM 1,45 3 0,82 2
AMP 1,04 2 1,33 3
PAC/PACA 0,46 1 0,49 1
IFP 0,28 1 - -
MP 0,27 1 - -
FF - - 0,49 1
UIF - - 0,24 1
UP - - 0,16 1
celkem 99,39 200 97,26 210

« 152

6.4 ,Kapska bou fre

V komunalnich volbach v roce 2000 ziskala DemokkatiAliance (DA)
v Kapskem Mst pres 50 % hlas a nadpolovini paiet kesel v zastupitelstvu.
Regionalni viaddu ovlddala ANC a tehdejSi systémowyié moci v municipalitach
odpovidal kolektivnimu exekutivnimu systému. V ro@02 ztratila DA
v zastupitelstvu &Sinu** a spojenectvi NNP s ANC umoznilo sesadit vladu DA
[AKINTAN, CHRISTMAS 2006a: 24]. V pibéhu stejného roku se regionalni

vlada vedena ANC rozhodla vyuzit svého prava ,eeiteovat a ustavitizné

148 Electoral Institute of Southern Afric&outh Africa: Election archivfonline]. [cit. 1. 5. 2010].
Dostupné z WWW: <http://www.eisa.org.za/WEP/soulethive.htm>.

199 Pryni (svobodné) komunalni volby se konaly v ra@®6. Dostupné zdroje ovdem poskytuji
pouze souhrnné vysledky za celé Zapadni Kapskoliniksledky v kazdé municipaditzvlas’.

%0 Mapa v piloze ¢. 5 swdéi o silné pozici DA v Kapském B&&. V roce 2006 se ji zcela
poddilo ovladnout volby v okrscich.

21 vyjadiuje celkovy podil ziskanych hiiastedy z okrsk i kandidatnich listin.

12 Tato podkapitola vychazi vyhra#inz praice Omolabake Akintan a Anette Christmas
[AKINTAN, CHRISTMAS 2006a, 2006b]. V obou jejictlancich je konflikt oznéen shoda
.Cape Storm*“.

18 Diky now piijaté legislati¢é legalizujici ,ebshlictvi* (floor-crossing.  Viz
<http://www.justice.gov.za/legislation/notices/n2¢8002_notice_constitution.htm>. [cit. 1. 5.
2010].
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typy municipalit vrdmci provincie® a vyhlasila @seni starostovského
exekutivniho systému [AKINTAN, CHRISTMAS 2006a: 25]

Komunalni volby konané vibznu 2006 o znenily rozlozeni sil
v zastupitelstvu Kapského ddta. DA se svymi spojenci ziskali 51% hias
utvorili koali¢ni vladu a starostkou se stala Helen Zille (DA) JAKAN,
CHRISTMAS 2006a: 25]. Kratce po svém nastupu ddkdense koatini viad
DA poddailo rozhnivat ANC kvili vymezeni hranicsub-councilsv ramci nésta
[AKINTAN, CHRISTMAS 2006a: 25]. DalSim jablkem swébyla skuténost, ze
doposud nedoSlo k ustaveni systému okrskovych viybdAKINTAN,
CHRISTMAS 2006a: 25]. V za téhoz roku zastupce regionalni viaddy Dyantyi
(ANC) oznamil, Ze ma af v planu zndnit zmeénit exekutivni systém v Kapském
Meéste [AKINTAN, CHRISTMAS 2006a: 26]. Regionalni zastugptajemnika za
ANC Max Ozinski pak ve svém nésledném kom#&ntie facto zpochybnil
vysledek komunalnich voleb tvrzenim, Ze z nich e€et jasny vitiz, tedy Ze
pouze polovina votii je reprezentovana ve starostovskeém vyboru [AKINTAN
CHRISTMAS 2006a: 26]. Dale prohlasil, Ze jelia zavést takovy systém, ktery
by sjednotil roztiS&nou strukturu résta [AKINTAN, CHRISTMAS 2006a 26].
Reakci starostky Zille bylo prohlaSeni, Ze tentorrndznamena, Ze ANC
nerespektuje vysledek nedavnych voleb, které stgnawtézem DA a jeji
koali¢ni viadu [AKINTAN, CHRISTMAS 2006a: 26]. fiestoze sama DA &a v
planu v nejblizSi dob ohlasit znénu zgt na kolektivni exekutivni systém, jejim
vyjadienim bylo, Ze prosazeni tohoto zéimze strany regionalni vlady by bylo
nestoudnym zneuzitim moci [AKINTAN, CHRISTMAS 200626].

Prijeti navrhu by ndlo hluboky dopad na rozsah pravomoci, které stkaost
Zille ze své exekutivni starostovské funkce vykatav [AKINTAN,
CHRISTMAS 2006a: 27]. V fipact zavedeni kolektivniho exekutivniho systému
by se jeji vykonné pravomociigsunuly na exekutivni vybor, &lali by Zille
zistalaclenem tohoto vyboru, musela by byt veSkera jejhaoninuti schvalena
vétSinou ¢lena vyboru a ji samotné by nadale bylygeny pouze ty pravomoci,
které by na ni vybor delegoval [AKINTAN, CHRISTMAZ006a: 27]. Helen
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Zille by tak byla de facto zbavena matiit mésto [AKINTAN, CHRISTMAS
2006a: 277"

V dalsim prohlaseni Hele Zille uznala, Ze zastugaggonalni viady ma
pravo prosadit toto opani, ale zarowve podotkla, Ze doposud tak bylo vzdy
ucinéno na vyslovnou zadost dané municipality a nikdo topateni nebylo
pouzito jako pokus figkroutit vysledek voleb [AKINTAN, CHRISTMAS 2006a:
28]. Dyantyi a ostatnflenové ANC toto tvrzeni odmitli a potvrdili proh&s, Ze
smyslem navrhu je poskytnout reprezenta§din viadu [AKINTAN,
CHRISTMAS 2006a: 30]. Qbstrany tak tvrdoSigh trvaly na svém postoji a
feSeni konfliktu jejich vlastnimi silami se zdala imemozné.

Do sporu se Yijnu 2006 dobrovol& viozil narodni ministr pro provimi a
lokalni vladu (Minister for Provincial and Local @G&rnment) Mufamadi a
Dyantyi i Zille jeho roli jako zprogedkovatele uvitali [AKINTAN, CHRISTMAS
2006b: 3]. Po &kolika dnech spolmych i separatnich vyjednavaniéobtrany
oznamily, Ze dosahly shody [AKINTAN, CHRISTMAS 200631].

31. fijna 2006 ministr Mufamadi oznamil, Ze podle dohgg@wstupce
regionalni vliady nebude nadale usilovat otmmtypu viady v Kapském B&t"
[MUFAMADI cit dle AKINTAN, CHRISTMAS 2006a: 34]. DAnaproti tomu
slibila ,ustavit v Kapském Nkt dalSi d¢ sub-councilgakovym zgisobem, ktery
prohloubi demokracii ve &t a usnadni brzké zavedeni okrskovych komisi [...]
se zamifenim na posileni moznosti mistni komunity v Kapskéuast podilet se
na zalezitostech vliady* [MUFAMADI cit dle AKINTANCHRISTMAS 2006a:
34].

PrestoZe byva tato dohoda oZowana jako vitzstvi DA, profitovala z ni
piedevsim ANC, nelibse ji podélo dosadhnout revize narysovani hramsigh-
councilsa navic doSlo kefizeni okrskovych vybdar, o které se ANC zasazovala
[AKINTAN, CHRISTMAS 2006a: 34].

1%*Akintan a Christmas nicménukazuji, Ze by uplatmi ugitych opateni starostce mohlo
umoznit si nad Estem kontrolu zachovat, i kdyby byl navrh regionaliddy pijat [AKINTAN,
CHRISTMAS 2006a: 27-28].
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ZAVER

Treti slozka vlady v Jihoafrické republicédgcal government prosla
v pribéhu devadesatych let minulého stoleti zcela zasadminou. Z podadné
¢asti systému slouziciho vyhradjako pouhy administrativni dopikh centra se
béhem mér nez jednoho desetiletle iure transformovala v samostatnou a
vlastnimi kompetencemi nadanou sféru politickéhsiéayu.

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit dosah decén&&nich proces na
postavenilocal government Jihoafrické republice aigdstavit tak municipalni
systém vyznamné, ovSem zZn& neprobadané zem

V ramci diplomové prace byla nejprve provedenaymaabiecentralizace a
federalismu na vyslednou podobu politického systémunasledé bylo
prostednictvim analyzy decentraliggich vlivi na nové Ustavni usfadani
prokazano posileni postavemdcal governmentv Ustavnim pfadku JAR.
Pripadova studie ,mezivliadniho“ konfliktu v Zapadnikapsku pak poukazala na
mozna Uskali konceptaooperative governmentachyceného v Ustévz roku
1996.

Pro zhodnoceni reélnych dogadiecentralizace na vyslednou podobu
municipalniho systému JAR budgelva konfrontovat literu Ustavy z roku 1996
s mskterymi skuténostmi. Diplomova prace prokazala, ze Ustava z rbRO6
pozvedavalocal governmentna autonomni slozku v ramci vlady. Z hlediska
financovani dava Ustava municipalitam &#meu autonomii a totéz plati o
pridélenych pravomocich, které municipaliterpaji gimo z Ustavy. Zpsob
pojimani zdejSich municipalit jakidevelopmentaje bezesporu fikopnicky a je
mozné konstatovat, Zze v Zzadné jiné rozvojové zemns $akto propracovanym
konceptem nesetkame.

Obdobré jako v mnoha jinych zemich, i vJAR se praktickingovani
systému v #kolika ohledech [iSi od ustavniho i#doku. V prvéiadk nelze
piehlédnout, Ze do dneSniho dne se nefilodanunicipalitam naplnit vSechna
ocekavani, kterd s nimi byla spojena a jez byla ekpl vyjadiena veWhite
Paper on Local GovernmenDale, Ustavé zakotvena autonomie v podob
samofinancovani municipalit je v praxi omezena @gdmoznostmi &kterych

municipalit této autonomie vyuZit a jednak jiz sanom Ustavou, ktera poskytuje
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municipalitim pouze omezeny iy zaklad. V pipad exekutivnich a
legislativnich pravomoci pak mnohé lokalni munitiiyapostradaji kapacitu
vykonavat svouast Ustavé swienych funkci.

V této souvislosti je mozné konstatovat, Ze v ramddiR je mozné
pozorovat znény nepondr mezi municipalitami z hlediska schopnosti vyuZiva
svého Ustauh zakotveného postaveni, a to jak z politického,itakonomického
hlediska. Metropole a velka dsta, ktera maji ambice stat se metropolemi, jsou
schopné bez problému vykonavat exekutivni i legista funkce, zatimco lokalni
municipality v zemddélskych oblastech mnohdy nezvladaji poskytovat zikila
sluzby, jejich funkce febiraji municipality okresni a ve vyjirieych gipadech se
mohou stat i objekty provémi intervence. Totéz plati o ekonomické nezavislost
jednotlivych municipalit. RestoZe je vSem municipalitm Ustavgarantovana
pomérné znana finartni autonomie, #stavd mnoho lokalnich municipalit stale
Zivotné zavislych na dotacich z centra. Metropole jsourastapomu z gevazné
¢asti finartné solEstaine.

Tento nesoulad mezi teorii a praxi by bylo mozngizalpokladu jistého
zjednoduSeni demonstrovat pomoci typologedptavené v ramci teoretickésti.
Tato typologie je velmi obeénvymezena a fize mit mnohem SirSi vyuZiti, nez
jaké ji autei puvodre pripisovali. Podle Bardhana a Mookherjeeho spada JAR
urcitymi rysy do decentralizace typu A a jinymi do datralizace typu B.
Pfipomaime, Ze typ A oznalje ,Uplné geneseni jak politické, tak ekonomické
moci“ a typ B ,Uplné peneseni politické moci sast&né a nerovnovnodme
pieneseni ekonomické moci“ [BARDHAN, MOOKHERJEE 200@6]. Podle
autoi se JARradi do decentralizace typu B ,pdzenosti municipalit moci ANC,
kterd se odrazi zejména na urovni provifdgii“zatimco povaha politické i
ekonomické dimenze decentralizace odpovida typu ARARDHAN,
MOOKHERJEE 2006b: 40]. Srovname-li poznatky ziskandiplomové praci
s danou typologii, fiteme gasteénym zdazenim JAR do obou typsouhlasit a

zarove jej porekud poopravit. Z hlediska psané uUstavy lze JARdia do typu

155 Je teba pipomenout, Ze ekonomicka decentralizace zahrngenkfinanini autonomie jest
dalSi slozky jako nap pravomoci ohledh najimani a propoudti zangstnand a pravomoci
rozhodovat o vySi platu zafstnand.
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A. Jak z politického, tak ekonomickéffohlediska je municipalitam v Ustav
garantovdna po#mné rozsédhla autonomie. Z hlediska praktického fungova
systému spada spiSe do typu B, zejména s ohledermmmané casténé a
nerovnomdrné>’ pieneseni ekonomické mdée€i Preneseni jecast&éné, protoze
s ohledem na omezenyiaey zaklad si centrum nadéle ponechavétow ¢ast
fiskalnich pravomoci [DICKOVICK 2005: 191] a nerauerné, protoze zd)
vice profituji velké metropolitni municipality nethalé lokalni municipality.
Pomoci zjednoduSené typologie Bardhana a MookHerjeak ntizeme nejen
kategorizovat jihoafricky decentralizovany systéie i vyswtlit odliSnosti mezi
Ustavnim p#adkem a praktickym fungovanim tohoto systému.

Nakolik se praktické fungovani decentralizovanéygiému promitnulo do
vztahu mezi Urowdmi, by méla ukazat verifikace nasledujici hypotézy: ,Konfik
ktery se vroce 2006 rozie mezi metropolitni municipalitou Kapskéésto a
regiondlni vladou Zapadniho Kapska,élnuréitou strukturaini souvislost s
decentralizaci devadesatych let minulého stoldiiiymi slovy, v rdmci své prace
jsem se snazila zjistit, jestli vypuknuti konflikkast&ne ovlivnily i jiné nezgisté
politické skuténosti, jejichZ role je neoddiskutovatelna. Konflikitery jsem
podrobré popsala v Sesté kapitole, se odehral mezndvhlavnimi politickymi
rivaly v JAR, stranou ANC zastoupenou v pravinvlad® a stranou DA, ktera
v té dolé ovladala radnici Kapského ddta. Neni pochyb o tom, Ze za navrhem
ANC na znénu exekutivni struktury radnice Kapskéhadta ze starostovskeho
na kolektivni exekutivni systém stdla snaha o @slabpozice DA, neltd
v ostatnich metropolich ovladanych ANC byl zavedgarostovsky exekutivni
systém. Je tedyegjme, Ze konflikt mil pfedevsim politicky podtext.

Otazkou #stava, zda je mozné prokazat vliv decentralizacevarak

tohoto konfliktu. Shrneme-li ziskané poznatkyjzeme konstatovat, Ze metropole

1% Abych mohla tuto typologii pouZit k Eazeni ziskanych poznditk bylo teba zjednodusit
chapani skterych termif. Ekonomickou decentralizaci zde chapu v uzSimaslemyslu pouze
jako uckleni finartni autonomie.

7 Bardhan a Mookherjee nicmg&pojem ,nerovnorsrny* chapou spise z hlediska jednotlivych
regioni.

1%8 pokud jde o politickou moc, je mozné namitnoutjeje preneseni nelze oziajako GpIné,
neba’, jak bylo uvedeno vySe, mnohé lokalni municipaiigjsou schopny dostat svym Ustavnim
zavazkKim a vykonavat exekutivni a legislativni pravomd®akud vSak neni lokalni municipalita
schopna upléibvat své pravomoci agbird je pisluSna okresni municipalita, politickd moc tak de
facto stale @stava na lokalni drovni.
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jsou schopné z Ustavy it jak politicky*®, tak ekonomicki?® potencial.
Finartni autonomie metropoli je pam¢ dalekosahla a co do velikosti rozpo
se metropole tak&im dal tim vice fblizuji na droveés provinciit®. Tyto
skute&nosti bezpochyby posilily postaveni metropoli jekatonomnich aktér
v regionalnim i celostatnim ramci. Naproti tomu mhost provincii vyZit
z Ustavy kontrolrtf? potencial nad municipalitami, v tomtdipact metropolemi,
je ve skuténosti zn&né¢ omezena. Relatignnizké rozpoéty provincii skytaji jen
malou moznost podporovat fina® narané projekty metropoli, které jsou
vétSinou financovany ifdmo z centra a regionalni Uravée tak ,obchazena“ a de
facto oslabovana, nebiotak provincie ztraceji idezity nastroj k ovliviovani
metropolitnich municipalit. Moznost intervence pakstava zcela v teoretické
roviné, neb@ metropole jsou v naprostéétginé schopné vykonavat své
exekutivni i legislativni funkce.

Z predchozichradkii vyplyva, Ze vztah provincie a metropole je ovéian
mimo jiné i schopnosti (nebo neschopnosithto aktéh v praxi vyuZivat svych
Ustavré garantovanych pravomoci. Metropole se staly pnaxprovinciich znéné
nezavislé a provincie nemaji mnoho moznosti, jakotépro sebe) néfznivy stav
zmenit. Lze predpokladat, Zze zasthto okolnosti, vyznaujicich se postupnou
ztratou realné kontroly nad metropolitnimi munidif@emi, se provincie budou
snazit vyuzit kazdé zakonem dané pravomoci, abyrypodrostouci moc
metropoli. Z tohoto hlediska se pak prosazovanémgmee starostovského na
kolektivni exekutivni systém jevi nejen jako pality akt, ale také jako vyraz
shahy nalézt Zisob, jak oslabit silici pozici konkurujiciho patkého aktéra.

Kratce shrnuto, k vypuknuti konfliktufigpely zejména dva faktory, a to
jednak tehdejSi politické rozloZeni sil mezi ANCrdpncni vlada) a DA
(zastupitelstvo Kapského ddta), jednak rostouci n&jp mezi provinciemi na
jedné a metropolemi na druhé stfakteré bylo¢ast&né zpisobeno praktickym

fungovanim decentralizovaného systéemu. Na zékladkanych poznatk tak

%9 Ve smyslu pravomoci garantovanych Gstavou (vizkppiola 6.2.4). Jejich unifikovana
struktura pak umatuje, aby vykonavaly exekutivni i legislativni pramoci samostatha nikoli
ve ,spolupraci“ s jinymi strukturami.

180 \/e smyslu finatini autonomie.

161 v/ jiz dive zmigném finanim roce 2003/2004 byl rozpet Kapského msta 10.2 miliardy
ZAR'® a rozpget provincie Zapadni Kapsko 16.3 miliardy ZAR [STE¥ER 2005b: 198-199].
V roce 2010 je 1 ZAR zhruba 2.7 CZK.

182 pripomeime, Ze kontrolni funkce zahrnuiji podporu, dohléatervenci.
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muzeme Kkonstatovat, Ze se prokazalaitar strukturalni souvislost mezi
decentralizaci a konfliktem mezi municipalni viadéapského Msta a provitni

vladou Zapadniho Kapska.

Pcoet stran: 70
Paiet slov: 20 427
Paiet znakh bez mezer: 127 225

Patet znakh s mezerami: 147 451
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P¥iloha €. 1: Ustava 1996, Hlava sedma

Chapter 7 — Local government

The text below includes all amendments, up to antiding the 16th
Amendment to the Constitution (disclaimer).

Sections

151. Status of municipalities

1. The local sphere of government consists of muniities, which must be
established for the whole of the territory of thepRblic.

2. The executive and legislative authority of a mymadity is vested in its
Municipal Council.

3. A municipality has the right to govern, on its owmitiative, the local
government affairs of its community, subject toioraal and provincial
legislation, as provided for in the Constitution.

4. The national or a provincial government may not poymise or impede a
municipality's ability or right to exercise its peve or perform its
functions.

152. Objects of local government

1. The objects of local government are -
a. to provide democratic and accountable governmeriotal
communities;
b. to ensure the provision of services to communihes sustainable
manner;
c. to promote social and economic development;
d. to promote a safe and healthy environment; and
e. to encourage the involvement of communities andmanity
organisations in the matters of local government.
2. A municipality must strive, within its financial dradministrative
capacity, to achieve the objects set out in sulmse(tl).

153. Developmental duties of municipalities
A municipality must
a. structure and manage its administration, and buatgand
planning processes to give priority to the basiedseof the
community, and to promote the social and economielbpment
of the community; and
b. participate in national and provincial developmgrdgrammes.

154. Municipalities in co-operative government
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1. The national government and provincial governmedgdeqgislative and
other measures, must support and strengthen tlaeicapf municipalities
to manage their own affairs, to exercise their psvemd to perform their
functions.

2. Draft national or provincial legislation that affet¢he status, institutions,
powers or functions of local government must beliphbd for public
comment before it is introduced in Parliament pravincial legislature,
in a manner that allows organised local governntrenpicipalities and
other interested persons an opportunity to makeeseptations with
regard to the draft legislation.

155. Establishment of municipalities

1. There are the following categories of municipality:

a. Category A: A municipality that has exclusive municipal
executive and legislative authority in its area.

b. Category B: A municipality that shares municipal executivelan
legislative authority in its area with a categoryn@nicipality
within whose area it falls.

c. Category C. A municipality that has municipal executive and
legislative authority in an area that includes nbian one
municipality.

2. National legislation must define the different tgpe municipality that
may be established within each category.
3. National legislation must

a. establish the criteria for determining when an afeauld have a
single category A municipality or when it should/aa
municipalities of both category B and category C;

b. establish criteria and procedures for the deternonaf municipal
boundaries by an independent authority; and

C. subject to section 229, make provision for an appate division
of powers and functions between municipalities waerarea has
municipalities of both category B and category Gliision of
powers and functions between a category B munitypahd a
category C municipality may differ from the divisiof powers
and functions between another category B munidipahd that
category C municipality.

4. The legislation referred to in subsection (3) nake into account the
need to provide municipal services in an equitalpi@ sustainable manner.

5. Provincial legislation must determine the differgydes of municipality to
be established in the province.

6. Each provincial government must establish munidipalin its province
in a manner consistent with the legislation enacte¢drms of subsections
(2) and (3) and, by legislative or other measurasst
a. provide for the monitoring and support of local gowment in the
province; and
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b. promote the development of local government capaaienable
municipalities to perform their functions and maaaigeir own
affairs.

[Subs-s. (6A) inserted by s. 1 of Act No. 87 of 82hd deleted by s. 2 of the
Constitution Twelfth Amendment Act, 2005.]

7. The national government, subject to section 44,thagrovincial
governments have the legislative and executivecaiiytto see to the
effective performance by municipalities of theinéions in respect of
matters listed in Schedules 4 and 5, by reguldtiegexercise by
municipalities of their executive authority refadr® in section 156(1).

156. Powers and functions of municipalities

1. A municipality has executive authority in respefztamd has the right to
administer
a. the local government matters listed in Part B dieslule 4 and
Part B of Schedule 5; and
b. any other matter assigned to it by national or praal legislation.

2. A municipality may make and administer by-laws thoe effective
administration of the matters which it has the tighadminister.

3. Subject to section 151(4), a by-law that conflistéh national or
provincial legislation is invalid. If there is armftict between a by-law and
national or provincial legislation that is inopévatbecause of a conflict
referred to in section 149, the by-law must be régg as valid for as long
as that legislation is inoperative.

4. The national government and provincial governmemist assign to a
municipality, by agreement and subject to any ciion, the
administration of a matter listed in Part A of Sahle 4 or Part A of
Schedule 5 which necessarily relates to local govent, if

a. that matter would most effectively be administeiehlly; and
b. the municipality has the capacity to administer it.

5. A municipality has the right to exercise any powencerning a matter
reasonably necessary for, or incidental to, theo#iffe performance of its
functions.

157. Composition and election of Municipal Councils

1. A Municipal Council consists of -
a. members elected in accordance with subsection§3R)4) and
(5); or
b. if provided for by national legislation
i.  members appointed by other Municipal Councils to
represent those other Councils; or
ii.  both members elected in accordance with parag@pdng
members appointed in accordance with subparagraph (
this paragraph.
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[Sub -s. (1) substituted by s. 1 (a) of Act No.af2002; and amended by s. 3 of
the Constitution Fifteenth Amendment Act of 2009.]

2. The election of members to a Municipal Council ascgpated in
subsection (1)(a) must be in accordance with natiegislation, which
must prescribe a system

a. of proportional representation based on that mpality's segment
of the national common voters roll, and which pd®a for the
election of members from lists of party candidatesvn up in a
party's order of preference; or

b. of proportional representation as described ingragh (a)
combined with a system of ward representation basdtiat
municipality's segment of the national common \wteitl.

3. An electoral system in terms of subsection (2) mestlt, in general in
proportional representation.

[Sub-s. (3) substituted by s.1 (b) of Act No. 18002]

a. If the electoral system includes ward represematioe
delimitation of wards must be done by an indepehdathority
appointed in terms of, and operating accordingto¢cedures and
criteria prescribed by national legislation.

[Sub-s. (4) substituted by s. 2 of Act No. 87 09&9Para. (b) deleted by s. 3 of
the Constitution Twelfth Amendment Act, 2005.]

5. A person may vote in a municipality only if thatrpen is registered on
that municipality's segment of the national commoters roll.

6. The national legislation referred to in subsecfibyib) must establish a
system that allows for parties and interests redlbovithin the Municipal
Council making the appointment, to be fairly repréged in the Municipal
Council to which the appointment is made.

158. Membership of Municipal Councils

1. Every citizen who is qualified to vote for a Murpal Council is eligible
to be a member of that Council, except

a. anyone who is appointed by, or is in the servicehod
municipality and receives remuneration for that@ppnent or
service, and who has not been exempted from thgudiification
in terms of national legislation;

b. anyone who is appointed by, or is in the servicahd state in
another sphere, and receives remuneration foag@tintment or
service, and who has been disqualified from menhijeis a
Municipal Council in terms of national legislation;

c. anyone who is disqualified from voting for the Netal Assembly
or is disqualified in terms of section 47(1)(c)) ¢d (e) from being
a member of the Assembly;
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2.

d. a member of the National Assembly, a delegatead\itional
Council of Provinces or a member of a provincigiséature; but
this disqualification does not apply to a membea ddunicipal
Council representing local government in the Natlddouncil; or

e. a member of another Municipal Council; but thigydialification
does not apply to a member of a Municipal Courepresenting
that Council in another Municipal Council of a éifént category.

A person who is not eligible to be a member of anMipal Council in
terms of subsection (1)(a), (b),(d) or (e) may lwardidate for the
Council, subject to any limits or conditions esistieéd by national
legislation.

159. Terms of Municipal Councils

1.

2.

The term of a Municipal Council may be no more thee years, as
determined by national legislation.

If a Municipal Council is dissolved in terms of iatal legislation, or
when its term expires, an election must be heldiwi®0 days of the date
that Council was dissolved or its term expired.

A Municipal Council, other than a Council that leen dissolved
following and intervention in terms of section 18&mnains competent to
function from the time it is dissolved or its teaxpires, until the newly
elected Council has been declared elected.

[S. 159 substituted by s. 1 of Act No. 65 of 1998.]

160. Internal procedures

1.

2.

A Municipal Council
a. makes decisions concerning the exercise of alptveers and the
performance of all the functions of the municipalit
b. must elect its chairperson;
c. may elect an executive committee and other comesiftgubject to
national legislation; and
d. may employ personnel that are necessary for tleetefé
performance of its functions.
The following functions may not be delegated by anMipal Council:
The passing of by-laws;
the approval of budgets;
the imposition of rates and other taxes, leviesdutees; and
the raising of loans.

00T

a. A majority of the members of a Municipal Council shibbe present
before a vote may be taken on any matter.

b. All questions concerning matters mentioned in sciise (2) are
determined by a decision taken by a Municipal Cdumith a
supporting vote of a majority of its members.

c. All other questions before a Municipal Council dexided by a
majority of the votes cast.

4. No by-law may be passed by a Municipal Council ssle
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a. all the members of the Council have been giveroregse notice;
and
b. the proposed by-law has been published for publicroent.
National legislation may provide criteria for detening
a. the size of a Municipal Council;
b. whether Municipal Councils may elect an executiommittee or
any other committee; or
c. the size of the executive committee or any othemrodtee of a
Municipal Council.
. A Municipal Council may make by-laws which preseritules and orders
for
a. its internal arrangements;
b. its business and proceedings; and
c. the establishment, composition, procedures, poamisunctions
of its committees.
. A Municipal Council must conduct its business inogien manner, and
may close its sittings, or those of its committesdy when it is
reasonable to do so having regard to the natutteedbusiness being
transacted.
Members of a Municipal Council are entitled to mapate in its
proceedings and those of its committees in a mahaér
a. allows parties and interests reflected within tloandil to be fairly
represented;
b. is consistent with democracy; and
c. may be regulated by national legislation.

161. Privilege

Provincial legislation within the framework of naial legislation may provide
for privileges and immunities of Municipal Councéad their members.

162. Publication of municipal by-laws

1. A municipal by-law may be enforced only after ishaen published in

the official gazette of the relevant province.

2. A provincial official gazette must publish a mumpial by-law upon request

by the municipality.

3. Municipal by-laws must be accessible to the public.

163. Organised local government

An Act of Parliament enacted in accordance withgioezedure established by
section 76 must

a. provide for the recognition of national and provalorganisations
representing municipalities; and
b. determine procedures by which local government may-
i.  consult with the national or a provincial governityen
ii.  designate representatives to participate in theoNait
Council of Provinces; and

105



lii.  participate in the process prescribed in the nation
legislation envisaged in section 221 (1) (c).

[Para. (b) substituted by s. 4 of Act No. 61 of 200
164. Other matters
Any matter concerning local government not deathwn the Constitution may be

prescribed by national legislation or by provindedislation within the
framework of national legislation.

Zdroj:
South African Government Informatifon-line]. 2009 [cit. 1. 5. 2010]. Dostupny z WWW.
<http://www.info.gov.za/documents/constitution/1#8&cons7.htm>,
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Priloha ¢. 2: Original powers of local government

Schedule 4B

Air pollution

Building regulations

Child care facilities

Electricity and gas reticulation

Firefighting services

Local tourism

Local airports

Municipal planning

Municipal health services

Municipal public transport

Municipal public works only in respect of the ne@dfisnunicipalities
in the discharge of their responsibilities to adstar functions
specifically assigned to them under this consttutr any other law

Pontoons, ferries, jetties, piers and harbourduekgg the regulation
of international and national shipping and mattetated thereto

Stormwater management systems in built-up areas

Trading regulations

Water and sanitation services limited to potabléewsupply systems

and domestic waste-water and sewage disposal system

D

107



Schedule 5B

Beaches and amusement facilities

Billboards and the display of advertisements inligyilaces

Cemeteries, funeral parlours and cremetoria

Cleansing

Control of public nuisances

Control of undertaking selling liquor to the public

Facilities for the accommodation, care and burarmals

Fencing and fences

Licensing of dogs

Licensing and control of undertakings selling faogublic

Local amenities

Local sport facilities

Markets

Municipal abattoirs

Municipal parks and recreation

Municipal roads

Noise pollution

Pounds

Public places

Refuse removal, refuse dumps and solid waste daspos

Street trading

Street lighting

Trafic and parking

Zdroj:

Steytler, N. et al. (2005)The Place and Role of Local Government in Fedenadteéns
Johannesburg: Konrad Adenauer Stiftung, s. 212.
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Priloha €. 3: Provincie Jihoafrické republiky
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Zdroj:

One World — Nations Onlin&mall map of South African provindes-line]. 1998-2010 [cit. 15.
5. 2010]. Dostupny z WWW:
<http://www.nationsonline.org/oneworld/map/za_prmds_map.htm>.
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Priloha €. 4. Municipalni struktura Zapadniho Kapska
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Zdroj:

Western Capon-line]. 2010[cit. 15. 5. 2010]. Dostupny z WWW:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Western_Ce>.
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Priloha €. 5: Vysledky komunalnich voleb 2006 v Kapském
Méste podle okrsk G

Modra: DA
Zelena: ANC

Oranzové: ID

Zdroj:

Cape Town municipal elections 2([online]. 2010 [cit. 15. 5. 2010]Dostupny . WWW:
<http://en.wikipedia.org/wiki/File:Cape_Town_muniailpelection_2006_councillor_party by
rd.svg>.
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