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PROHLÁŠENÍ

Prohlašuji, že jsem rigorózní práci Labour Party a Evropská integrace. Změny 

postoje britské labouristické strany k evropskému sjednocování vypracovala 

samostatně a výhradně s využitím uvedených pramenů a literatury. n

[Ja mr
Mgr. Lucie kndrejková
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ÚVOD

Zabývám se zkoumáním změn postoje britské labouristické strany 

k evropské integraci od jejího počátku, tj. od počátku 50. let, do dnešní doby. 

Analyzované období druhé poloviny 20. století je  charakterizováno poměrně 

častými změnami stanoviska labouristů k evropskému sjednocování. Cílem 

rigorózní práce je analýza těchto změn, jejich příčin a časového vymezení.

Vztah Británie k Evropským společenstvím, resp. k dnešní Evropské unii 

představuje dlouhodobě aktuální politické téma, které je od počátku předmětem 

diskuse v britských politických i akademických kruzích. Takto pojaté téma není 

v české odborné literatuře dosud zpracováno. Okrajově se jím zabývají publikace 

zaměřené na vývoj evropské integrace, které se britskému problému věnují 

v souvislosti s první vlnou rozšíření ES/EU a práce věnující se britskému 

politickému systému. Postoj labouristické strany jako jedné ze dvou relevantních 

britských stran k evropské integraci podrobně reflektován není. Ve Velké Británii 

je pozornost věnována především vztahu Británie k Evropskému společenství, resp. 

k Evropské unii a Labour Party je zmiňována především v souvislosti s jejím 

působením jakožto vládní strany. Další studie se věnují dílčím obdobím vývoje této 

strany.

Téma rigorózní práce jsem zvolila i z důvodu jeho aktuálnosti. Britští 

labouristé jsou vládní stranou od roku 1997. Jejich postoj k Evropské unii je  často 

zmiňován v souvislosti se stále trvající válkou v Iráku. Britská podpora Spojených 

států je někdy interpretována jako pokračující orientace Británie na USA spíš než 

na Evropu. Tony Blair skutečně stojí pevně za americkým prezidentem v boji proti 

terorismu, na druhou stranu se aktivně podílí na hlavních integračních projektech 

současné Evropské unie.

Přístup Spojeného království k evropskému sjednocování byl ovlivněn jeho 

mezinárodním postavením nejen v poválečném období, ale i před vypuknutím 

druhé světové války. Británie tradičně patřila ke světovým velmocím, zejména na 

přelomu 19. a 20. století a neměla tak potřebu zavazovat se v regionálních 

organizacích. Počátek evropské integrace zastihl Británii v přesvědčení, že stále 

zastává silnou pozici uvnitř mezinárodního systému a že její ústavní systém není
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slučitelný se systémy kontinentální Evropy, které během druhé světové války 

prodělaly politickou transformaci.

Labouristická strana, která v roce 1945 převzala vládu, přistoupila na 

zahraničně-politickou koncepci tří vzájemně se protínajících kružnic 

mezinárodního směřování Británie formulovaných Winstonem Churchillem, 

z nichž každá měla svou důležitost a váhu. Spojené státy, Commonwealth a Evropa 

představovaly ony kruhy a Británie díky své významné mezinárodní pozici byla ve 

všech přítomna. V poválečném období se snažila upevnit své vztahy se Spojenými 

státy a to hlavně z bezpečnostních důvodů. Z obavy z narušení „zvláštních vztahů“ 

se svou „anglosaskou sestrou“ a z odmítnutí přenést část suverenity na nadnárodní 

orgán odmítla připojení k první organizaci evropské integrace, k Evropskému 

společenství uhlí a oceli. Tím ztratila první příležitost k zapojení se do evropského 

integračního procesu a k jeho ovlivňování. Pozdější přistoupení se pak neobešlo 

bez problémů a obtížných vyjednávání podmínek britského vstupu do ES, které 

mělo již pevně stanovená pravidla vtělena do zakládajících smluv.

První kapitola je uvedením do problematiky britského stranicko-politického 

systému. Pokládám tuto úvodní část své práce za relevantní z důvodu přiblížení 

postavení labouristické strany v rámci britského politického systému. Postavení 

konkrétní strany v systému určuje do jisté míry její schopnost ovlivňovat politický 

proces a v mém případě, ovlivňovat postoj Británie k evropské integraci. 

Labouristé patří mezi dvě hlavní britské politické strany, které se podílejí na 

formulování britské politiky. Stručně uvádím i ostatní politické strany pro 

kompletnější přehled a pro lepší orientaci ve stranickém systému Velké Británie.

Druhá kapitola rigorózní práce se zabývá administrativou Clementa 

Attleeho a jejím přístupem k počátkům evropské integrace. Pokusím se do hloubky 

analyzovat důvody britského rozhodnutí negovat návrh francouzských politiků na 

zapojení Británie do prvního Společenství a nastíním stanoviska strany 

v souvislosti s otázkou budoucí britské mezinárodní orientace.

Třetí kapitola se věnuje období druhé poloviny padesátých let a první 

poloviny let šedesátých. Strana je oslabena ideologickými spory a evropská otázka 

je do jisté míry využita k jejich částečnému urovnání.
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Další kapitola je věnována administrativě Harolda Wilsona, který několikrát 

své stanovisko vůči Evropskému společenství změnil. Snažím se analyzovat 

důvody jeho postojů a vliv druhého francouzského veta na labouristickou politiku 

vůči Evropě.

Pátá kapitola je věnována druhé Wilsonově administrativě a britskému 

referendu o Evropě.

V předposlední kapitole se zabývám dvěma politickými transformacemi 

labouristické strany. Dlouhodobý trend dát stranickému programu skutečně 

socialistický ráz vrcholí vydáním volebního manifestu, který se staví ostře proti 

členství Británie v ES. Druhá transformace přichází po neúspěšných volbách v roce 

1983, kdy se strana snaží vymanit z příliš levicové politiky a začíná s modernizací 

směrem k politickému středu, což má velký vliv na její postoj k Evropskému 

společenství.

Poslední kapitola se věnuje vyvrcholení modernizace strany a novému 

přístupu Labour Party, resp. New Labour k Evropě.

Materiálovou základnou mé rigorózní práce jsou volební manifesty 

labouristické strany a projevy v Dolní sněmovně britského parlamentu. 

Ty nejvýznamnější manifesty, tj. od poloviny 60. let a dále, jsou umístěny v příloze 

na samém závěru mé studie. Stipendijní semestrální pobyt v Anglii (program 

Erasmus) mi umožnil prostudovat další relevantní pramenné materiály a to 

především zprávy z výročních konferencí labouristické strany a výše uvedené 

parlamentní debaty. Velký pramenný význam mají i vydané edice, i když nutno 

podotknout, představují jen malou část mé pramenné základny.1 Značnou důležitost 

má edice vydávaná D. Butlerem, která přináší důležitá faktografická data britského 

politického vývoje ve 20. století.2 Výhodou bádání problematiky druhé poloviny 

20. století je existence mnoha dokumentů dostupných na webových stránkách 

a vydaných relevantními organizacemi, institucemi a politickými stranami. Velmi

1 Greenwood, S., Britain and European Integration since Second World War. Manchester: 
Manchester University Press, 1996; May, A., Britain and Europe since 1945. London: Longman, 
1999; Nicholson, F., East, R., From the Six to the Twelve. The Enlargemet o f  the European 
Communities. London: Weidenfeld and Nicolson, 1987.
2 Butler, D., Butler, G. (eds.), Twentieth Century British Political Facts. Basingstoke: Macmillan, 
2000 .
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užitečným zdrojem mi byla webová stránka Politicial Science Resources, která 

obsahuje všechny informace týkající se volebních manifestů strany, volebních 

výsledků a odkazy na významné britské politické instituce a parlamentní i vládní

orgány.3

Existuje velké množství britské literatury k problematice vztahu Velké 

Británie a Evropské unie. Na studii sledující proměnlivý vztah Labour Party 

k evropské integraci po celé sledované období jsem nenarazila, čímž netvrdím, 

že neexistuje. Z dostupné literatury jsem využila velmi obsáhlého a zdařilého díla 

Hugo Younga,4 ve kterém se autor zabývá britským přístupem k dané problematice 

po celou druhou polovinu 20. století a velmi poutavě vykresluje postavy britské 

politiky, které měly na utváření britského postoje k ES vliv. Podobný význam 

přikládám i práci J.W. Younga, který se věnuje především politickým vztahům 

Británie a Evropy.5 Pro sledování politiky labouristické strany jsou důležité 

zejména dvě studie. L.J. Robins zpracoval období šedesátých a sedmdesátých let6 

a R.J. Lieber se zabýval politickými stranami a zájmovými skupinami, mj. i tak 

důležitými odbory a jejich přístupem k evropské otázce.7 Problematikou Británie 

a ES se zabývají též často citovaní autoři D. Gowland, A. Turner a S. George.8 

Důležitou publikací je studie A. Forstera zabývající se stále aktuálnějším 

problémem britského euroskepticismu.9 Autor se zabývá britskými opozičními 

skupinami a hnutími, které vznikaly v průběhu druhé poloviny 20. století uvnitř 

obou hlavních britských politických stran. Bezesporu se jedná o unikát mezi 

britskou literaturou v souvislosti s danou problematikou.

Britská literatura se věnuje především obecně vztahu Británie a ES, proto se 

sekundární literatura zabývá vládními stranami a stanovisky vůči evropské

' http://www.psr.keele.ac.uk/
4 Young, H., This Blessed Plot: Britain and Europe from  Churchill to Woodstock: Overlook 
Press, 1999.
5 Young, J.W., Britain and European Unity, 1945-1999. Houndmills: Macmillan Press, 2000.
6 Robins, L.J., The Reluctant Party: Labour and EEC, 1961-1975. Omskirk: G.W.&A.Heketh, 
1979.
7 Lieber, R.J., British Politics and European Unity: Parties, Elites, and Pressure Groups. Berkeley: 
University o f California Press, 1970.
s Gowland, D., Turner, A., Reluctant Europeans: Britain and European Integration, 1945-1998. 
London: Longman, 1999; Georgie, S., An awkward partner: Britain in the European Community. 
Oxford: Oxford University Press, 1998.
9 Forster, A., Euroscepticism in Contemporary British Politics.Opposition to Europe in the British 
Conservative and Labour Parties since 1945. London: Routledge, 2002.
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integraci. Ve vztahu k mému tématu jsou tudíž nejvíce zpracována období, kdy se 

strana ocitala v pozici strany vládní, tedy administrativy Clementa Attleeho, 

Harolda Wilsona, méně i vzhledem k délce funkčního období Jamese Callaghana10 

a v dnešní době velmi dopodrobna zpracovaná dosud trvající administrativa 

Tonyho Blaira."

Z české literatury se tématu okrajově věnuje (ve vztahu k dějinám evropské
1 9integrace) například autorská dvojice Petr Fiala a Markéta Pitrová. Dále do 

češtiny přeložená a velmi dobrá díla P. Gerbeta a J. Pindera. V neposlední řadě 

stojí za zmínku i práce Lenky Rovné zabývající se britským politickým systémem 

z roku 2004.13

10 Blíže například: Tiratsoo, N., The Attlee Years. London: Pinter Publisher, 1991; Coopey, R., 
Fielding, S., Tiratsoo, N.(eds.), The Wilson Governments, 1964-1970.London: Pinter Publisher, 
1993; Daddow, O.J. (ed.), Harold Wilson and European integration: Britain's second aplication to 
Join the EEC. London: Cass, 2003; Morgan, K.O., Callaghan: a life. Oxford: Oxford University 
Press, 1997.
11 Zřejmě jedna z nezdařilejších publikací je  od Anthony Seldona: Seldon, A., The Blair effect. 
London: Little, Brown and Company, 2001. Dále například: Driver, S., Martell, L., Blair's Britain. 
Cambridge: Polity Press, 2002; Brivati, B„ New Labour in power. London: Routledge, 1997; 
Coates, D., Lawler, P., New Labour in power. Manchester: Manchester University Press, 2000; 
Ludlam, S., Smith, M .}.,New Labour in Government. Basingstoke: Macmillan, 2001.
12 Fiala, P., Pitrová, M., Evropská unie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003; 
Fiala, P., Pitrová, M., Rozšiřování ES/EU. Brno: Masarykova Univerzita, 2003.
13 Gerbet, J., Budováni Evropy. Praha, Karolinum, 2004; Pinder, J., Evropské společenství: 
budování unie. Praha: Nadace Jiřího z Poděbrad pro evropskou spolupráci, 1995; Rovná, L., Kdo 
vládně Británii? Praha: Sociologické nakladatelství (SLON), 2004.
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1. Britský stranicko-politický systém

1.1 Britský stranicko-politický systém

Politické strany, resp. politická hnutí jsou po staletí samozřejmou součástí 

britského politického systému. Současný stranický systém se ovšem vyvinul až 

v průběhu 19. století, kdy k etablování politických stran v moderním smyslu do 

jisté míry přispělo vydání několika reformních zákonů. Britští labouristé získali 

postupný vliv v meziválečném období, kdy nahrazují liberální stranu coby hlavního 

mocenského soupeře britských konzervativců. Dříve než se zaměřím na stranický 

systém a na postavení labouristické strany v něm, pokusila bych se definovat, 

co znamená pojem „politická strana“ a „systém politických stran“.

V souvislosti s definováním těchto základních pojmů politické teorie i praxe 

je důležité rozlišit, při jaké příležitosti, resp. pro jaký okruh osob by měly být tyto 

termíny definovány. Mám na mysli laickou veřejnost a teoretiky, kteří se tímto 

problémem úzce zabývají. Obyčejného občana versus politologa, který š ije  vědom 

mnoha úskalí, která s sebou snaha o definici přináší. Politická strana se dá ve 

stručnosti definovat jako organizované, dobrovolné a relativně trvalé sdružení 

většího počtu osob, které se snaží při dodržování příslušných pravidel ve vzájemné 

konkurenci získat politickou moc prostřednictvím voleb, kterých se účastní, převzít 

politickou odpovědnost a prosadit svou vůli.14 Taková definice by jistě postačila 

jako vysvětlení každé politologické příručce a každému laikovi. Je nutné ale 

upozornit na fakt, že takto definovaná politická strana je pouze jedním z řešení 

problému v souvislosti s hledáním obecné definice. Obecná definice politické 

strany ovšem v podstatě není možná. Při užším rozebrání jednotlivých komponentů 

uvedené definice narazí teoretik na mnoho potíží a nejasností. Téměř každý 

z uvedených komponentů se dá v určitém smyslu relativizovat (např. trvalost; 

potřeba většího počtu osob; účast ve volbách nebo problém exilových politických 

stran atd.). Autorská dvojice Strmiska-Fiala navrhuje rozlišení definic na tzv. 

minimální a speciální. Minimální definice pochází z pera významného italského

14 Cabada, L., Kubát, M., Úvod do studia politické vědy. Praha: Eurolex, 2004, s. 223n; Klíma, M., 
Volby a politické strany v moderních demokraciích. Praha: Radix, 1998, s. 15; Ríchová, B., Úvod do 
současné politologie. Praha: Portál, 2002, s. 89.
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politologa Giovanni Sartoriho a představuje určité východisko i pro české 

teoretiky.15 Minimální definice charakterizuje politickou stranu jako politickou 

skupinu, která se účastní voleb a jejich prostřednictvím se snaží dosadit své 

kandidáty do veřejných úřadů. Výhodou je její obecná podoba, která se dá více či 

méně aplikovat na všechny politické strany, nevýhodou je malá vypovídací 

hodnota o konkrétní straně.16 Upřesněním pomocí cílů, funkcí, vývoje či typologie 

politických stran17 však lze k určitému konkrétnějšímu vymezení dospět. Tzv. 

speciální definice zohledňuje geografické umístění, časové období a typ 

politického systému, ve kterém politické strany fungují. V mém případě se jedná 

o specifika v evropském kontextu, o politické strany existující v období po druhé 

světové válce a v demokratických politických systémech (za kumulativního splnění
1 Rvšech tří podmínek).

Stranickým systémem je „určený souhrn politických stran, které vstupují do 

vzájemných vztahů, jež se vyznačují relativní pravidelností a vykazují určité 

charakteristické znaky“.19 Stranický systém je definován pomocí dvou 

komponentů. Statickým prvkem, což je sama existence politické strany, tj. politická 

strana jako nedílná součást stranického systému a dynamickým prvkem, který 

představuje vztahy mezi jednotlivými stranami na bázi vzájemné rivality. Aby 

stranický systém mohl efektivně fungovat, musí mezi politickými stranami a jejich 

vztahy existovat určitá stabilita a řád, na základě kterého lze určit jednotlivé typy 

systému politických stran.

Velká Británie patří k typickým představitelům dvoustranického systému. 

Tento nelze chápat jako systém dvou existujících stran, těch je samozřejmě více. 

Někteří autoři dokonce navrhují pro přesnější pojmenování tohoto typu termín 

„duopolitický systém“.20 Součástí stranického systému jsou jistě všechny existující 

politické strany, pouze některé z nich jsou relevantní. Jako kritérium relevantnosti

15 Fiala, P., Strmiska, M., Teorie politických stran. Brno: Barrister&Principal, 1998, s. 28.
16 Tamtéž, s. 29.
17 Cabada, L., Kubát, M., cit. dílo, s. 225.
18 Fiala, P., Strmiska, M., cit. dílo, s. 31n.
19 Pavlíček, V. a kol., Ústavní právo a státovéda, I.díl. Obecná státověda. Praha: Lindě, 1998, s. 
199.
20 Klíma, M., cit. dílo, s. 160.
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stran se často používá tzv. koaliční a opoziční (vyděračský) potenciál.21 Zatímco 

první posuzuje schopnost politické strany podílet se na koaliční vládě, tj. být 

součástí vládní koalice, druhé kritérium se zaměřuje na působení strany v opozici 

a na její možnost ovlivnit z této pozice politiku státu. Z hlediska obou kritérií, se 

zdůrazněním především prvého, lze snadno odvodit, že v Británii se skutečně jedná 

o existenci pouze dvou relevantních stran. Ostatní strany se na sestavování 

exekutivy nepodílejí. Jedna ze dvou hlavních stran se na základě výsledku voleb 

stává přirozenou vládní stranou utvářející jednobarevnou vládu, druhá je 

přirozenou opoziční stranou. Ostatní politické strany se do Dolní sněmovny 

dostávají v nepoměrně malém počtu a jejich vliv na rozhodování je marginální (viz 

níže). Koalice v těchto situacích tudíž není nutná. Díky této skutečnosti se někdy 

hovoří o dvoustranickém systému v kontextu multipartijním.22

Po zavedení reformních zákonů v Británii vyhovovaly tomuto popisu právě 

dvě strany, konzervativní (vykrystalizovala z původní strany toryů) a liberální 

(nástupce whighů). Jak jsem již výše uvedla, v meziválečném období byli 

liberálové ve svém postavení nahrazeni labouristy. Liberálové doplatili na spory 

uvnitř strany během první světové války. V roce 1916 přistoupil ministr financí 

David Lloyd George na koalici s konzervativci a za jejich podpory vystřídal na 

postu ministerského předsedy Herberta Asquithe. Postupně pak vznikly dvě 

stranické frakce podporující jednotlivě oba stranické vůdce, které nezastíraly svou 

rivalitu.23 Spory uvnitř strany a v té době nevhodně zvolené programové priority 

jako podpora svobodného trhu v rámci domácí i světové ekonomiky (což 

v poválečné době strádání nebylo skutečně vhodné), nechuť k sociálním reformám 

(přestože Británie zaznamenávala v této době vzestup dělnické třídy) a podpora 

částečné devoluce na irském ostrově, tyto všechny faktory měly zásadní vliv na 

mimořádný pokles voličů, resp. přesun jejich podpory na konzervativní 

a labouristickou stranu, která svým programem vyhovovala tehdejším požadavkům 

britských voličů.

21 Sartori, G., Parties and Party Systems: A Framework fo r  Analysis. Cambridge: Cambridge 
University Press, 1976, s.l21nn.
22 Fiala, P., Strmiska, M., cit. dílo, s. 210.
23 Vnitřní rozkol liberálů byl dokonce tak výrazný, že strana ve volbách kandidovala fyzicky 
rozdělená do dvou výše uvedených subjektů/frakcí, což samozřejmě mělo fatální vliv na výsledky 
voleb.
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První, i když menšinová vláda byla labouristickou stranou sestavena 

vletech 1923-1924. Labouristé dodnes patří mezi dvě hlavní britské politické 

strany s pomalou vzestupnou tendencí liberálních demokratů (původních liberálů). 

Po druhé světové válce se u vlád střídaly jednobarevné vlády konzervativců 

a labouristů, přičemž nelze opomenout fakt, že konzervativní strana zastávala 

pozici vládní strany delší časové období než labouristé (celkem 35 let, labouristé 

celkem 25 let). Ne náhodou se o 20. století v britské politice hovoří jako o „století 

konzervatizmu“.24 V období let 1979-1997 by se tak mohl britský stranický systém 

charakterizovat (na základě Sartoriho definice pocházející již  ze 70. let) dokonce 

jako systém s „predominantní stranou“ (převládající), protože právě v těchto letech 

nebyla konzervativní strana vážněji ohrožena žádnou politickou stranou, pouze ona
'  25se stávala vítězem voleb a sestavovala jednobarevnou vládu.

Na vytvoření tohoto typu stranického systému měl vliv většinový volební 

systém,26 který v Británii existuje a používá se pro všeobecné volby do Dolní 

sněmovny britského parlamentu. Konkrétně jde o prostý (relativní) většinový 

systém, který je založen na relativně malých jednomandátových obvodech, 

ve kterých vyhrává kandidát prostou většinou hlasů. Anglická pojmenování tohoto 

systému „winner-takes-all system“ nebo ,first past the post system''1' jsou 

výmluvným příkladem. V dnešní době existuje v rámci celé Británie 646 

jednomandátových obvodů, které se podle potřeby obměňují jednou za deset až 

patnáct let. Z každého obvodu vychází z voleb jeden vítězný kandidát, který získá 

nejvíce hlasů,27 hlasy ostatních stran/kandidátů propadají, na volby nemají žádný 

vliv a to i přesto, že by rozdíl činil jeden hlas. Často se pak stává, že absolutní 

většina občanů daného obvodu nemá své parlamentní zastoupení. Z tohoto důvodu 

je kladen velký důraz na skutečnou sílu strany v rámci volebních obvodů.

24 Rovná, L., Kdo Vládne Británii? Praha: Sociologické nakladatelství (SLON), 2004, s. 162.
25 Sartori, G., cit. dílo, s,192n.
26 Politickými účinky volebních systémů se jako jeden z prvních zabýval M. Duverger, který na 
základě svého studia zformuloval tři zásady, tzv.Duvergerovy sociologické zákony. Třetí z těchto 
zákonů spočívá na tezi, že jednokolový většinový systém přispívá ke vzniku systému dvou stran 
s velkými a navzájem nezávislými stranami, které se střídají o vládní moc. Další dva zákony se 
týkají podobného vlivu dvoukolového většinového systému a proporčního, viz: Chytilek, R., Šedo, 
J., Volební systémy. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 40.
27 U absolutního většinového systému se vyžaduje, aby vítězný kandidát dosáhl absolutní většiny, 
tzn. aby měl více hlasů než ostatní kandidáti dohromady. Takový zisk hlasů je  ale ojedinělý, proto 
jsou volby v tomto případě dvoukolové. Do druhého kola potom postupují zpravidla dva 
nejúspěšnější kandidáti.
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Koncentrace voličů strany v konkrétním obvodě má velký vliv na zisk křesla 

v Dolní sněmovně. Strana tak může mít například dvacetiprocentní podporu voličů 

na celostátní úrovni, ale v případě, že postrádá volební obvody s jednoznačnou 

podporou, nemusí se do Dolní sněmovny v tomto poměru dostat, což se také 

zpravidla stává. Procento hlasů získaných na celostátní úrovni tudíž neodpovídá 

procentu získaných křesel v Dolní sněmovně.

Pro příklad jsem vybrala výsledky všeobecných voleb ve Spojeném 

království v roce 1983. Na těch lze z pohledu zastánce proporčního volebního 

systému demonstrovat „nespravedlivé“ přidělení křesel do Dolní sněmovny 

britského parlamentu.

Výsledky všeobecných voleb ve Spojeném království v roce 198328

Konzervativní strana
Počet hlasů Procenta

hlasů
Počet
křesel

Procenta
křesel

Konzervativní strana 13 011 902 42,44% 397 61,08%

Labouristická strana 8 457 854 27,58% 209 32,15%

Aliance Lib/SocDem 7 781 027 25,38% 23 3,54%
SNP 331 975 1,08% 2 0,31%
Plaid Cymru 125 309 0,41% 2 0,31%

Oficiální union.strana 259 952 0,85% 11 1,69%
Ostatní 693 290 2,25% 6 0,92%

Celkem 30 661 309 100% 650 100%

Ačkoli Aliance liberálů a sociálních demokratů získala na celostátní úrovni 

pouze o 2,2% hlasů méně než druhá nejúspěšnější politická strana, Labour Party, 

získala o celých 28,7% křesel méně než labouristé. Liberálové získali prostou 

většinu hlasů pouze ve 23 volebních obvodech, ve kterých zvítězili a na základě 

kterých získali křesla. Labouristé, ačkoli získali celkově jen o něco více hlasů, 

zvítězili v 209 obvodech. Získali 209 mandátů. Z tohoto důvodu kladou britské

28 http://www.psr.keele.ac.uk/area/uk/ge83/results.htm
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politické strany tak velký důraz na ,jis té“ volební obvody (dále existují nejisté
# . • .  . 29a beznadějné, tj. jisté pro jinou politickou stranu).

1.2 Hlavní politické strany současné Británie

Konečně bych se chtěla zaměřit na stranický systém Velké Británie v jeho 

konkrétní podobě. Jak jsem naznačila, dvě třetiny 20. století patřily konzervativní 

straně (Conservative Party), která stojí na pravici britského stranického systému. 

Po roce 1945 byla v pozici vlády Jejího Veličenstva vletech 1951-1964, 1970- 

1974 a 1979-1997.

V roce 1945 zaznamenali konzervativci významnou volební porážku. 

Voliči, ovlivněni následky druhé světové války, kladli důraz na zaměstnanost 

a sociální jistotu, tedy na tradiční priority labouristické strany. Konzervativní strana 

byla navíc neoprávněně spojována s masovou nezaměstnaností ve třicátých letech, 

která měla své bezprostřední kořeny ve světové hospodářské krizi.30 I díky tomuto 

posunu preferencí na straně voličů byla v určitém smyslu redefínována politika 

konzervativců, která od této chvíle akceptovala ideu smíšené ekonomiky, tzn. 

určité státní zásahy do hospodářské sféry. Politika konsensu, jak je většinou období 

let 1945-1979, resp. 1951-1979 nazýváno, se zakládala na respektování tzv. 

welfare statě, tedy státu blahobytu. Britští političtí představitelé byli přesvědčeni

o tom, že právě sociálně demokratický konsensus představuje jediný způsob, jak 

vyvést zemi z ekonomických i sociálních problémů, se kterými Británie v průběhu 

války i po ní bojovala. Konzervativní strana přistoupila na rozsáhlou nacionalizaci 

klíčových průmyslových odvětví a souhlasila i se státní podporou pro sociálně 

slabší občany. Na druhou stranu byla konzervativní strana v podstatě od počátku 

rozdělena na příznivce politiky konsensu a na její odpůrce, resp. na zastánce 

neoliberalismu, kteří protestovali proti jakýmkoli zásahům do ekonomiky 

a podporovali pouze čistý svobodný trh.

Rok 1979 je tradičně považován za zlomový v souvislosti s britskou 

politickou scénou. Nástup silné premiérky Thatcherové znamenal jednoznačný

29 http://news.bbc.co.uk/l/shared/vote2005/flash_map/html/map05.stm
30 Jones, B., Kavanagh, D., Moran, M., Norton, P., Politics UK. Harlow: Longman, 2004, s.267.
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návrat k tradičním stranickým hodnotám. Do té doby používaná hesla jako 

„nacionalizace“, „státní podpora“, „sociální pomoc“ nebo „regulace“ byla 

vystřídána hesly „privatizace“, „odstranění státní kontroly“, „restrukturalizace“ 

a „uvolnění pracovního trhu“. Premiérka dala zřetelně najevo, že se hodlá vrátit 

ke svobodnému trhu a obnovit „kulturu podnikání“ .31 Ekonomika byla tímto 

novým kurzem oživena a země začala hospodářsky prosperovat. Druhou stranou 

mince byla vysoká míra nezaměstnanosti a zvýšení veřejných výdajů. Strana se 

navíc přes veškerou snahu dostala na počátku 90. let do krize. K hospodářským 

a sociálním problémům se přidaly velké rozpory uvnitř strany v důsledku 

rozdílných názorů na pokračující evropskou integraci. V roce 1997 tak voliči 

rozhodli a po osmnácti letech byla tato „predominantní strana“ vystřídána 

labouristy.

Britská labouristická strana (Labour Party) dosáhla prvního přesvědčivého 

volebního vítězství právě po skončení druhé světové války. Země byla ekonomicky 

vyčerpaná a to mělo samozřejmě vliv na životní podmínky jejího obyvatelstva. 

Britové požadovali sociální jistotu, práci, státní příspěvky, podporu, která by jim 

pomohla přečkat těžká poválečná léta. Labour Party měla od svého vzniku v roce 

1900 ve svém programu zakomponovaný požadavek sociálních a ekonomických 

reforem, na které právě v této době voliči nejvíce čekali. Byli to labouristé, kteří 

dokázali reagovat na základní potřeby obyčejných lidí. Prosadili přijetí zákona

o národním pojištění, zavedení rodinných přídavků, příspěvků na bydlení, 

životního minima apod. Stát reguloval hospodářskou politiku a nacionalizoval 

významná průmyslová odvětví. V 50. letech začal poválečný systém prosperovat.

Podobně jako v konzervativní straně i uvnitř labouristů bylo snadné 

vysledovat dvě názorová křídla. Zatímco konzervativci byli rozděleni na zastánce 

politiky konsensu a politiky neoliberalismu, labouristé se dělili na zastánce 

konsensu a na zastánce ještě zásadnější levicové politiky (levicová íxakcQ-Keep 

Left). Labour Party patřila tradičně mezi nej levicovější politické strany v Británii. 

Vznikla jako mluvčí britských dělníků a její úzké spojení s odbory tento fakt 

potvrzovalo. Ve druhé polovině 20. století to byl pověstný článek IV Konstituce, tj. 

programového dokumentu strany z roku 1918, který stranu donekonečna

31 Rovná, L., cit. dílo, s. 42.
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rozděloval. Požadoval společné vlastnictví výrobních prostředků, s čímž se 

reformní křídlo labouristů nedokázalo smířit. Strana byla názorově téměř jednotná 

za předsednictví Harolda Wilsona (v čele strany 1963-1976), který se stal druhým 

poválečným labouristickým premiérem (1964-1970 a 1974-1976). Na sklonku 

70. let se tento názorový rozkol opět naplno projevil. Labouristy v roce 1979 

přesvědčivě porazila konzervativní strana a do roku 1997 se museli spokojit 

s pozicí oficiální opozice Jejího Veličenstva. Stranu oslabil i odchod části pravého 

křídla z labouristické strany a založení nové politické strany sociálně demokratické, 

která v roce 1983 kandidovala ve všeobecných volbách spolu s liberály (viz 

kapitola 6.2).

Drtivá volební porážka vletech 1983 a 1987 donutila stranu kzásadním 

reformám. Na jejich počátku stál velmi schopný politik Neil Kinnock, který si 

uvědomil, že stávající program Labour Party již neodpovídá požadavkům doby. 

Strana se na pomyslné politické škále posunula z levé strany blíže ke středu. Na 

Kinnocka navázal John Smith, ale až díky osobě Tonyho Blaira, který se stal 

předsedou strany v roce 1994, dokázala strana po tak dlouhých letech konečně vyjít 

ze stínu svého dosud mnohem silnějšího soupeře. Spojením mnoha faktorů se 

labouristům podařilo v roce 1997 drtivou většinou vyhrát všeobecné volby 

a nastartovat novou éru reformované labouristické strany. Pro potvrzení změny 

a odlišení nového trendu od „staré“ levicové Labour Party, použila strana nové 

označení New Labour. Third Way neboli třetí cesta naznačila, jakým směrem se 

bude staronová strana ubírat. V programu ponechala určité prvky dosavadní 

konzervativní politiky jako důraz na tržní hospodářství, svobodný mezinárodní 

obchod a minimální zásahy do ekonomiky. Na druhé straně New Labour zvýšila 

veřejné výdaje placené z daní a zavedla státní podporu pro sociálně slabší jedince 

za podmínek redistribuce na základě rovné příležitosti (nikoli prostřednictvím 

redistribuce zdanění). Od roku 1997 až doposud zaujímá New Labour pozici 

nej silnější strany v zemi a začíná tím aspirovat na označení „predominantní“, 

podobně jako konzervativci v 80. a 90. letech.

Třetí nejsilnější a stále sílící stranou jsou liberální demokraté (Liberál 

Democrats), tradiční strana středu. Ačkoli mají v posledních letech 

dvacetiprocentní podporu voličů na celostátní úrovni, do Dolní sněmovny se z výše
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uvedených důvodů dostává jen velmi malý počet kandidátů. Předchůdcem 

liberálních demokratů byla liberální strana, která zaujímala pozici jedné ze dvou 

vedoucích stran britského stranického systému vletech 1867-1918.

V meziválečném období se strana názorově rozdělila a dostala se tím do 

politického úpadku, ze kterého se začala dostávat teprve v 70. letech 20. století,

i když jistý vzestup zaznamenala již ve volbách v roce 1964 díky podpoře evropské 

integrace. Výrazný posun zaznamenala strana až po spojení se sociálně 

demokratickou stranou, která vznikla v roce 1981 odpojením pravého křídla 

labouristů od strany. Před volbami do Dolní sněmovny v roce 1983 vytvořily obě 

strany Alianci, která ve volbách jako jeden subjekt kandidovala. Výsledek byl 

překvapující. Aliance liberálů/sociálních demokratů získala kolem 20% hlasů, což 

byl historický úspěch. Když porovnáme tento výsledek s výsledkem Labour Party 

(viz tabulka č .l), musí být zcela jasné, že labouristům v této době vyrostla 

významná konkurence, se kterou se do budoucna muselo počítat.

Od roku 1983 byla sociálně demokratická strana vedena Davidem Owenem, 

jehož politika byla určitou „předzvěstí Blairovy New Labour“.32 Sociální 

demokraté de facto zavedli politický kurz podobný pozdější „třetí cestě“ 

v souvislosti s obhajobou tržní ekonomiky, s požadavkem konstitučních reforem 

a sociální spravedlností. Owen ovšem odmítal jakékoli další úzké spojení s liberály 

a obhajoval samostatnou a nezávislou politiku. Přesto a možná právě proto přešla 

v roce 1988 významná část sociálních demokratů k liberálům, se kterými společně 

založili Sociální a liberální demokratickou stranu nebo-li stranu liberálních 

demokratů. V této podobě existuje dodnes. Zbytek sociálních demokratů přežíval 

do roku 1990, kdy se rozpustil a jeho členové se přidali k ostatním stranám různého 

typu.

Po volbách v roce 1992 začala strana spolupracovat s labouristickou 

stranou, ovšem po drtivém vítězství Labour Party v roce 1997 byla spolupráce 

postupně oslabena. Liberální demokraté dnes představují výraznou stranu, která 

v souvislosti s pokračujícím úpadkem konzervativců by mohla znamenat určitou 

alternativu. Na druhou stranu britská konzervativní tradice je v zemi silně

32 Rovná, L., cit. dílo, s. 173.
33 Novák, M., Systémy politických stran. Praha: Sociologické nakladatelství (SLON), 1997, s. 154.
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zakořeněná a nahrazení konzervativní strany například liberálními demokraty coby 

druhou nejsilnější stranou v rámci dvoustranického systému je v dohledné době 

nereálné. Liberálním demokratům chybí především jednoznačná podpora 

v jednotlivých volebních obvodech, voličská základna je rozptýlena po celé zemi. 

Šance na zisk skutečně velkého počtu křesel v Dolní sněmovně je tak velmi malá.

1.3 Ostatní politické strany a strany regionální

Vedle těchto tří jednoznačně nejvlivnějších stran existuje ve Spojeném 

království celá řada menších politických stran malého vlivu, a to buď zaměřených 

na zastupování konkrétních zájmů nebo představujících krajní póly ideologického 

spektra. Určitě bych měla zmínit Britskou stranu zelených (British Green Party), 

která vznikla jako nátlaková skupina v roce 1979. Teprve v roce 1985 změnila 

název z původní Ekologické strany na dodnes používanou Stranu zelených. V roce 

1989 tato strana dokonce předstihla liberální demokraty ve volbách do evropského 

parlamentu. V průběhu 90. let ovšem více neposílila a ve všeobecných volbách 

v roce 2005 získala pouhé jedno procento hlasů.34 Komunistická strana 

('Communist Party o f  Britain) představuje britskou krajní levici, jejím protipólem je 

Britská národní strana (.British National Party), která používá především proti- 

imigrační a proti-evropskou rétoriku. Relativně silnou proti-evropskou stranou je

i Nezávislá strana Spojeného království (The United Kingdom Independence 

Party).

Mnohem větší politický význam mají strany v rámci „keltského okraje“, 

tzn. nacionalistické strany Skotska, Walesu a Severního Irska. Přestože se ty 

nej významnější dostávají do Dolní sněmovny jen s minimálním počtem mandátů, 

jejich význam v rámci britských regionů není zanedbatelný. V souvislosti s teorií 

politických stran, resp. stranického systému se často uvádí tzv. teorie sociálních 

štěpení (angl. social cleavages).35 Na jejím základě se předpokládá, že konkrétní 

stranický systém byl postupně vytvářen vlivem různých sociálních dělení. Tato 

koncepce je výsledkem teoretického bádání amerického sociologa S.M. Lipseta

34 www.psr.keele.ac.uk/area/uk/ge05/partycard.htm
35 Novák, M., cit. dílo, s. 103.
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a norského politologa S. Rokkana. Na jejím základě definovali čtyři základní 

„štěpné linie“ v rámci sociálních vztahů, které měly vliv nejen na utváření 

politických stran různého typu ale i na vytvoření konkrétního stranického systému. 

Jde o linie: centrum versus periferie a stát versus církev (obě vlivem národní 

revoluce), město versus venkov a práce versus kapitál (vlivem průmyslové 

revoluce). Asi nej významnější v souvislosti s politickými stranami regionů 

Spojeného království je vliv štěpné linie mezi periferií a centrem, tedy mezi 

dominantní a podřízenou kulturou. Jak poznamenává Michal Klíma, aby vznikl 

konflikt na této linii, musí v dané oblasti existovat „vysoký stupeň etnického 

uvědomění“ .36 V případě Velké Británie je tento požadavek bezesporu splněn.

Ve Spojeném království, tedy v jeho regionech, skutečně existuje vysoká 

míra etnického uvědomění a ve srovnání s ní velmi nízká identifikace s britským 

státem. Například v rámci průzkumu otázky národní identity se téměř polovina 

občanů žijících v Anglii cítila být stejně Angličanem jako Britem, ve Skotsku 

naopak každý čtvrtý dotázaný se považoval výlučně za Skota, v žádném případě za 

Brita a více jak třetina se cítila být více Skotem než Britem.37 Podobný výsledek 

lze očekávat i ve Walesu a Severním Irsku. Na základě takto silného etnického 

cítění jsou v rámci regionů úspěšné nacionalistické strany, které mají v programech 

požadavek autonomie, některé dokonce plnou nezávislost na britském státě.

Pokud jde o stranický systém v rámci těchto regionů dají se rozpoznat dva 

typy. Jednak jde o „omezený multipartismus s jedinou relevantní regionální 

stranou“, což je případ Skotska a Walesu a jednak jde o „omezený multipartismus 

bez celostátních relevantních stran“, což je charakteristické pro Severní Irsko.38 

Tedy zatímco ve Skotsku a Walesu mají stále největší význam celostátní strany, 

v Severním Irsku je jejich vliv malý.

Stranický systém Skotska je určitým odvozením od britského vzorce.39 

Zatímco labouristé a liberální demokraté se těší poměrně silné podpoře, vliv

36 Klíma, M., cit. dílo, s. 77.
37 Rovná, L., cit. dílo, s. 177.
38 Strmiska, M., Regionální strany a stranické systémy. Brno: Centrum pro studium demokracie a 
kultury, 1998, s. 152.
39 Strmiska, M., cit. dílo, s. 136.
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konzervativců je malý.40 Tento fakt je ovlivněn postojem konzervativní strany 

k otázce devoluce, tedy k požadavku přenesení určitých pravomocí z centra na 

místní orgány. Konzervativní strana naopak klade důraz na uchování současného 

stavu v obavě před přílišnou decentralizací Spojeného království nebo dokonce 

jeho rozdrobením. Spíš než devoluce je zastáncem anglo-britské identity 41 Volební 

manifest labouristů vsadil na „horkou kartu devoluce“, což se projevilo v poměrně 

vysoké podpoře Labour Party ve Skotsku a Walesu.

Vedle těchto stran má velký vliv Skotská národní strana (SNP-Scottish 

National Party), coby hlavní reprezentant národních zájmů. Vznikla ve třicátých 

letech 20. století sloučením radikálnější Národní strany a umírněné Skotské strany. 

Do 60. let měla SNP velmi slabou pozici, její vliv začal růst mj. v souvislosti 

s pověstným objevem ropy v Severním moři, kdy strana začala apelovat na národní 

zájmy a na ideu, že tato ropa patří pouze a jen Skotům.42 Její národní požadavky 

nejsou jednoznačné, protože strana je uvnitř rozdělená na křídlo prosazující úplnou 

nezávislost (což jsou představitelé původní Národní strany) a na zastánce 

decentralizace (větev navazující na původní Skotskou stranu). Na pomyslné 

ideologické škále se SNP pohybuje spíše na levici, v dnešní době zastává rozhodně 

mnohem levicovější názory než New Labour.

Podobná situace existuje i v rámci waleského regionu. Vedle celostátních 

stran zde má významný vliv národní strana Plaid Cymru (PC), což přeloženo do 

češtiny znamená Strana Walesu. Vznikla ve dvacátých letech 20. století zpočátku 

jako malé kulturní a intelektuální hnutí. Bojovala především za uchování 

původního waleského jazyka a tento požadavek trvá v programu doposud. Cílem 

jejích nacionalistických snah je především decentralizace, myšlenka na nezávislost 

jí je více méně vzdálená. V rámci politického spektra náleží PC místo ve středu. 

Přes svůj waleský nacionální program nemá v rámci regionu širokou podporu.

411 Například ve všeobecných volbách v roce 2001 získala konzervativní strana ve Skotsku pouhých 
15% hlasů a zůstala na čtvrté příčce nejúspěšnějších politických stran po prvních labouristech, 
druhých liberálních demokratech a třetí SNP. Viz: Klíma, M., Všeobecné volby ve Spojeném 
království, in: Politologický časopis 3/2001. Ve všeobecných volbách v roce 2005 byl výsledek 
obdobný. První labouristé s 39,5%, druzí liberální demokraté s 22,6%, třetí SNP, která získala 
17,7%hlasů a teprve čtvrtí konzervativci s 15,8%hlasů. viz: 
http://news.bbc.co.Uk/l/shared/vote2005/html/region_7.stm
41 Strmiska, M., cit. dílo, s. 136.
42 Tamtéž, s. 140.

20

http://news.bbc.co.Uk/l/shared/vote2005/html/region_7.stm


Tradičním vítězem voleb je labouristická strana, podobně a z podobných důvodů 

jako ve Skotsku. Konzervativci se těší větší podpoře než jak je tomu ve Skotsku.

V květnových volbách 2005 získali dokonce 21,4% hlasů na celoregionální úrovni 

(vzhledem k volebnímu systému získali ale pouhé 3 mandáty narozdíl od 

liberálních demokratů, kteří sice získali 18,4% hlasů, jednoznačně ale zvítězili ve

4 obvodech a umístili se tak na druhé příčce úspěšnosti).43

Posledním důležitým regionem je Severní Irsko. Stranický systém je zde 

ovlivněn specifickým vývojem i náboženskou otázkou (konflikt mezi katolíky 

a protestanty). Je důležité zmínit, že zde existují dva subsystémy: protestantsko- 

loyalistický, někdy též unionistický (požadavek zachovat unii s Británií), 

a katolicko-nacionalistický (požadavek opětného spojení Irského státu).44

V každém z těchto subsystémů pak existují konkrétní politické strany. Pokud jde 

o první ze zmíněných, jde o strany, které si přejí zachovat současnou podobu 

britského státu. Umírněná a provládní je Ulsterská unionistická strana (UUP- 

Ulster Unionist Party), která však v roce 2005 ve všeobecných volbách do Dolní 

sněmovny obhájila pouze jediný mandát a nepotvrdila tím svůj dosavadní náskok 

před DUP (viz níže). Druhou v poslední době převažující stranou je Demokratická 

unionistická strana (DUP-Demokratic Unionist Party), která ve volbách v roce 

2005 získala 9 křesel45 a která používá populistickou a mnohem radikálnější 

rétoriku. Ačkoli mezi oběma stranami existuje spíše rivalita, před volbami volí 

často společnou strategii a zastávají podobná stanoviska ke klíčovým 

vnitropolitickým otázkám. Druhý subsystém sestává ze stoupenců katolického 

vyznání. Umírněný nacionalismus představuje Sociálně demokratická strana práce 

(SDLP-Social Democratic Labour Party), která patří do skupiny britských 

levicových stran. Jde v podstatě o seskupení mnoha politických stran (nacionalisté, 

národní demokraté, republikáni a dělnická strana), které se pod společným názvem 

sjednotily v roce 1970. Krajně radikálním seskupením je strana Sinn Féin, které 

vzniklo na počátku 20. století, skutečně aktivním je až od 80. let. Sinn Féin zastává 

ostré proti-britské názory, snaží se o rozklad samotného britského státu zevnitř

43 http://news.bbc.co.uk/l/shared/vote2005/html/region_10.stm
44 Tamtéž, s. 119.
45 www.psr.keele.ac.uk/area/uk/ge05/seats.htm
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a schvaluje teroristické akce Irské republikánské armády (IRA). Ústředním 

požadavkem Sinn Féin je opětovné spojení celého irského ostrova.

Britský stranický systém je jedním z nejčistších reprezentantů 

dvoustranického systému, na jehož vznik měl do určité míry vliv prostý většinový 

volební systém, který v britské praxi na celostátní úrovni funguje. Někdy se hovoří

o Westminsterském modelu, který se objevuje s menšími či většími odchylkami ve 

většině bývalých britských kolonií. Historický vývoj ukázal, že postavení dvou 

hlavních politických stran nemusí být neměnné, jako to bylo v případě nahrazení 

liberální strany labouristy. Je zřejmé, že na utváření britské politiky a na udávání 

jejího směru mají zásadní vliv po roce 1945 labouristé a konzervativci. To ovšem 

neznamená, že by ostatní strany byly zcela bez vlivu. Liberální demokraté 

v poslední době otevřeně podporují labouristy v jejich pozitivním postoji jak 

k evropské integraci tak k myšlence devoluce. Obě strany se společně podílejí na 

informační kampani „Britain in Europe“, která se zaměřuje především na další 

možný integrační proces a na případné členství Británie v Evropské měnové unii.

22



2. Labour Party a Evropa 1945-1955

2.1 Poválečná situace Spojeného království

Druhá světová válka znamenala pro evropský kontinent další sociální, 

hospodářskou i kulturní katastrofu. Neuplynulo ani třicet let od té první a kontinent 

musel opět řešit poválečnou rekonstrukci. Velká Británie se ovšem nalézala 

v podstatně odlišném postavení od všech evropských států. Na konci války stála 

pevně na straně vítězů a již během války se podílela na řešení poválečné obnovy 

Evropy i ostatních částí světa. Přímé válečné střety se ostrovnímu státu téměř 

vyhnuly. Velká Británie nebyla nikdy Německem okupována a to ani zčásti. Válka 

tak posílila britskou víru ve vlastní politické instituce a ústavní systém a ve 

výjimečné postavení v rámci mezinárodního systému.46 Ostatní Evropa byla válkou 

paralyzována. Mnohé neosvědčené politické režimy se zhroutily a státy tak musely 

řešit nutnost konstitučních změn.

V červenci 1945 vyšla ze všeobecných voleb jako přesvědčivý vítěz 

labouristická strana. Pro Labour Party to bylo skutečně historické vítězství, protože 

poprvé od svého vzniku dosáhla v Dolní sněmovně absolutní většiny, důležité pro 

prosazení poválečných hospodářských reforem. Většinovou vládu sestavil Clement 

Richard Attlee, od roku 1935 předseda labouristické strany. Zkušenosti 

s působením v exekutivě získal během války, kdy byl jedním z členů Churchillovy 

koalice. V květnu 1945 tuto vládu labouristé opustili a v červenci ji nahradili. 

Vládu Attlee Británii představil 26. července 1945.

Z mnoha důvodů patří do politické praxe Británie dělení vlády na tzv. 

vnitřní, mnohem vlivnější, a na vnější kruh.47 V rámci Attleeho vlády tak 

existovala tzv. velká pětka. Clement Attlee, Ernest Bevin (ministr zahraničí), 

Herbert Morrison (místopředseda vlády), Hugh Dalton (ministr financí) a Stafford 

Cripps (ministr obchodu). Tento „vnitřní kruh vlády“ měl zásadní vliv nejen na

4,1 Luňák, P., Západ. Spojené státy a Západní Evropa ve studené válce. Praha: Libri, 1997, s. 37.
47 Dnešní britský politický slovník používá pro tento pojem termín „kitchen kabinet“, kuchyňský 
kabinet, který je  složen z nej vlivnějších členů vlády, jejichž počet je  tak nízký, že se tento může 
scházet i v kuchyni na Downing Street č. 10.
48 Rubinstein, W.D., Twentieth-Century Britain. A Political History. London: Palgrave Macmillan, 
2003, s. 233.
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domácí politiku, ale i na vztahy se zahraničím, které byly po druhé světové válce 

klíčové.

Labouristická vláda se odlišovala od konzervativní především svou vnitřní 

politikou, i když na základě politiky konsensu i konzervativní strana na určité 

sociální reformy přistoupila. Velké Británii způsobila válka především hospodářské 

a sociální problémy. Zlaté rezervy byly vydrancované, aktiva ztracena 

a zadluženost vůči Spojeným státům dosáhla hrozivých rozměrů. S tímto šla ruku 

v ruce vysoká míra nezaměstnanosti, inflace a velmi nízká životní úroveň 

obyvatelstva. Labouristé začali co nejdříve realizovat Bílé knihy lorda Beveridge 

vydané za války.49 Byl zaveden záchranný sociální systém, vydán zákon

0 národním pojištění, který zřídil národní zdravotnickou službu, a vláda začala 

fungovat jako největší zaměstnavatel. K tomu se přidal rozsáhlý program 

nacionalizace všech důležitých průmyslových odvětví. Labouristé postupně 

znárodnili doly, plynárny, telekomunikace, železnice, elektrárny, železárny 

a ocelárny jakož i dopravní společnosti. Pod státní kontrolu přešla i národní banka 

(angl. Bank o f  Englanď), čímž se určování výše úrokových sazeb dostalo do 

pravomoci ministra financí. Bank of England získala opět nezávislost až v roce 

1997, v souvislosti s předpokládaným vstupem Británie do Evropské měnové unie. 

Takto zavedený systém začal plně fungovat v první polovině 50. let a nutno 

podotknout že úspěšně. K poválečným hospodářským problémům se přidaly

1 potíže s impériem, které doslova volalo po dekolonizaci. Ta byla s určitým 

sentimentem odstartována v roce 1947, kdy jedna z hlavních kolonií, Indie, perla 

impéria, získala nezávislost.

2.2 Poválečná zahraniční politika

Zatímco se labouristé ve své vnitřní politice od konzervativních vlád lišili 

skutečně v zásadních otázkách, v zahraniční politice tomu bylo jinak. Poválečná 

zahraniční politika byla ovlivněna pověstnými třemi vzájemně se protínajícími 

kruhy, které uznávali jak labouristé tak konzervativci. Koncepci formuloval

49 Navrhovaný program „sociálního pojištění a navazujících služeb“ z roku 1942 byl zaměřen na 
potlačení sociálních problémů, které během války nastaly. Předpokládal zavedení sociálního 
pojištění a založení národní centrály zajišťující zdravotní a sociální služby.
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Winston Churchill v roce 1948 na stranické konferenci, v té době již jako 

soukromá osoba.50 Jednalo se o tři zahraničně-politické směry, které se Británie 

snažila pragmaticky po většinu druhé poloviny 20. století zachovat. Šlo o britské 

impérium (představující tradici), anglicky mluvící svět (představující strategii 

a obranu) a spojenou Evropu (představující přátelství a bezpečnost).51 Velká 

Británie podle této koncepce představovala důležitou spojnici, protože se jako 

jediná země nacházela ve všech třech zmíněných kruzích.52

Zahraniční politika Velké Británie byla určována především ministerstvem 

zahraničí, nemalý vliv mělo i ministerstvo financí a obchodu. Ernest Bevin neměl 

žádné předchozí zkušenosti se zahraniční politikou, získal jen základní vzdělání 

a svou profesní dráhu spojil s odbory, ve kterých působil od roku 1910. Členem 

Labour Party byl od jejích raných let. V roce 1922 se podílel na založení odborů 

Transport and General Worker Union, které se brzy staly největší odborovou 

organizací v zemi, a v této působil na postu tajemníka 19 let. Nepřekvapí, že byl 

někdy nazýván „odborářským baronem“. Někteří autoři dokonce zastávají názor, 

že volba Bevina coby ministra zahraničí byla úmyslem Attleeho zajistit si 

v otázkách zahraničních věcí podporu levého křídla a odborů.53

Bezprostředně po válce zastával Bevin jak pro-evropské tak, podobně jako 

většina levého křídla Labour, pro-sovětské stanovisko (v duchu socialistické 

internacionály). Existovala iluzorní představa, že spolupráce velmocí na základě 

Velké Trojky, která poměrně dobře fungovala za války, bude pokračovat i po ní. 

Dne 13.8.1945 se Ernest Bevin sešel se zahraničním oddělením vlády, kterému 

načrtl představu zahraniční orientace Spojeného království. Británie měla 

spolupracovat s kontinentem na všech úrovních, jejím prvním krokem měla být 

aliance s Francií, která se měla později rozšířit o další státy.54 S tímto plánem 

ovšem od začátku nesouhlasil ani Dalton ani Cripps. Postoj dvou hlavních 

hospodářských ministerstev byl jednoznačný. Hlavní důraz měl být kladen na 

zachování svobodného obchodu a na obchodní vazby v rámci Commonwealthu, 

který měl vlastní preferenční systém a mnoho výhod, o kterých si jiné evropské

50 Luňák, P., cit. dílo, s. 38.
51 May, A., Britain and Europe since 1945. London: Longman, 1999, s.9.
52 George, S., Britain and European Integration since 1945. Oxford: Blackwell, 1999, s. 34.
53 Rubinstein W.D., cit. dílo, s. 233.
54 Young, J.W., Britain and European Unity, 1945-1992. London: Macmillan, 1993, s.l.
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státy mohly nechat zdát. Pro Velkou Británii znamenal tento blok nejen významné 

odbytiště, ale i důležitý přísun levných surovin, jejichž ceny byly s kontinentem 

nesrovnatelné.

Určitým zlomem v zahraničně-politické orientaci labouristické vlády byl 

rok 1946, kdy se poprvé začaly objevovat výrazné rozdíly mezi Západem 

a Východem a kdy se pozvolna začal rodit konflikt, který byl později nazván 

studenou válkou. Sovětská diplomacie byla pouze služkou Stalinových 

velmocenských plánů a čím dál více bylo jasnější, že poválečná spolupráce Velké 

Trojky se konat nebude. Winston Churchill navíc vystoupil v květnu téhož roku ve 

Fultonu (USA) se svým legendárním projevem, ve kterém označil hranici mezi 

Západem a Východem „železnou oponou“. Během roku 1946 se také zhoršily 

vztahy s Francií, ve které se členem vlády stávají mj. komunisté. Nestabilní 

levicové vlády, které byly pro některé západoevropské státy v poválečných letech 

charakteristické, se v očích Britů staly nedůvěryhodným partnerem. Labouristická 

strana odmítla jakékoliv spojení s komunistickým hnutím na kontinentě. Určitou 

výjimku představovalo levé křídlo Labour Party, které postupně začalo proti 

oficiální stranické zahraniční politice vystupovat.

2.3 Zahraniční orientace levého křídla Labour Party

Počátek stranické revolty v souvislosti se zahraniční politikou, resp. 

s evropskou otázkou se datuje do roku 1946, kdy se Bevinova zahraniční orientace 

začala více „ubírat americkým směrem“. V rámci této stranické opozice vzniklo 

několik frakcí, které byly ve svých zahraničně-politických požadavcích poměrně 

jednotné.55 Většina z nich vydávala svá vlastní periodika56 a některé měly tak velký 

význam, že zastávaly svým způsobem pozici „strany ve straně“.

V listopadu 1946 nechal přední člen levého křídla, Richard Crossmann, 

kolovat uvnitř strany leták, ve kterém se silně kriticky vyjádřil o zahraniční politice

55 Frakce sestávala ze socialistů, marxistů, odborářů, křesťanů i pacifistů. Všechny názorové 
skupiny spojovala myšlenka, že socialistický program může být v Británii prosazen pouze 
prostřednictvím Labour Party a že zahraniční orientace strany by měla směřovat především 
k vytvoření jakési třetí síly (angl.Third Power), která by byla protiváhou USA, u některých skupin i 
protiváhou SSSR.
56 Například Tribune, New Statesman, Reynolds News nebo Glasgow Forward.

26



Attleeho vlády, která byla podle jeho slov „příliš pro-americká“. Během příštího 

roku se ke Crossmannovi přidalo několik dalších vlivných osobností levého křídla 

a společně založili frakci Keep Left, tedy „držet se vlevo“, která v květnu 1947 

vydala pamflet shodného názvu. Brožuru sepsali společně Richard Crossmann, lan 

Mikrado a Michael Foot, přičemž Crossman se v ní věnoval právě zahraniční 

politice. Pamflet požadoval konstituování „třetí síly evropských socialistů 

a komunistů“, která by představovala konkurenci Spojeným státům a v jejím čele 

měla stát Británie. Podepsalo jej dalších 12 členů parlamentní Labour Party, mezi 

nimi například Barbara Castleová, přední levicová politická a odborářka, a Aneurin 

Bevan, který je znám především v souvislosti s názorovým rozkolem ve straně 

v 50. letech.57

V průběhu druhé poloviny 40. let vzniklo množství dalších podobných 

skupin. Mezi nimi lze jmenovat například PLP Europe Group58, která se 

konstituovala v rámci parlamentní labouristické strany v prosinci 1947. V jejím 

čele stál R.W.G. Mackay a Christopher Shawcross. Frakce, která měla 13 členů, 

požadovala politickou a ekonomickou integraci evropského kontinentu včetně 

Spojeného království. O několik měsíců později se z PLP Europe Group vydělila 

skupina prosazující integraci především na socialistickém základě, která založila 

Socialist Europe Group, vjejím ž čele stál Fenner Brockway. Toto seskupení 

požadovalo vytvoření „třetí síly“ socialistických národů, která by byla politicky

i vojensky nezávislá jak na Spojených státech tak na Sovětském svazu. Cílem 

zamýšlené organizace měla být spravedlivá socialistická Evropa.59

Přes tuto stranickou opozici zastávala strana jako celek protikomunistický 

postoj. Hrozba komunismu byla stále vážnější a vláda začala řešit především 

bezpečnostní otázky a případnou obranu proti jakémukoliv případnému nebezpečí 

ze strany SSSR. Určitým řešením byl návrh francouzského premiéra Leona Bluma 

z konce roku 1946, aby obě země podepsaly smlouvu, která by se týkala jak 

politických tak vojenských otázek. Bevin této iniciativě vyšel z výše uvedených 

bezpečnostních důvodů vstříc (paradoxně jak ze sovětské tak z německé strany)

57 Laybourn, K., The Rise o f  Socialism in Britain, 1881-1951. Stroud: A.Sutton, 1997, s. 149nn. 
s PLP-Parliamentary Labour Party nebo-li parlamentní labouristická strana, jejímiž členy jsou

zástupci strany v britském parlamentu.
59 Laybourn, K., cit. dílo, s. 152.
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a v březnu následujícího roku byla podepsána tzv. Dunkirská smlouva, ve které se 

obě země zavázaly „k všestranné spolupráci a ke společné akci proti jakékoli 

agresi“.60 Ačkoli smlouva představovala potenciální základ pro širší evropskou 

spolupráci, z mocenskopolitického hlediska byla příliš omezená a do budoucna 

byla odsouzena téměř k zapomenutí.

2.4 Faktory ovlivňující evropské poválečné sjednocování

Rok 1947 znamenal pro evropské státy výrazný zlom.V červnu byl 

představen tzv. Marshallův plán, který měl znamenat východisko z poválečných 

hospodářských potíží. Byl také jedním z faktorů, jež významně ovlivnil budoucí 

evropskou spolupráci. Plán spočíval na americké hospodářské pomoci všem 

evropským válkou postiženým zemím, které o ni požádají a byl splnitelný za 

předpokladu, že Evropa sama zorganizuje, jakým způsobem a kdy bude pomoc 

poskytnuta. Plán byl přijat evropskými státy s velkým nadšením. Velké Británii 

sliboval částečné vyřešení jejích hospodářských problémů.61 Ernest Bevin se chopil 

iniciativy a stanul spolu se svým francouzským protějškem G.Bidaultem v čele 

pařížské konference, která se k této příležitosti v červenci téhož roku konala. 

Výsledkem bylo založení Výboru pro evropskou hospodářskou spolupráci, který 

oficiálně Spojené státy o nabídnutou pomoc požádal. Dalším výsledkem pak bylo 

vytvoření Organizace pro evropskou hospodářskou spolupráci (OEEC) v dubnu 

1948,,je jíž  aktivita směřovala k prosazení myšlenky západoevropské integrace“.62

Velká Británie projevila ochotu s kontinentem spolupracovat, prioritou ale 

zůstala ochrana vlastního trhu. Jakékoliv snahy o širší integraci na základě OEEC 

negovala z obavy z poškození obchodních vazeb s Commonwealthem a z možné 

ztráty kontroly nad vlastní hospodářskou politikou. Ačkoli americká hospodářská 

pomoc znamenala zásadní pomoc v rekonstrukci Západní Evropy, ukázala zároveň, 

že budoucí evropská spolupráce bude více než obtížná a to především v důsledku

60 Nálevka, VI., Světová politika ve 20. století I. Praha: Nakladatelství Aleš Skřivan ml., 2000, s. 
254.
61 Hospodářská pomoc byla realizována vletech 1948-1951 a Velká Británie získala přes 3mld 
dolarů, což bylo téměř 25% z celkové částky.
62 Nálevka, VI., cit. dílo, s. 215.
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naprosto rozdílných zájmů jednotlivých států. Sama OEEC fakticky plnila jen 

organizační fůnkci a přestože v pozměněné podobě (1961) existuje dodnes, nestala 

se hlavním východiskem pro pozdější Evropské společenství.

Dalším faktorem, který ovlivnil poválečnou spolupráci, byla vojensko- 

bezpečnostní otázka. Stále silnější tlak ze strany SSSR měl vliv na další zahraniční 

kroky labouristické vlády. Dne 22. ledna 1948 promluvil Bevin v Dolní sněmovně. 

Zdůraznil, že Západní Evropa musí být především účinnou bariérou proti tlaku ze 

strany SSSR, se kterým aliance v důsledku dosavadního vývoje není možná. 

Británie nemohla podle Bevina stát vně západní bloku, naopak musí se aktivně 

podílet na jejím konstituování. Na konci projevu vyzval západní Evropu 

k podepsání smlouvy, která by dala této bezpečnostní alianci základ.63 Tato 

zahraniční koncepce plně odpovídala i představám konzervativní strany, jejíž 

stínový ministr zahraničí Anthony Eden byl dlouhodobým advokátem Západního 

bloku. Bevinův projev měl na Západní Evropu nečekaný „hluboký formativní 

vliv“.64

Iniciativa vyústila v podepsání Smlouvy o hospodářské, sociální a kulturní 

spolupráci a kolektivní sebeobraně mezi Velkou Británií, Francií, Belgií, 

Lucemburskem a Nizozemskem, kterou byla vytvořena tzv. Západní unie. Smlouva 

posílila bezpečnost Západní Evropy, ale od počátku bylo jasné, že bez účasti 

Spojených států jsou podobné aliance mnohem zranitelnější. Evropa rozhodně 

nemohla být rovnocenným soupeřem dobře vyzbrojeného Sovětského svazu. Proto 

již o měsíc později zaslal Bevin spolu s Bidaultem dopis americkému prezidentovi 

Trumanovi, ve kterém oba státníci požádali Spojené státy o účast v alianci k účinné 

obraně Evropy. Díky přijetí rezoluce č.239 americkým Senátem se USA rozešly 

s politikou izolacionizmu a bylo jen otázkou času, kdy se do obranné aliance 

zapojí. Washingtonská smlouva o kolektivní sebeobraně byla podepsána 12 státy 

západního světa včetně Spojených států, Kanady a Islandu v dubnu 1949. Další 

důležitý krok stimulující poválečnou evropskou spolupráci byl učiněn.

Myšlenka federalismu a federalistická hnutí je posledním faktorem, který 

měl zásadní vliv na budoucí evropský integrační proces.

63 Luňák, P., cit. dílo, s. 89.
64 Young,H., This Blessed Plot.Britain and Europe from  Churchill to Blair.Woodstock: Overlook 
Press, 1999, s. 33.
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Federalistická hnutí existovala již před druhou světovou válkou, 

intenzivnější debata probíhala během ní, kdy se politické špičky jednotlivých států 

začaly zamýšlet nad budoucím mezinárodním uspořádáním, které by zamezilo 

vypuknutí dalšího válečného konfliktu. Z června 1940 také pochází významná 

britská iniciativa inspirovaná návrhem francouzského politika Jeana Monneta. 

Churchill nabídl Francii plán na vytvoření „nezrušitelné“ (angl. indissoluble union) 

britsko-francouzské unie, která do budoucna předpokládala společné občanství 

a jednotnou vládu.65 Návrh nakonec kvůli dalšímu válečnému vývoji padl, prokázal 

ale, že Británie je minimálně schopna o možné integraci přemýšlet. Později byla 

tato iniciativa historiky zlehčována tvrzením, že Británie neměla v úmyslu se 

„navěky“ s Francií spojit, byl to pouze pragmatický záměr alespoň částečně 

znemožnit Hitlerovi jeho další expanzi.

Bezprostředně po válce se myšlenku federace podařilo opět oživit. Jak 

uvádí Hugo Young, otcem Evropy byl nazván právě britský politik Churchill, 

a sám toto svými aktivitami mnohokrát potvrdil. I jeho známý projev v Curychu ze 

září 1946 byl důkazem jeho federalistického smýšlení. Vyzval Evropu k vytvoření 

„Spojených států evropských“, které by zastřešily rozdílné zájmy jednotlivých 

států. A právě zde je důkaz dalšího Youngova tvrzení. Churchill je  právem nazýván 

otcem Evropy, ale i „otcem neporozumění britské roli v ní“ .66 Evropa se měla 

integrovat, ale Velká Británie měla zastávat pouze roli sponzora a ochránce 

sjednocené Evropy, podobně jako Spojené státy nebo země Commonwealthu. Již 

v září 1946 byl Churchill přesvědčen, že Velká Británie musí zastávat širší 

mezinárodní pozici a nesmí se upnout pouze na evropský kontinent.

Podobně smýšlela i většina Labour Party, opět s výjimkou levého křídla. 

Clement Attlee věřil, že může existovat určitý typ světové vlády, světového 

politického centra, které by koordinovalo jednotlivé cíle a záměry subjektů 

mezinárodního systému. Attleeho představa směřovala k nově vytvořené 

Organizaci Spojených národů, která odpovídala jeho představám. Rozhodně 

nesouhlasil s organizací, která by byla založena na relativně malém počtu států 

regionálního charakteru. S ideou evropské integrace nikdy nesouhlasil a své

65 Young, J.W., cit. dílo, s.5.
66 Young, H., cit. dílo. s. 13.
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stanovisko do své smrti nezměnil. Velká Británie se neměla do žádného 

evropského integračního procesu zapojit. Ve druhé polovině 60. let kritizoval 

Labour Party za podání druhé žádosti o vstup do EHS právě z uvedených důvodů. 

Jeho mezinárodně-politická orientace spočívala především na Spojených státech 

a pouze díky jejich účasti v NATO tuto organizace podpořil.

Bevinův přístup byl mnohem pozitivnější, alespoň do poloviny roku 1948.

V roce 1927 obhajoval myšlenku Spojených států evropských na setkání

výkonného orgánu odborových svazů. Po válce byla situace jiná. Coby ministr 

zahraničí měl za zahraniční politiku skutečnou zodpovědnost. Přesto bezprostředně 

po válce myšlenku evropského sjednocování obhajoval. Měl představu jakési třetí 

mezinárodní síly (angl. Third Power), která by dokázala plnohodnotně fungovat 

a ekonomicky spolupracovat a která by se postupně stala rovnocenným politickým 

partnerem USA a SSSR. Zlom nastal mezi lety 1947 a 1948, kdy začalo být zřejmé, 

že komunistická expanze představuje pro Západní Evropu skutečně reálné 

nebezpečí a že bez podpory USA nic nezmůže. Bevin se postupně začal orientovat 

na ony ostatní Churchillovy kružnice, na Spojené státy a Commonwealth, které 

jediné mohly v očích Bevina zajistit Británii bezpečnost a hospodářskou prosperitu. 

Takový přístup zastávaly i ostatní vedoucí straničtí představitelé, kteří věřili, 

že pouze „zvláštní vztah“ s USA zaručí Británii silné a stabilní mezinárodní 

postavení.

V rámci labouristické strany patřila myšlenka federace především levému

křídlu, které ji hájilo i po roce 1947 a byla jeho hlavní mezinárodní ambicí.67

Frakce „Keep L e fť  sepsala v roce 1949 manifest (angl. The Labour Čase), jehož 

autorem byl lan Mikardo, ve kterém naléhala na zřízení evropské federace, která 

„by sahala až k východním hranicím“. Manifest měl opět silný protiamerický 

akcent a usiloval o vytvoření federace na socialistické bázi. Levice jednoznačně 

podpořila výzvu Mezinárodního výboru Hnutí za spojenou Evropu směřující ke 

svolání konference, která se měla myšlenkou federace zabývat.68

67 Young, H., cit. dílo, s.40.
68 Členy Hnutí, které bylo založeno v prosinci 1946 jako koordinační orgán evropských federalistů, 
byli mj. Winston Churchill, jeho zeť Duncan Sandys a významný evropský federalista hrabě 
Coudenhove-Kalergi. Mezinárodní přípravný výbor začal působit o rok později.
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Konference se ve dnech 7.-10. května 1948 v Haagu skutečně konala. 

Oficiální stanovisko Labour Party bylo negativní. Národní výkonná rada strany 

(angl. National Executive Committee-NEC) vydala prohlášení, ve kterém 

jednoznačně potvrdila své proti-federalistické stanovisko. Oficiálně byli do Haagu 

zasláni jen bezvýznamní delegáti, kteří nebyli vybaveni žádnou pravomocí 

k závazným rozhodnutím. Přes oficiální stranickou pozici se do Haagu dostavilo 26 

členů levého křídla, aby myšlenku federace podpořilo. Jak ovšem poznamenává 

Hugo Young, zásadní vliv na Evropský kongres tito levicoví delegáti neměli a tak 

jediným efektem byla ostrá negativní reakce Bevina, pro kterého jednání levého 

křídla znamenalo pouze stranickou zátěž a problém.69

Evropský kongres přijal mnoho významných dokumentů, které sloužily 

jako podklad pro pozdější konstituování Rady Evropy (založena v květnu 1949). 

Tato organizace představovala jediný reálný výsledek federalistického hnutí a ještě 

mnohem střízlivější než kam původní představy směřovaly. Byla „dosažením 

minima z toho, co žádala Francie, a maximem z toho, na co byla ochotna přistoupit 

Británie“.70 Na základě konsensuálního návrhu byla založena organizace na 

mezivládním základě, která se do budoucna zaměřovala „pouze“ na problematiku 

lidských práv. První integrační snaha se tak zhroutila hned na počátku a potvrdila 

zásadní rozdíly národních států v přístupu k evropskému sjednocování.

V lednu 1949 představil Bevin oficiální stanovisko ministerstva zahraničí 

k evropské otázce. Velká Británie měla i nadále s Evropou spolupracovat ale jen 

potud, pokud tím neztratí svou ekonomickou a politickou nezávislost. V květnu pak 

kabinetní komise pro plánování zahraniční politiky vydala zprávu (angl. Third 

World Power and Western Consolidation), která jednoznačně potvrdila, že se 

Spojené království bude do budoucna orientovat na Spojené státy spíš než na 

Evropu, a to především kvůli rozdílům v národních zájmech, ekonomickým 

problémům kontinentu a hrozbě komunistického vlivu.71 Obrat na USA 

a Commonwealth byl jednoznačný a Británie na desetiletí nastoupila svou vlastní 

cestu politického a ekonomického vývoje.

69 Young, H., cit. dílo, s.41n.
70 Luňák, P., cit. dílo, s. 119.
71 Young, J.W., cit. dílo, s. 25n.
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2.5 Evropské společenství uhlí a oceli

Evropa mezitím pokračovala ve své snaze o ekonomickou spolupráci. 

Historie evropské integrace je dobře známá. Jako první ze základů budoucí 

Evropské unie byla v dubnu 1951 podepsána pařížská smlouva mezi Francií, Itálií, 

Německem a zeměmi Beneluxu, která vytvořila Evropské společenství uhlí a oceli, 

tzv. Montánní unii. Smlouva vycházela z tzv. Schumanova plánu, který byl 

představen 9. května 1950 a který spočíval na návrhu vytvořit společný trh uhlí 

a oceli mezi Francií a SRN pod nadnárodní autoritou. Základem byl plán navržený 

Jeanem Monnetem spočívající na strategii sektorové integrace v rámci různých 

ekonomických odvětví.72 Hutní a těžební průmysl byl páteří průmyslového 

hospodářství a základem pro vedení války. Vzájemná kontrola těchto dvou 

průmyslových odvětví by mohla pomoci předejít dalšímu válečnému konfliktu. 

Reakce Německa byla okamžitá. Strategie Konrada Adenauera spočívala na co 

nejrychlejší integraci do Západní Evropy a francouzská nabídka se v tuto chvíli 

jevila jako nejvhodnější cesta. Podobně uvažoval i Adenauerův italský protějšek 

Alcide de Gasperi, který v návrhu viděl šanci jak se opět aktivně do Evropy zapojit. 

Malé státy Beneluxu naopak sledovaly vytvoření jednotného evropského trhu 

k posílení vlastních ekonomik. Všechny zmíněné státy byly navíc ochotny vzdát se 

části své suverenity ve prospěch nadnárodní autority ztělesněné Vysokým úřadem 

ESUO, aby tak dosáhly podstatných národních zájmů. Přistoupení na požadavek 

odevzdání části suverenity jednotlivých národních států byl v souvislosti se 

Schumanovým plánem klíčový.

Velká Británie obdržela návrh jako poslední, což ještě více posílilo její 

nedůvěru v jakékoli podobné iniciativy a byla jím zaskočena. Existovala totiž 

dohoda mezi Francií, Británií a Spojenými státy, že vše co se bude týkat Německa 

a jeho zapojení do západoevropských struktur bude řešeno společně všemi třemi 

státy.73 Navíc britská diplomacie zjistila, že americký ministr zahraničí Dean 

Acheson o plánu věděl ještě před jeho zveřejněním. Při jeho návštěvě Londýna 

o plánu ovšem nepadla ani zmínka. Bevin podezíral Francii a Spojené státy ze

72 Fiala, P., Pitrová, M., Evropská unie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s. 
49nn (A).
73 May, A.,cit. dílo, s. 17.
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spolčování proti Británii, což samozřejmě nebyla pravda.74 Schuman tento problém 

vysvětlil Bevinovi nutností utajit plán před sabotáží francouzskou politickou 

scénou. Na druhou stranu Schuman byl, poučen z předchozího britského postoje 

vůči Radě Evropy, přesvědčen, že Velká Británie na žádný podobný návrh 

nepřistoupí. I z tohoto důvodu navrhla Francie takový, který britské členství 

nevyžadoval a tudíž neexistovala ani nutnost informovat Británii jako první. Dříve 

existoval názor, a Británie o něm byla stále přesvědčena, že pouze Spojené 

království může jako dávnověký arbitr usměrňovat vztahy mezi Německem 

a Francií a že Francie není schopna vytvořit na kontinentě celní unii bez 

průmyslové pomoci ze strany velmoci jako byla Velká Británie.

Británie se konference účastnila, zvolila ale vyčkávací taktiku. Bevin 

nechtěl Schumanův plán okamžitě odmítnout, ale bylo mu jasné, že nese ducha 

federalismu více než pozvolnosti a funkcionalismu upřednostňovaného Británií. 

Labouristická vláda neměla v plánu plně se do integrace zapojit, na druhou stranu 

se nechtěla vzdát možnosti mít na tento proces vliv. Nakonec jej Bevin postoupil 

zvláštní vládní komisi, která měla zhodnotit všechny klady a zápory možného vlivu 

členství na Británii.

Otázku britského zapojení do budoucí organizace přijel do Londýna 

projednat Jean Monnet. V prvních dnech vysvitla alespoň malá naděje, že by 

k přistoupení Británie k budoucí evropské organizaci mohlo dojít. Ministr financí 

Cripps totiž významného francouzského politika přivítal slovy, že jednání

o britském členství „musí rozhodně alespoň začít“.75 Během jednání však vyšlo 

najevo, že jednou z nejproblematičtějších otázek je nadnárodní charakter 

předpokládaného společenství, problém, který vyvstal již  v době diskuse o Radě 

Evropy. Stafford Cripps předložil odlišný plán, ve kterém navrhl nahrazení 

Vysokého úřadu mezivládní radou členských států, která by tak zajistila Velkou 

Británií preferovaný mezivládní princip, na kterém by byla organizace založena. To 

ovšem nevyhovovalo Francii, která prosazovala nadnárodní charakter kvůli 

intenzivnějšímu a spolehlivějšímu ovlivňování německé hospodářské politiky. 

Jednání nakonec ztroskotala a Británie se do první integrační aktivity nezapojila.

74 George, S., cit. dílo, s. 38.
75 Young, H., cit. dílo, s. 56.
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Šest výše zmíněných států podepsalo smlouvu zakládající ESUO v dubnu 

1951 splatností od července 1952. První francouzská poválečná iniciativa tak 

skončila úspěšně a byla „realizována bez Velké Británie a v určitém smyslu proti 

ní“.76

Důvodů, proč se labouristická vláda odmítla do integračního procesu na 

jeho počátku zapojit, bylo několik. V prvé řadě šlo o výše zmíněný nadnárodní 

charakter, který nebyl slučitelný s poválečnou zahraniční orientací Británie. 

Labouristé interpretovali budoucí ESUO jako „poněkud svérázné ujednání, 

ve kterém nacházejí zalíbení evropští konstituční teoretici nebo jako federativní 

Evropu, v niž britská účast nepadá v úvahu“.77 Podle nejvyšších stranických špiček 

nebylo jakékoli vzdání se suverenity slučitelné se světovou pozicí, kterou Británie 

na počátku 50. let zastávala. Navíc v labouristické straně v této době chyběli 

významní advokáti integrace, kteří by případné členství Británie prosadili. Obě 

hlavní politické strany se shodovaly na tom, že se Británie nesmí do regionálních 

struktur zapojovat.

Vůči této evropské aktivitě chovala Británie skutečně ambivalentní vztah. 

Na jedné straně podpořila Německo v jeho zapojování do západoevropských 

struktur, na straně druhé se obávala přílišného vlivu Francie a konstituování tzv. 

třetí síly, kterou Francie tak horlivě prosazovala. Panovala zde určitá obava, 

že zapojením se do ESUO by britský průmysl přešel pod kontrolu Francie. Nemalý 

vliv mělo i předešlé znárodnění klíčových průmyslových odvětví. Programem 

Labour Party byla nacionalizace, tedy státní kontrola nad průmyslovým sektorem. 

Přenesení této kontroly na nadnárodní orgán by bylo zcela proti této myšlence. 

Navíc uhelný a ocelářský průmysl měl ve Velké Británii vysokou úroveň. Toto 

průmyslové odvětví patřilo k největším v Evropě a z krátkodobého ekonomického 

pohledu by Británie zapojením spíš ztratila než získala. Mezi kontinentem 

a Británií existovaly také naprosto odlišné obchodní podmínky, které ještě více 

ztížily možnost britského členství. V neposlední řadě se Labour Party obávala

o svůj „zvláštní vztah“ s USA, který považovala za prioritní a o obchodní vztahy 

s Commonwealthem, které by též vyžadovaly zvláštní režim v případě britského

76 George, S., cit. dílo, s. 39.
77 Pinder, J., Evropské společenství. Praha: Nadace Jiřího z Poděbrad pro evropskou spolupráci, 
1993, s. 52.
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zapojení. Labouristické vládě konečně chyběla i víra, že celý projekt bude 

fungovat. Nevěřila, že by spolupráce mezi tak tradičními rivaly jako byla Francie 

a Německo mohla být dlouhodobě možná. Celý plán chápala spíš jako ideál, který 

se dříve či později zhroutí.

Nezapojení se do Schumanova plánu znamenalo tudíž logické vyústění 

britské zahraniční politiky. Labour Party plánovala zahraniční politiku jen v rámci 

krátkodobého horizontu a tak z dlouhodobého hlediska nebyla schopna význam 

Schumanova plánu docenit. Vývoj ESUO se ovšem ubíral zcela jiným směrem než 

labouristická vláda předpokládala a již po dvou letech od vstupu smlouvy 

v platnost začala „Šestka“ Británii ekonomicky předhánět.

V průběhu 50.let zastávala Labour Party vůči počínající evropské integraci 

poměrně jednotný názor. Téměř celá strana se shodovala na tom, že Velká Británie 

se do Evropského společenství uhlí a oceli ani do žádné jiné podobné organizace 

nemůže a nesmí zapojit.Ve svém proti-evropském přístupu se strana rozdělovala do 

tří názorových proudů. Jednak existovalo stanovisko zastávané stranickou špičkou 

a členy vlády jako byl Attlee, Bevin nebo Cripps, kteří jednoznačně prosazovali 

orientaci na Spojené státy jako na „zvláštního spojence“. Levé křídlo, zosobněné 

Mikardem, Footem, Castleovou nebo Crossmannem, zastávalo názor, podobně jako 

ve druhé polovině 40. let, že nej lepším řešením mezinárodního postavení Británie 

bude její zapojení do socialistického tábora, v jehož čele by stála. Třetí názorová 

skupina, představovaná například Hugh Daltonem nebo Kenneth Morganem, byla 

proti jakémukoli spojování s ostatními státy, její stanovisko lze do určité míry 

charakterizovat jako xenofobní, zvláště ve vztahu k Německu.78

Stranu v padesátých letech evropská otázka nerozdělovala, v podstatě ani 

nepatřila mezi aktuální politické problémy, kterými by se Labour Party významněji 

zabývala. Poslední klíčovou otázkou, kterou Attleeho vláda řešila a která měla vliv

i na jednotnost, resp. rozdělení strany před volbami v roce 1951 byla korejská 

válka. Americký prezident Truman se téměř okamžitě po jejím vzniku rozhodl 

jihokorejský poloostrov vojensky podpořit a labouristická vláda, vzhledem k jejímu 

proamerickému postoji, toto rozhodnutí akceptovala. Británie se vojensky do války

78 Forster, A., Euroscepticism in Contemporary British Politics. Opposition to Europe in the British 
Conservative and Labour Parties since 1945. London: Routledge, 2002, s.!3nn.
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zapojila a vojenské výdaje začaly závratně stoupat79. Jedním z rozhodnutí 

ministerstva financí, v jehož čele stál od roku 1950 budoucí předseda strany Hugh 

Gaitskell, bylo omezení veřejných výdajů a zrušení bezplatné stomatologické péče. 

Takový krok neodpovídal sociálním představám levého křídla ani myšlence 

welfare statě. Na protest proti rozhodnutí ministerstva financí a proti vysokým 

vojenským výdajům i angažování Británie v korejské válce rezignovali v dubnu 

1951 dva ministři. Aneurin Bevan, který se pomalu dostával do čela labouristické 

levice, zastával post ministra zdravotnictví a zasloužil se na konci 40. let za 

zavedení Národní zdravotnické služby. Své rozhodnutí rezignovat odůvodnil mj.

i nesouhlasem s vládní politikou jaderného zbrojení. Podobně rezignoval i ministr 

obchodu Harold Wilson známý jako Bevanův „schopný žák“.

Strana se tak začala postupně rozdělovat na provládní křídlo a jeho opozici. 

Taková situace uvnitř strany rozhodně nebyla před klíčovými volbami žádoucí.

V době, kdy se měly ve Velké Británii konat všeobecné volby, rezonoval 

v rámci evropské politické scény nový problém-Evropské obranné společenství,

o němž ovšem rozhodovala už nová konzervativní vláda. Ačkoli labouristé v roce 

1950 parlamentní volby těsně vyhráli, většinu si zvýše uvedených důvodů 

nedokázali udržet a v říjnu 1951 konzervativcům těsně podlehli.80 Vedení Labour 

Party věřilo, že volební prohra byla pouhým výsledkem shody mnoha okolností 

a v příštích opět zvítězí. Nikdo tehdy nevěřil, že se strana dostane do opozice na 

celých třináct let a že po celé období bude řešit nepříjemné ideologické problémy 

a stranické rozdělení. V období mezi lety 1951-1964 byli labouristé politicky 

v úpadku a jejich dočasné sjednocení se podařilo až pod taktovkou schopného 

politika Harolda Wilsona.

Clement Attlee zůstal i po prohraných volbách v čele labouristické strany. 

Její názorový rozkol ale nebyl schopen vyřešit a po několika neúspěšných

79 V této době to samozřejmě nebyl jediný vojenský závazek, kterým byla Británie zatížena. 
Existoval tu problém bývalých i dosud existujících kolonií, jejichž dekolonizační proces vyžadoval 
mj.vojenskou pomoc Spojeného království. Až korejská válka zapříčinila, že se vojenské výdaje 
enormně zvýšily a pohltily neuvěřitelných 10%HDP. Celých 7%pracujících ve Velké Británii se 
v oblasti obrany různým způsobem angažovalo. Vojenské výdaje začaly klesat až v 60. letech, na 
přelomu 60. a 70. let se je  podařilo srazit na 6%. Teprve na konci 90.1et klesly na 2.5%.
80 I volby z roku 1951 byly příkladem prostého většinového volebního systému, v jehož důsledku 
procenta získaná na celostátní úrovni neodpovídala procentům přidělených mandátů. Ačkoli Labour 
Party získala na celostátní úrovni o 0,8% více hlasů než konzervativní strana, získala o 26 křesel 
méně.
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pokusech se rozhodl v prosinci 1955 rezignovat. Během první poloviny 50. let 

vykrystalizovaly uvnitř strany dva názorové tábory, které spolu zaěaly „bojovat“ až 

na konci desetiletí v souvislosti s volbou nového předsedy strany Hugh Gaitskella, 

představitele moderovaného, středopravého proudu, otevřeného sociálně 

demokratickým reformám. Na druhé straně stála zapřísáhlá levice, v jejímž čele 

stál Aneurin Bevan, a podle kterého se někdy nazývala jako skupina 

„Bevanistů“(angl. Bevanites). Období prvního úpadku v historii Labour Party tak 

začalo.
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3. Hugh Gaitskell a ideologické spory uvnitř strany (1955-1961)

3.1 Labour Party a evropská otázka na konci 50. let

Clement Attlee rezignoval na post předsedy labouristické strany v prosinci 

1955. Horkým kandidátem byl od počátku Hugh Gaitskell, který stál v čele 

středopravého křídla. Vedle Gaitskella kandidoval nepřekvapivě i Aneurin Bevan 

a Herbert Morrison, dosavadní místopředseda strany. Labour Party si přesvědčivě 

zvolila Hugh Gaitskella a dala tím najevo, že stoupenci Gaitskellova křídla ve 

straně zatím převládají. Morrison po neúspěšné kandidatuře na post místopředsedy 

strany rezignoval a jeho nástupcem se stal James Griffiths, jehož v roce 1959 

nahradil Bevan.

Strana si jako svůj prvotní cíl předsevzala vyhrát příští volby. To 

vyžadovalo opětovné názorové sjednocení, což ovšem nebylo lehké a do roku 1959 

se to ani nepodařilo, ba naopak. Ideologické tříštění pokračovalo a Labour Party se 

dostávala do patové situace.

Evropská otázka patřila ve druhé polovině 50. let k tématům, které v rámci 

strany příliš nerezonovaly. Taktéž voliči byli k evropskému sjednocování 

nerozhodní a nepřikládali mu zásadní význam. Labour Party z obavy ze ztráty 

hlasů byla k jednoznačnému stanovisku vůči Evropě zdrženlivá a vyčkávala, jak se 

bude veřejné mínění vyvíjet. Pro samotného Gaitskella byla evropská otázka jen 

„okrajovým, nudným a spíš nepříjemným“ problémem, kterým se nehodlal hlouběji 

zabývat.81

Ani na obecné rovině nepatřila evropská problematika ve druhé polovině 

50. let k významným politickým tématům. Na politické úrovni neprobíhala téměř 

žádná debata, která by se evropskému sjednocování věnovala, a jak jsem již uvedla, 

ani na straně voličů o ni nebyl zásadní zájem. Britské politické strany nedokázaly 

předpovědět, jaký postup by voličstvo nejspíš přivítalo a tak se raději tématu 

vyhýbaly. Patrné je to i na volebních kampaních z roku 1959, kdy se evropská 

otázka téměř neobjevuje. Ani britský tisk nepokládal Evropu za důležitou 

politickou otázku, a konečně v Británii chyběly skupiny, které by integraci hájily

81 Young, H., cit. dílo, s. 148.
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nebo byly proti ní. Evropská integrace tak v Británii začíná být aktuální až na 

počátku 60. let v souvislosti s ekonomickým úpadkem země a se zvažováním 

možných řešení mj.i vstupu do EHS.83

Čím více se ovšem evropská integrace prohlubovala, tím zásadnější 

stanovisko k němu zastávalo levé křídlo. Pro „Bevanisty“ představovalo ESUO 

kapitalistickou organizaci, která byla podporována podnikately, řízena podnikately 

a v jejich zájmu.“ 4 Společenství bylo podle nich vytvořeno jako obrana proti 

socialismu a bylo jen odrůdou NATO transformovaného z vojenského základu na
/  85politický. Pro levé křídlo byla naprosto nepřijatelná jakákoliv alternativa, která by 

se vzdalovala socialistickému, internacionálnímu charakteru. Upnutí se na 

evropskou regionální organizaci bylo pro ně proto nepřípustné.86

S postupným evropským sjednocováním začala v rámci Labour Party 

krystalizovat i druhá názorová skupina, která stála spíš vpravo politického spektra 

a která naopak začala integraci podporovat. Debata se rozhořela na výroční 

konferenci Labour Party v listopadu 1956 v souvislosti se záměrem konzervativní 

strany vytvořit jako protiváhu ESUO organizaci, která by byla založena na 

mezivládním principu a která by směřovala k vytvoření volného obchodu pouze 

s průmyslovými výrobky.

Otázku vytvoření zóny volného obchodu projednávala Dolní sněmovna 

britského parlamentu po celou druhou polovinu 50. let. Například Harold Wilson 

ve svém projevu kritizoval vládní stranu za „politiku namířenou proti státům 

Commonwealthu“, které by byly jakoukoli podobnou organizací poškozeny. 

Británie by se měla především zaměřovat na vztahy se státy v již existujícím 

obchodním bloku a neměla by vytvářet nový, navíc početně, resp. geograficky 

omezený. Proti této kritice i proti návrhu konzervativní strany vystoupili dva čelní 

představitelé výše zmiňovaného pravého křídla, Roy Jenkins a George Brown. Oba

82 Výjimkou byla U.K.Council o f European Movement, která sestávala jak z představitelů 
konzervativní tak labouristické strany a vyvíjela tlak za sjednocení se s Evropou. Aktivněji se do 
politiky zapojila až na počátku 60. let v souvislosti se zvažováním britského vstupu do EHS.
83 Lieber, R.J., British Politics and European Unity: Parties, Elites and Pressure Growp.y.Berkeley: 
University o f Kalifornia Press, 1970, s. 146.
84 Robins, L.J., The Reluctant Party: Labour and EEC, 1961-1975. Omskirk:G.W.&A.Hesketh, 
1979, s. 16.
85 Tamtéž, s. 17.
86 Lieber, R.J., cit.dílo, s. 144.
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poukazovali na fakt, že vytvořením další, v podstatě konkurenční organizace se 

evropský kontinent rozdělí na dva odlišné, ekonomicky soupeřící bloky, které ke 

sjednocení Evropy rozhodně nepřispějí. Vytvoření Evropského společenství 

volného obchodu nebude znamenat zamýšlený „most k ESUO/EHS“, jak návrh
0 7

propagovali konzervativci, ale naopak prohloubení propasti, která mezi 

evropskými státy začala být patrná.88

Tyto debaty souvisely s pokračující evropskou integrací, která nabrala nový 

směr i rychlejší vývoj. Dalším evropským záměrem po ustavení ESUO byla snaha

o vytvoření Evropského obranného společenství, která se ovšem z mnoha důvodů 

neuskutečnila.89

Velká Británie, jejímž ministerským předsedou byl od října 1951 opět 

Winston Churchill, viděla ve zhroucení EOS potvrzení vlastních domněnek, 

že Evropa zatím na integrační proces není připravena. Jean Monnet sice kvůli 

zklamání z neuskutečnění EOS rezignoval na post prezidenta Vysokého úřadu, 

v rámci „Šestky“ se ale promýšlely již nové plány spolupráce na nadnárodní 

úrovni. Ty spočívaly ve snaze rozšířit hospodářskou spolupráci na nové sektory 

jako byla atomová energie, doprava nebo zemědělství.90 Iniciativu nyní převzali 

belgický premiér Paul-Henri Spaak a nizozemský ministr zahraničí Johan Willem 

Beyen. Beyen šel ještě dál než předpokládaly původní plány a navrhl celní unii, což 

znamenalo společný trh. V červnu 1955 se uskutečnila konference členských států 

ESUO v sicilské Mesině, která ustavila tzv. Spaakovu komisi pro prozkoumání 

všech otázek souvisejících s pokračováním integračního procesu. Opět byla 

přizvána Velká Británie a po několika týdnech členství v další evropské organizaci 

odmítla, a to více či méně z podobných důvodů jako tomu bylo v případě ESUO.

87 Young, J.W., cit. dílo, s. 68.
88 Parliamentary Debates, House of Commons, 5th Series, Vol. 615,14.12.1959,cols. 1072-1081.
89 Smlouva neprošla francouzským ratifikačním procesem vzhledem k ukončení korejské války. 
Korea představovala jeden z nejvýznamnějších faktorů, který ovlivnil nastolení otázky evropské 
obrany a zapojení SRN do obranného systému. Její ukončení zapříčinilo, že otázka německé 
remilitarizace přestala být aktuální. K dalším faktorům patřila i smrt J. V.Stalina, v jejíž souvislosti 
státy doufaly v uvolnění napětí na mezinárodní scéně a v neposlední řadě měly na pád EOS vliv i 
nacionální zájmy samotné Francie především kvůli její angažovanosti v Indočíně. Německá otázka 
se nakonec vyřešila rozšířením Bruselského paktu o SRN a Itálii v roce 1955, kdy se pakt 
přejmenoval na Západoevropskou Unii a o několik týdnů později bylo Německo přijato do 
Severoatlantické aliance.
90 Fiala, P., Pitrová, M.(A), cit. dílo, s. 63.
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Evropské úsilí nakonec vyústilo v podepsání Římských smluv o Evropském 

společenství pro atomovou energii (Euratom) a Evropském hospodářském 

společenství (EHS) v březnu 1957. Především EHS znamenalo velký krok kupředu. 

Díky zrušení vnitřních cel, společným externím tarifům, volnému pohybu práce 

a kapitálu a pokračování integrace v rámci politik jako byla doprava, zemědělství 

a obchod začalo EHS představovat silný ekonomický blok v srdci západní Evropy. 

Pozitivní hospodářské výsledky přicházely rychleji než se očekávalo.

Velká Británie vedená konzervativní vládou se snažila po odmítnutí nové 

evropské iniciativy přenést pozornost na vlastní alternativní plán založený na výše 

uvedené zóně volného obchodu, který byl de facto přímou reakcí na vznik dalších 

Evropských společenství.91 ESVO nebylo rovnocenným protihráčem EHS. 

Postrádalo tak důležitý nadnárodní princip (alespoň v rámci některých orgánů), 

který zaručoval mnohem efektivnější spolupráci a rychlejší růst. Společenství bylo 

zúženo pouze na obchodování s průmyslovými výrobky a nemělo společnou celní 

a obchodní politiku vůči třetím zemím.92 Svého konkurenta ESVO nikdy 

nedostihlo a od počátku začalo stagnovat. Evropské společenství volného obchodu 

existuje dodnes a je určitou alternativou pro ty státy, které se do evropské integrace 

zatím odmítají zapojit.

V porovnání se zeměmi EHS britská ekonomika na počátku 60. let 

stagnovala. Hospodářská krize představovaná platebními problémy, nízkou 

produktivitou práce, nízkými investicemi a vysokou spotřebou začala pozvolna 

ovlivňovat britský postoj vůči Evropskému hospodářskému společenství. Svou roli 

sehrály i politické důvody -  impérium bylo v rozkladu, Spojené státy nesouhlasily 

s teorií „specifických vztahů anglosaských sester“ a naopak zdůrazňovaly nutnost 

britského začlenění do Evropského společenství.93 Žádost o vstup ze strany 

Spojeného království tak představovala úsilí upadající velmoci zlepšit zhoršující se

91 Fiala, P., Pitrová, M., Rozšiřování ES/EU. Brno: Masarykova Univerzita, 2003, s.25 (B).
92 Luňák, P„ cit. dílo, s. 142.
93 Jednu z největších proher na mezinárodní scéně zaznamenala Británie při svém „dobrodružství“ 
v Egyptě. Krach suezské války potvrdil další neakceschopnost Británie jakožto samostatného aktéra 
v mezinárodních vztazích v průběhu studenováleěného konfliktu. Británie se tím ještě víc upnula na 
Spojené státy. Tento vztah byl potvrzen i přerušením programu vývoje jaderných střel Blue Streak 
z finančních důvodů a podepsání nassauských dohod z prosince 1962. Na druhé straně nový 
americký prezident J.F.Kennedy vyvíjel na Británii tlak, aby se do evropského integračního procesu 
zapojila, čímž potvrdil existující pochyby o „zvláštních“ vztazích mezi USA a Spojeným 
královstvím.
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pozice ve všech Churchillových kruzích.94 V červnu byl učiněn první krok, když 

ministr zahraničí konzervativní vlády, Alexander Douglas-Home, navrhl začlenění 

Velké Británie do ESUO a Euratomu. 13. července pak britský kabinet odsouhlasil 

užší spolupráci země s EHS. Premiér Harold Macmillan pro snazší prosazení pro- 

evropského stanoviska vyměnil některé členy kabinetu za ty, kteří integraci 

podporovali (Heath, Sandys, Soame) a novým ministrem zahraniční se stal 

„Evropan“ lord Home. V listopadu podpořila pro-evropský postoj kabinetu

i důležitá Federace britského průmyslu. Oficiální přihláška byla podána 

k 31.7. 1961.

3.2 Spory o stranickou ideologii

Žádost o vstup Velké Británie do Evropských společenství podaná 

konzervativní vládou měla vliv na evropskou debatu i uvnitř labouristické strany. 

Zatímco během 50. let přikládala Labour Party evropské problematice okrajový 

význam, rokem 1960 se situace změnila a evropská otázka stranickému vedení 

posloužila i jako vhodný prostředek pro alespoň částečné sjednocení strany.

V době prvního zvažování žádosti o vstup do Evropských společenství byla 

Labour Party ostře rozdělena. Po roce 1955 začaly krystalizovat různé názorové 

skupiny, které se prolínaly a souvisely především s otázkou budoucího stranického 

vývoje a jeho programu.95 Strana se na konci 50. let názorově rozdělila především 

v důsledku dvou konkrétních témat, které představovaly velmi citlivý problém jak 

pro levé křídlo tak pro to pravé. Jednalo se o požadavek prohloubení nacionalizace, 

který byl v souladu s pověstným článkem IV Konstituce Labour Party a spočíval na 

požadavku veřejného vlastnictví výrobních prostředků, což znamenalo zestátnění 

všech výrobních sektorů. Proti tomu se postavilo pravé křídlo, které naopak žádalo 

zrušení článku IV a reformování strany směrem k sociální demokracii.

94 May, A., cit. dílo, s. 32.
95 Hugo Young uvádí, že v této době proti sobě stálo několik názorových skupin. Za prvé federalisté 
a Bevinisté, tj. stoupenci Bevina a jeho zahraničněpolitické koncepce orientované na Spojené státy 
jako jednoho z hlavních garantů britské, potažmo západoevropské bezpečnosti. Za druhé 
eurofIlové,tzn.stoupenci evropské integrace, kteří podporovali zároveň britské zapojení do tohoto 
procesu. Proti nim stáli „globalisté“,tj. zastánci internacionálního přístupu, kteří kritizovali jakékoli 
zapojení se do omezených regionálních struktur. A konečně levé křídlo proti pravému, což 
souviselo především se stranickou ideologií. Young, H., cit. dílo, s. 149.
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Ideologickým základem tohoto stanoviska byla práce předního labouristy Anthony 

Croslanda, který v roce 1956 napsal spis „The Future O f Socialism“,96 Hlavní 

myšlenka spočívala na obhajobě kapitalismu, který představoval tradičního 

nepřítele levice. Crosland však konstatoval, že v dnešní podobě (tj.v 50. letech) se 

kapitalismus zcela reformoval, stal se více sociálně odpovědný a začal brát daleko 

větší ohledy na sociálně slabší vrstvy. Díky tomuto posunu lze určité prvky 

kapitalismu přijmout do stranické ideologie, čímž se v prvé řadě mínilo soukromé 

vlastnictví. Tento názor plně odpovídal i Gaitskellovu smýšlení. Předseda Labour 

Party si byl vědom změny sociální struktury, která ve Velké Británii nastala. 

Manuální třída, která byla od počátku existence strany její hlavní oporou, 

se transformovala a sama začala upřednostňovat výhody, které jí kapitalismus 

nabízel. Proti této koncepci stálo rozhodně levé křídlo v čele s Aneurinem 

Bevanem, který stále považoval článek IV za hlavní ideologickou páteř 

labouristické strany. Po smrti Bevana v roce 1960 navázal na tuto linii Michael 

Foot, který v rámci Dolní sněmovny založil skupinu „Tribune Group“ představující 

organizační základnu levicových MPs (angl. Members o f  Parliament, členové 

parlamentní labouristické strany).97

V roce 1957 se přesto podařilo pravému křídlu alespoň částečně uspět, když 

bylo na výroční konferenci Labour Party odhlasováno prohlášení, že veřejné 

vlastnictví již nepatří mezi hlavní hospodářsko-politické cíle strany. Gaitskellovi 

ovšem tento dílčí úspěch nestačil a začal vést aktivní kampaň za úplné zrušení 

požadavku veřejného vlastnictví. Tento byl aktuální po prohraných volbách v roce 

1959. Přes velké naděje se straně nepodařilo uspět a tak na další roky zůstala 

v opozici. Předseda strany tento neúspěch přikládal především tradičním 

socialistickým přežitkům, které labouristé ve svých zakládajících článcích měli
QO

a které nadále prosazovali. Podle Gaitskella byla Labour Party nemoderní 

stranou, která neodpovídala požadavkům nové doby. Zrušení kontroverzního 

článku by podle něho znamenalo začátek tak potřebné modernizace. Levé křídlo 

zároveň ujišťoval, že nejde o zásadní změnu charakteru strany, ale o otevření se 

většímu počtu voličů. Naneštěstí článek IV představoval pro většinu aktivních

96 Fielding, S., Labour Decline and Renewal. Wiltshire: Baseline Book Company, 1999, s. 25.
97 Fielding, S., cit. dílo, s. 32n.
98 Rubinstein, W.D., cit. dílo, s. 275.
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členů a pro odbory základní kámen strany a tak v konečné fázi byl Gaitskell ve své 

snaze poražen. Požadavek veřejného vlastnictví výrobních prostředků zůstal 

obsažen v programu strany až do první poloviny 90. let.

V době vyvrcholení sporů o změnu, resp. uchování stranického programu 

vznikl ještě druhý problém. Levé křídlo iniciovalo kampaň za jednostranné jaderné 

odzbrojení Velké Británie (angl. Campaign fo r  Nuclear Disarmament). Tento 

požadavek souvisel s britským jaderným programem, který se na přelomu 50. a 60. 

let prohluboval. Podle levice měla jít Británie příkladem a do žádných podobných 

programů nebo vojenských akcí se zapojovat neměla. Výzva šla opět proti 

představě stranického vedení, které sice požadavek na odzbrojení zastávalo, ale 

pouze na obecné úrovni. Podle Gaitskella nebylo z bezpečnostních důvodů možné, 

aby Británie za tehdejších mezinárodních podmínek jednostranně odzbrojila. 

Nakonec ani v tomto sporu se pravému křídlu nepodařilo prosadit a stranická 

konference v roce 1960 rozhodla o jednostranném odzbrojení Spojeného království 

a zařadila jej do jednoho z programových požadavků.

Problémy ve straně na konci 50. let jsem uvedla proto, že poměrně úzce 

s problematikou Labour Party a evropské integrace souvisí. Na počátku 60. let byla 

strana díky výše uvedeným sporům rozdělena a Gaitskellovi se nepodařilo ani 

v jednom případě prosadit vlastní návrhy. V tuto chvíli proto zvolil zcela jinou 

taktiku. Rozhodl se použít evropskou otázku jako základní téma, které by stranu 

mohlo opět sjednotit (samozřejmě s výjimkou pro-evropsky smýšlejících členů 

strany).

3.3 Stanoviska pro a proti

Rok 1960 je v britské politice v souvislosti s evropskou problematikou 

zlomový. Evropská otázka začíná být v britských kruzích skutečně aktuální a obě 

strany se jí začínají vážně zabývat. Konzervativní vláda jako celek zaujala pozitivní 

postoj a během tohoto roku (1960) se rozhodla přihlášku do Evropských 

společenství podat. Labour Party byla ve svém hodnocení opatrná, nicméně 

vůči EHS chovala stále určitou skepsi." Labouristé považovali celý integrační

99 Lieber, R.J., cit. dílo, s. 158.

45



proces za nereálný a nevěřili, že bude do budoucna fungovat. Přesto, že si byli 

vědomi hospodářského úpadku země a zaostávání za členskými státy EHS. Během 

tohoto období se strana začala opět názorově rozdělovat, tentokrát šlo o evropskou 

problematiku. Kritické bylo tradičně levé křídlo, které v tuto chvíli v Labour Party 

převládalo. Mezi levicovými politiky a jejich téměř „nenávistném“ stanovisku vůči 

EHS existovaly tři konkrétní výjimky. Mezi tyto patřil Robert Edwards, ředitel 

chemických závodů a dlouholetý člen strany, Fenner Brockway, profesionální 

politik a taktéž představitel levého křídla, a konečně Walker Padley z obchodní 

unie. Kromě těchto tří představitelů byla levá část Labour Party jednoznačně proti 

jakémukoli zapojení do EHS. Naopak „pravice“ byla od počátku 60. let pro vstup 

Velké Británie do EHS. Tradičními zastánci byli R. Jenkins a G. Brown, 

k aktivním zastáncům této linie dále patřili například Anthony Crosland, Sam 

Watson nebo Charles Pannel. Samozřejmě i v tomto křídle se našly výjimky, které 

vstup do EHS zásadně nepodporovaly. Mezi tyto patřil Patrick Gordon Walker 

(ministr zahraničí v pozdější Wilsonově vládě), Denis Healey (pozdější ministr 

obrany) a Douglas Jay (pozdější ministr obchodu).100

Hugh Gaitskell zvolil podobně jako většina stranického vedení opatrné 

stanovisko. Obecně zastával na počátku 60. let spíš pozitivní přístup, byl, jak tvrdí 

Hugo Young, „opatrným příznivcem vstupu“.101 Podle Gaitskella záleželo vše na 

tom, jaké přístupové podmínky vláda pro Británii vyjedná. Pokud budou příznivé 

a budou odpovídat představám Labour Party, strana je jako celek podpoří. 

Na mezinárodní úrovni kladl Gaitskell důraz na spojení s Commonwealthem. Byl 

upřímně přesvědčen, že tento obchodní a politický blok má budoucnost a během 

několika let bude prosperovat. S Commonwealthem jej pojilo osobní pouto, část 

jeho rodiny se angažovala po celém světě.102 Sám Gaitskell měl blízké přátele 

v zemích britského společenství, zvlášť v Indii, odkud byl například jeho 

dlouholetý přítel K.B. Lall působící jako vyslanec v Bruselu.103

Ve dnech 3.-7. října 1960 se konala každoroční konference Labour Party, 

v pořadí již 59. Během konference se vedle jiných zahraničních témat objevila

100 Tamtéž, s.l69n.
101 Young, H., cit. dílo, s. 150.
102 Například Gaitskellův otec strávil celou svou kariéru v Barmě a bratr působil jako socialistický 
agitátor v Súdánu.
103 Young, H., cit. dílo, s. 155n.
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i otázka Evropských společenství a vstupu Británie do tohoto regionálního bloku. 

Strana zaujala ostřejší stanovisko než jak tomu bylo v první polovině roku 1960. 

Kritizovala blok za jeho příliš kapitalistický charakter a nazvala jej „klubem 

bohatých“ (angl. rich-m ans clutí). Skutečně to vypadalo jako by labouristé 

nezaznamenali realitu úspěšné sociální politiky a téměř plnou zaměstnanost 

v rámci EHS. Labour Party si těchto pozitivních výsledků vědoma byla, přesto 

hájila především národní stát a jeho suverenitu, což nepatřilo do běžné rétoriky 

levicových stran. Uvnitř strany stále existovala iluzorní představa, že Británie hraje 

a bude hrát roli prostředníka mezi Západem a Východem. Vstupem do EHS by 

podle labouristů byla tato výsadní role poškozena.104

Rok 1961 je rokem podání první žádosti Velké Británie o členství 

v Evropském hospodářském společenství. Evropská otázka se stává plně aktuálním 

politickým tématem, v rámci kterého se obě hlavní politické strany zapojují do 

veřejné debaty. Ta byla ostatně potřebná, protože občané Británie zůstávali k této 

problematice chladní a nijak zvlášť se o ni nezajímali.105 V souvislosti s touto 

politickou debatou a s podáním přihlášky se postupně začaly konstituovat různé 

politické subjekty, které zastávaly jak stanovisko pro vstup, tak proti. Mnoho z nich 

vznikalo v rámci konkrétních stran, některé byly ustaveny napříč politickým 

spektrem. Všechny tyto skupiny vznikaly a stávaly se aktivními v průběhu celých 

60. let, především po prvním francouzském vetu a při následném zvažování 

druhého podání žádosti.

V rámci labouristické strany se vytvořilo hned několik skupin, které byly 

proti vstupu Velké Británie do EHS. Skupina The Forward Britain Movement 

vznikla v létě 1961 a představovala spíš okrajové hnutí, které nemělo ze strany 

Labour Party větší podporu. V jejím čele stál Richard Briginshaw, který agitoval 

prostřednictvím vydávání novin, psaní článků do jiných a pořádáním různých 

konferencí na dané téma. Britain and the Common Markét Group bylo početně 

malé ale významné hnutí, které se konstituovalo v rámci parlamentního klubu 

strany. Jejími členy byly takové osobnosti (MPs) jako Barbara Castleová, Douglas

104 Labour Party Annual Confernce 1960. London: Labour Party, 1960.
105 O nedostatku politické debaty o Evropských společenství svědčí například průzkum veřejného 
mínění právě v roce 1961, kdy dvě třetiny respondentů nevěděly, zd a je  Spojené království členem 
EHS nebo ESVO. Young, J.W., cit. dílo, s. 76.
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Jay, Richard Marsh nebo Emmanuel Shinwell. Podobně existovaly opoziční 

skupiny uvnitř konzervativní strany, z nichž měla v této době velký význam The 

Anti-Common Markét League. Všechny tyto skupiny se snažily znemožnit jak 

podání žádosti o vstup do EHS tak samotné přistoupení. Z mnoha důvodů ovšem 

neuspěly. Všechny skupiny představovaly většinou radikální křídla, která zastávala 

negativní stanoviska k oficiální politice vlastních stran. Chyběli jim  vůdci a veřejně 

známé osobnosti, které by na sebe strhli pozornost. Dalším neúspěchem byla 

strategie těchto skupin. Většinou kladly důraz na populistickou rétoriku (často 

opakovaná národní suverenita, ochrana Commonwealthu, britská výjimečnost 

a používání xenofobních předsudků vůči Německu a Itálii apod.) a ověřená fakta je 

tolik nezajímala. Například hospodářský růst členských zemí EHS a výhody, které 

by případné členství Británii přineslo v jejich argumentaci téměř nebyly 

zohledněny.

Na druhé straně vznikaly skupiny, které naopak vstup do EHS prosazovaly. 

Ve většině nich působil přední protagonista evropské politiky Roy Jenkins. 

Nejvýznamnější skupinu představovala The Common Markét Campaign, jejímž 

členem Jenkins byl a která představovala v této době skutečně nej významnější pro- 

evropsky orientované hnutí probíhající napříč celým politickým spektrem. Naopak 

The Labour Common Markét Committee byla založena a vedena Royem Jenkinsem 

s cílem přesvědčit o výhodnosti členství v EHS co nejvíce členů Labour Party. 

Mezi její členy patřili především MPs a odboráři. Poslední důležitou pro-evropskou 

skupinou, kterou je třeba zmínit, je  U.K. Council o f  the European Movement, která 

působila uvnitř vládních a podnikatelských kruhů a taktéž procházela napříč celým 

politickým spektrem.106

Oficiální stanovisko labouristické strany k podání britské žádosti o vstup do 

EHS bylo předneseno na 60. výroční konferenci ve Scarborough v říjnu 1961.107 

Strana zaujala velmi opatrný postoj. Odmítla sice bezpodmínečnou podporu 

vstupu, jak to vyžadovala část pravého křídla zosobněná Jenkinsem, na druhou 

stranu se ani nepostavila do jednoznačné opozice proti vstupu. Labour Party zvolila 

vyhýbavou politiku, která nebyla ani pro ani proti (angl. on the fence). Stejnou

106 Lieber, R.J., cit. dílo, s. 217.
107 Labour Party Annual Conference 1961. London: Labour Party, 1961.
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pozici zaujal i předseda strany Gaitskell, který z mírně pozitivního stanoviska 

přešel k taktické, v britské politice velmi oblíbené, pozici vůči Evropským 

společenstvím - „počkáme a uvidíme“ (angl. wait and seé).

3.4 Konec tisícileté historie Spojeného království?

Zatímco rok 1961 byl zlomový pro Británii jako celek v jejím přístupu 

k evropské otázce, následující rok byl zlomový pro labouristy a jejich oficiální 

stanovisko k tomuto tématu. Labour Party se postavila do pozice proti-evropské 

strany, resp. strany „hájící zájmy Británie a britského společenství“.

V březnu 1962 se strana ještě pokusila o kompromis a rozhodla, že vstup 

Británie do EHS podpoří za splnění určitých podmínek. S tímto postupem 

souhlasila i Národní výkonná rada (NEC), která v několika dnech vydala 

významný dokument „Labour and the Common M arkeť. V něm stanovila 

konkrétní podmínky, které měla vládní strana při vyjednávání dodržet, aby podporu 

labouristické strany získala. Tyto podmínky byly později labouristy ještě několikrát 

artikulovány a staly se na určitý čas pilířem stanoviska strany k evropské otázce. 

Šlo o těchto pět podmínek: 1) vyjednání záruk pro Commonwealth (což se 

konkrétně týkalo produkce z tropických oblastí jako byl cukr a z klimaticky 

mírných oblastí Nového Zélandu); 2) adekvátní dohody pro členy ESVO, 

vůči nimž měla Británie obchodní závazky (požadovala se asociační dohoda mezi 

ESVO a EHS); 3) vhodné podmínky pro britské zemědělství (kvůli naprosto 

odlišné úpravě tohoto sektoru mezi členskými státy EHS a Británií). Tyto tři 

podmínky stanovila i konzervativní vláda a byly obsahem jednání o přistoupení. 

Labour Party k těmto přidala ještě další dvě: 4) požadavek nezávislé zahraniční 

politiky; 5) požadavek svobody vykonávat národní ekonomické plánování tak, jak 

to fungovalo doposud.108

O šest měsíců později v září 1962 byl tento postoj potvrzen na schůzce 

předsedů vlád Commonwealthu. Na setkání promluvil nejprve britský premiér 

Harold Macmillan, který se snažil účastníky přesvědčit o výhodnosti přistoupení,

108 Robins, L.J., cit. dílo, s. 40.
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díky kterému měl být trh britského společenství daleko lépe uchráněn.109 Proti 

vyjednaným podmínkám se postavili předsedové vlád Kanady, Austrálie a Nového 

Zélandu, kteří se v případě přistoupení Británie do Evropských společenství 

obávali o budoucí obchodování svých zemí s Británií. Podle nich se Macmillanovi 

nepodařilo ve vstupních jednáních uchránit zájmy těchto zemí a vstup do EHS tak 

bude mít zničující následky na zahraniční obchod v rámci Commonwealthu. 

Většina ostatních delegátů neviděla v přistoupení výraznější výhody a nezastírala 

své pochyby. O to větší sympatie pak měla labouristická strana nazývaná jako 

„strana Commonwealthu“. Její předseda a většina členů se shodovala na tom, že na 

prvním místě musí stát zájmy Británie a zemí britského společenství, přistoupení 

k bloku, který tyto zájmy nechrání, proto není možné.

Největší ovace, popularitu i kontroverzi přinesl Gaitskellův projev na 

výroční konferenci labouristické strany v Brightonu na počátku října 1962.'10 

Gaitskell zaútočil na Macmillanovu přihlášku do EHS způsobem, který všechny 

účastníky překvapil, pozitivně i negativně. Gaitskell nebyl výbušný politik, který 

by používal populistickou rétoriku, neměl to ani zapotřebí. V této chvíli se ovšem 

rozhodl zvolit jednoznačný přístup k evropské otázce a ten také po svém na 

konferenci prezentoval. „Jakmile se jednou rozhodl, byl neoblomný a svůj názor 

prezentoval s vášní a mnohomluvností, která činila radost jeho přátelům a nepřátele 

obracela na útěk.“1 1 Dne 3. října pak tuto vášeň v souvislosti s přístupovým 

jednáním předvedl. Hugo Young přirovnal tento „nejlepší projev Gaitskella“ k éře 

vynikajícího britského politika Gladstonea, při které „více jak hodinu hrál na 

mystickou strunu nostalgie“.112

Projev byl skutečně citovou manipulací, která se dotýkala všech negativních 

důsledků možného přistoupení. Podle Gaitskella připojení k EHS nebude znamenat 

rychlejší ekonomický růst a sílu, ale naopak ztrátu trhů Kanady, Austrálie a dalších 

zemí Commonwealthu. Hospodářská problematika ovšem nebyla hlavní páteří 

projevu, byla jí otázka národní suverenity a nezávislého historického vývoje. 

„Členství změní vše... Británie už nebude Británií... bude to znamenat konec

109 Young, J.W., cit. dílo, s. 80.
110 Labour Party Annual Conference 1962. London: Labour Party, 1962.
111 Bond, M., Smith J., Wallace, W., Význační Evropané. Praha: Evropský literární klub, 1998, s. 
250.
112 Young, H., cit. dílo, s. 162.
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Británie jako nezávislého evropského státu... konec její tisícileté historie.“ Takto 

pojatým projevem ztratil mnoho svých stoupenců, na druhou stranu zaznamenal 

pozitivní ohlas levého křídla. Díky takto vygradované rétorice posílil své postavení 

uvnitř Labour Party, ve které získal na svou stranu jak levici tak nerozhodnuté.113

V projevu lze, vzhledem k předešlému přístupu Gaitskella k evropské otázce, vidět 

spíš politický oportunismus než přesvědčení o vlastních slovech. Gaitskell nebyl 

tak zásadním odpůrcem EHS, aby zvolil takto vyhrocený projev. Byl si ale vědom 

toho, že se mu právě tímto způsobem může podařit stranu opět sjednotit. Podporu 

levého křídla ztratil na konci 50. let v souvislosti s kampaní proti jednostrannému 

jadernému odzbrojení Británie a zpět se mu jí nepodařilo získat. Díky takto 

prezentovanému negativnímu postoji k EHS podpory levice opět dosáhl.'14

Gaitskell se z tohoto výborného politického manévru netěšil dlouho. Dne

18.1. následujícího roku nečekaně ve svých 56 letech zemřel. První francouzské 

veto v otázce britského vstupu do Evropských společenství bylo generálem 

Charlesem de Gaullem předneseno o čtyři dny dříve, dne 14.ledna 1963. Tím se 

potvrdilo očekávání levého křídla Labour Party i ostatních odpůrců britského 

přistoupení, že francouzský generál v žádném případě vstup Spojeného království 

do EHS nepovolí.

O rok později se vládní stranou stali po třinácti letech opět labouristé v čele 

s předním stoupencem jejího levého křídla a odpůrcem zapojení Británie do 

evropské integrace. Na první pohled se zdálo, že další žádost o vstup není, alespoň 

do nástupu nové konzervativní administrativy, možná.

113 Thorpe, A., A History o f  the British Labour Party. Basingstoke: Palgrave, 2001, s. 140.
114 Rubinstein, W.D., cit. dilo, s. 276.
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4. Harold Wilson: Od odmítavého postoje ke druhé přihlášce

4.1 Věrnost tradici levého křídla - skepticismus

Po smrti Hugh Gaitskella následovala volba nového předsedy strany. 

O nej vyšší stranický post se utkali George Brown, James Callaghan a Harold 

Wilson. Obecně se očekávalo zvolení velmi schopného a hlavně pro-evropsky 

naladěného Browna, ovšem jeho trochu labilní povaha a problémy s alkoholem mu 

vítězství znemožnily. Postoupil spolu s Wilsonem do druhého kola, ve kterém mu 

hlasy stoupenců nestačily a prohrál.115 Harold Wilson se stal na třináct let novým 

předsedou Labour Party.

Wilson byl znám jako stoupenec levého křídla a blízký spolupracovník 

Aneurina Bevana. S levým křídlem sdílel i skeptický postoj vůči evropské 

integraci. Zdůrazňoval nutnost udržet světovou pozici Británie, jejíž hranice 

„dosahovaly Himalájí“.116 Byl typickým představitelem strany, které se po jistý čas 

říkalo „strana Commonwealthu“. Podobně jako Gaitskell měl Wilson k britskému 

společenství osobní pouto, které mu čas od času bránilo vidět situaci realisticky. 

Hugh Gaitksell neměl svého stranického kolegu v oblibě a mnohokrát o něm 

prohlásil, že je příliš „nudný a nepřizpůsobivý puritán, nedůvěryhodný a přehnaně 

ambiciózní politik“ .117 Na druhou stranu tento nepřizpůsobivý puritán byl obdařen 

vlastnostmi velmi potřebnými pro politickou praxi. Byl znám a uznáván jako 

pragmatik a politik, jehož předností je  umění kompromisu a politického 

manévrování. Toto „politické umění“ pak široce uplatňoval jak v domácí, tak 

zahraniční politice především ve vztahu k evropskému kontinentu.

Rok 1963 byl ve znamení příprav na všeobecné volby, které se měly 

následující rok konat. Labour Party si předsevzala zvítězit a zaměřila se na 

oslovování co nejširší veřejnosti. Na výroční konferenci ve Scarborough na 

počátku října 1963 představil Wilson nový plán.118 Hlavním cílem národního 

ekonomického plánu měl být technologický pokrok, protože právě on mohl zaručit

115 Rubinstein, W.D., cit. dílo, s. 277.
116 Thorpe, A., cit. dílo, s. 156.
117 Rubinstein, W.D., cit. dílo, s. 276.
118 Labour Party Annual Conference 1963. London: Labour Party, 1963.
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další hospodářský rozvoj. Země měla „produkovat“ více vědců, těm zajistit takové 

podmínky, aby z Británie neodcházeli za výhodnějšími nabídkami a využít jejich 

výzkum, zlepšovací návrhy a vynálezy k oživení průmyslu. Jen takto mohla 

vypadat odpověď na dlouhodobý hospodářský úpadek státu.

S takto pojatým programem šla strana do všeobecných voleb. K jejímu 

vítězství přispěl do určité míry skandál kolem ministra konzervativní strany Johna 

Profuma119 a také přirozené a příjemné vystupování Harolda Wilsona v médiích, 

což předseda konzervativní strany Alec Douglas-Home postrádal.

V říjnových volbách labouristé vyhráli, ale získaná většina pěti křesel 

nebyla velkým úspěchem. Bylo zřejmé, že přijímání zásadnějších rozhodnutí 

nebude alespoň pro tuto chvíli možné. Volební kampaň se evropské otázky téměř 

nedotkla a veškerá pozornost tak byla přenesena na domácí především hospodářské 

problémy. Novým britským premiérem se stal Harold Wilson, který sestavil vládu 

z 23 členů. Důležité ministerstvo zahraničí obsadil euroskeptikem Patrick Gordon- 

Walkerem, jehož v lednu 1965 vystřídal příznivěji nakloněný Michael Stewart. 

Tradiční „Evropan“ George Brown převzal nově vytvořené ministerstvo pro 

hospodářské vztahy, které mělo velký vliv na postoj labouristické strany 

k evropské integraci.

Labouristé zůstali vládní stranou i po volbách v roce 1966, kdy zvýšili 

většinu v Dolní sněmovně na 97 křesel, což umožnilo prosadit důležitá rozhodnutí, 

mj. i v rámci evropské otázky. Obě administrativy tak do určité míry představují 

dvě odlišná období, dva odlišné přístupy kEHS. Zatímco doba mezi lety 1964- 

1966 je charakterizována jako období, kdy se na oficiálním postoji Labour Party 

k Evropě včetně jejího předsedy v zásadě nic nemění, po roce 1966 dochází 

k významné změně. V této době je poprvé v historii problematiky Evropské 

integrace a Labour Party možno hovořit o labouristické straně jako o straně do

119 Na veřejnost se na počátku 60. let dostala aféra Johna Profuma, který měl jako ženatý muž 
krátkodobý vztah s mladou dívkou Christine Keelerovou. To by nebylo tak vážné, skandál 
způsobilo zjištění, že ta samá žena měla vztah i s atašé sovětské ambasády v Londýně. Možnost 
zneužití informací tak byla nasnadě. Navíc Profumo předstoupil v březnu 1963 před členy Dolní 
sněmovny a zalhal o existenci takového vztahu. Po zveřejnění důkazů z ministerské funkce 
odstoupil. Celá tato věc před všeobecnými volbami konzervativní straně samozřejmě uškodila, viz: 
Lloyd, T.O., Empire, Welfare State, Europe. English History 1906-1992. Oxford: Oxford University 
Press, 1993, s. 386n.
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určité míry evropské, což vyvrcholilo podáním druhé žádosti o vstup do EHS 

v květnu 1967 (viz Příloha).

V roce 1964 je strana ve stanovisku k EHS stále skeptická. Uvnitř 

neexistovala žádná snaha evropskou otázku řešit. Způsobila to i situace Velké 

Británie, která měla v této době mnoho problémů, jež na vyřešení čekaly.120

První představoval těsnou většinu v Dolní sněmovně, která ohrožovala 

bezpečnost vlády, resp. udržení Labour Party u moci. Navíc většina pěti křesel se 

po ztrátě dvou mandátů snížila na tři a rozhodování v této situaci tak rozhodně 

nebylo lehké. Británie se dále potýkala s finančními problémy, které byly převážně 

dědictvím předešlé vlády. Nevyrovnanou platební bilanci (schodek £800 mil.) se 

částečně podařilo vyřešit zvýšením dovozního cla. Přesto se ostrovní stát nevyhnul
• • 191nepříjemné devalvaci v roce 1967. Britská ekonomika nadále stagnovala, inflace 

se zvyšovala a začaly se objevovat i první sociální nepokoje. V neposlední řadě se 

objevily „potíže s impériem“. V roce 1965 se rozpoutala indicko-pákistánská válka, 

Singapur odešel z Malajské federace a dekolonizace v Británii začala nabírat až 

příliš rychlý spád. Především v Rhodesii se rozpoutal konflikt mezi tamními 

domorodci a bílou minoritou, která se snažila uhájit svá nabytá privilegia.122

Právě tyto problémy nakonec paradoxně přivedly Wilsona i celou jeho 

administrativu k názoru, že nejlepším způsobem jak celou krizi v Británii vyřešit, 

bude zapojení se do prosperujících Evropských společenství.

120 Gowland, D., Turner, A., Reluctant Europeans. Britain and European Integration 1945-1998. 
London: Longman, 1999, s. 154n.
121 Po roce 1945 se jednalo o druhou devalvaci. První byla provedena v roce 1949, kdy se poměr 
libry a dolaru snížil z £1=4,03$ na £1=2,80$. V roce 1967 šlo v pořadí o druhou devalvaci. Hodnota 
libry byla snížena na £1=2,40$. Toto nepopulární až drastické, ale nutné opatření bylo v obou 
případech zavedeno labouristickými vládami a oběma v následujících volbách do určité míry 
uškodilo, a to i přesto, že se tím ekonomika, tedy hlavně zahraniční obchod, výrazně oživila. 
Davies, N., Ostrovy. Dějiny. Praha: BB art, 2003, s. 707.
122 V roce 1965 na sebe strhla bělošská menšina v čele s lanem Smithem v Jižní Rhodesii vládu bez 
přiznání práv černošskému obyvatelstvu a nehodlala ani v nejmenším ustoupit. Po neúspěšném 
vyjednávání se Harold Wilson rozhodl pro hospodářské embargo, kterým chtěl Smithe donutit 
k odstoupení. Ten neustoupil a v Rhodesii se rozpoutala partyzánská válka. Wilson za pomoci 
Spojených států embargo udržel, ovšem zaplatil vysokou daň. Na požádání amerického prezidenta 
L.B. Johnsona pak Británie „byla donucena“ na oplátku podpořit USA v jejich vietnamské válce, za 
což si Wilson vysloužil ostrou kritiku ze svého domovského levého křídla. Blíže např. Nálevka, 
VI., Čas soumraku: rozpad koloniálních impérií po druhé světové válce. Praha: Triton, 2004.

54



4.2 Zvažování členství v EHS

Na počátku roku 1965 Wilson poprvé naznačil, že spolupráci s EHS 

zvažuje. Vláda navrhla vytvoření zóny volného obchodu průmyslovými výrobky 

mezi ESVO a EHS. Tato iniciativa nepřekvapivě vyzněla naprázdno, do budoucna 

ale dala tušit, že se labouristická vláda problémem vztahu Británie a EHS bude 

zabývat.123

16. února vystoupil Wilson v Dolní sněmovně a poprvé oficiálně potvrdil, 

že vláda obnovení žádosti o přistoupení do Evropských společenství nevylučuje. 

Připustil možnost jejího podání za podmínek, které budou pro Británii ve všech 

směrech výhodné. Konkrétně tyto podmínky ministerský předseda zatím 

nezmínil.124 Obrat Labour Party k příznivějšímu stanovisku k evropské integraci 

zapříčinila i krize v evropských společenství téhož roku. Propukla v červenci 

a souvisela s francouzským nesouhlasem dalšího prohlubování integrace na 

nadnárodní úrovni. Francie uplatnila tzv. politiku prázdné židle a začala blokovat 

veškerá jednání EHS. Krize byla vyřešena až přijetím lucemburského kompromisu 

v lednu 1966, kterým Společenství přistoupilo na francouzské podmínky. Omezilo 

„příliš nezávislé“ postavení Komise a povolilo uplatňování faktického veta při 

hlasování v Radě ministrů, což Římské smlouvy v zásadě nepředpokládaly 

(v rámci tzv. třetí etapy vytváření společného trhu, která měla začít rokem 1966, 

se mělo používat většinové hlasování namísto dosavadního jednomyslného).125

Premiér Wilson zaujal v celém sporu neutrální stanovisko. Jisté bylo, 

že vývoj ve Společenství představám labouristů vyhovuje a evropská otázka jimi 

byla opět oživena.

V říjnu 1965 evropská problematika rezonovala i na výroční konferenci 

Labour Party. Strana potvrdila, že podání nové přihlášky je možné, ale zopakovala, 

že bude trvat na oněch pěti podmínkách, které formulovala Národní výkonná rada 

v roce 1962 (viz výše). Proti tomu se postavili někteří úředníci z ministerstva 

zahraničí, kteří poukazovali na nereálnost splnění těchto podmínek a naopak

123 Young, J.W., Britain and the EEC, 1956-1973, in: Brivati, B., Jones, H. (eds.), From 
Reconstruction to Integration: Britain and Europe since 1945. Leicester: Leicester Unievrsity Press, 
1993, s. 107.
124 Parliamentary Debates, House of Commons, 5th Series, Vol. 706, 16.2. 1965, col. 1003.
125 Fiala, P., Pitrová, M.(A), cit. dílo, s. 89nn.
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požadovali rychlé podání žádosti. Podobně vyvíjeli na vládu tlak i někteří 

významní ministři jako Stewart a Brown, kteří se snažili žádost o vstup do EHS 

prosadit. Wilson se v této době obával, že by tak jednoznačné stanovisko vůči 

evropskému sjednocování mohlo straně před blížícími se volbami uškodit. Rozhodl 

se, že s podobným prohlášením ještě počká. Nic mu ovšem nebránilo, aby v lednu 

1966 ustavil tajnou vládní komisi včele se Sirem Ericem Rollem (někdy též 

Rollova komise), která měla za úkol zanalyzovat všechny možné vlivy členství na 

britské hospodářství, především na zemědělství. Členové tohoto mimořádného 

orgánu se zavázali nepodávat žádné informace o jejich činnosti, dokud Wilson

o tomto kroku nerozhodne sám.126

Všeobecné volby byly stanoveny na 31.3.1966. Těsně před jejich konáním 

dne 18.3. Wilson vystoupil v Bristolu s projevem, ve kterém své stanovisko 

k možnému britskému zapojení do integrace potvrdil. Připustil, podobně jako na 

výroční konferenci předešlého roku, že jednání může být otevřeno, ale pouze za 

podmínek, které Británii zaručí nadále vést nezávislou zahraniční politiku, ochranu 

zájmů zemí Commonwealthu a obchodování s nimi, tak aby nadále pokračoval 

„přes sto let trvající“ dovoz levných potravin z těchto zemí do Británie.127

Březnové volby skončily podle očekávání ve prospěch labouristické strany, 

která nejen uhájila svou pozici vládní strany, ale zvýšila většinu v Dolní sněmovně 

na 97 křesel. Volební manifest Labour Party se sice dotýkal evropské otázky, ale 

nebyl jednoznačně nakloněn vstupu Británie do EHS jako tomu bylo v případě 

konzervativní strany, v jejímž čele stál „ryzí Evropan“ Edward Heath. 

Labouristický manifest zdůrazňoval spolupráci s Evropským společenstvím 

v rámci průmyslu, vědy a kultury. Slib podání v pořadí druhé žádosti o přistoupení 

do EHS v manifestu chyběl (viz Příloha).

4.3 Druhá britská žádost o členství v EHS

Po přesvědčivém vítězství se postoj labouristické vlády k evropskému 

sjednocování začal měnit na skutečně pozitivní. Zlom je patrný v polovině roku

126 Young, H., cit. dílo, s. 186.
127 Gowland, D., Turner, A., cit. dílo, s. 157.
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1966. Finanční krize dosahovala svého vrcholu. Saldo obchodní bilance se neustále 

zvyšovalo, problémy způsobovala i nízká produktivita práce a úpadek průmyslové 

výroby. Tedy stále stejné hospodářské problémy s mizivou nadějí na brzké 

zlepšení. Na druhou stranu EFIS zaznamenávalo prudký vývoj. HDP „Šestky“ 

rostlo průměrně o 4,2% ročně na rozdíl od Británie, kde se průměrný růst 

pohyboval kolem 2,3%. Taktéž alternativy na mezinárodním poli se začaly 

hroutit (oslabení vazeb s Commonwealthem, ochlazení vztahů se Spojenými státy).

Podpora britského vstupu do EHS byla v těchto dnech skutečně široká. 

Ministerští úředníci, podnikatelské kruhy a dokonce i britský tisk vstup do 

evropských společenství podporovali. Významný byl tlak britských odborů, které 

viděly výhody EFIS v souvislosti s volným pohybem kapitálu a pracovní síly. 

Oceňovaly i sociální politiku a v jejím rámci poskytované služby, které v Británii 

chyběly. V roce 1964 a 1966 bylo do „zelených lavic“ Dolní sněmovny zvoleno 

mnoho mladých lidí za labouristickou stranu, kteří taktéž byli evropské integraci 

příznivě nakloněni a plánovanou druhou žádost podpořili.

Wilson si byl všech těchto faktorů vědom a bylo jen otázkou času, kdy 

rozhodnutí o podání druhé žádosti o přistoupení oznámí. Někteří autoři se 

přiklánějí k názoru, že Wilsonův obrat v evropské otázce byl jen výsledkem taktiky 

a politických manévrů s cílem sjednotit stranu. Podle nich Wilson nevěřil, že by 

britská žádost mohla projít přes negativní stanovisko generála de Gaulla. Tím, že 

zaujal pro-evropský postoj jen uklidnil veřejnost a pravé křídlo své strany. Pro 

Wilsona byla skutečně otázka jednotnosti strany prioritou, ale nezdá se mi, že by 

přihlášku považoval jen za politický tah. Všechny jiné alternativní plány vyzněly 

naprázdno a vstup do EHS tak zůstalo jedinou reálnou možností, jak britské 

problémy uspokojivě vyřešit. Důkazem je skutečnost, že Wilson po ohlášení 

druhého francouzského veta žádost o přistoupení nestáhl a dal tím najevo, že svou 

evropskou politiku myslí vážně. V srpnu 1966 nahradil přední labouristický 

„Evropan“ George Brown na postu ministra zahraničí Michaela Stewarta a cesta 

k podání druhé žádosti o vstup tím byla více méně otevřena. Brown patřil mezi 

věrné příznivce evropské integrace, mezi nej významnější politiky, kteří se na pro- 

evropské orientaci své země podíleli. Přes své slabosti jako byla vulgárnost, záliba

128 May, A., cit. dílo, s. 41.
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v alkoholu a ženách, zaujímal uvnitř vysoké politiky i samotné Labour Party 

významné postavení. Tehdy často zmiňovaná věta „lepší opilý George než střízlivý 

Harold“ byla charakteristická.129 Brown nikdy nevěřil v Commonwealth jako 

v základnu pro hospodářský růst Velké Británie ani v žádné navrhované zóny 

volného obchodu. Integrace Británie do EHS byla podle něho jedinou možností pro 

budoucí strategii země. Británie vždy patřila a měla patřit mezi vůdčí evropské 

státy, o znovuzískání této pozice měla zahraniční politika usilovat.130

Tato pro-evropská koncepce byla podpořena i bývalým ministrem zahraničí 

J.Stewartem, dále A.Croslandem nebo J.Callaghanem. Postupně se k ní začal 

přiklánět i Harold Wilson. Naopak proti myšlence integrace do EHS bylo v této 

době stále ministerstvo obchodu v čele s Douglasem Jayem a ministerstvo 

zemědělství vedené Fredem Peartem. Obě ministerstva poukazovala na 

pravděpodobné zvýšení cen potravin a snížení životního standardu britského 

obyvatelstva. Proti evropské politice strany se stavěla i významná část levého 

křídla, které podobně jako na přelomu 50. a 60. let argumentovala kapitalistickým 

klubem apod..

První otevřená kabinetní diskuse o evropské otázce se konala 22.10. 1966 

v Chequers. Všechny analýzy a studie byly dokončeny a připraveny na projednání. 

Zvažovaly se všechny výhody a nevýhody jak na hospodářské tak politické úrovni. 

S překvapivým projevem vystoupil Sir Con O'Neill z ministerstva zahraničních 

věcí. Kritizoval vládu za nerozhodnost a lavírování mezi několika směry, z nichž 

ani jeden nepřevládá. „Posledních dvacet let se Británie dostává do stále většího 

úpadku, ztrácí svou pozici a sílu na mezinárodním poli. To vede k frustraci 

a neurčitosti zahraniční politiky, která si není jistá svým směrem. Musíme vytvořit 

nové spojenectví, které pomůže naší zemi nalézt ten správný směr. Tímto může být 

Evropa...“131 Šlo o velmi emotivní a odvážný projev. Korespondoval s pocity

i samotného premiéra, který si byl slabou britskou pozicí ve světě vědom. 

Po hodinách jednání bylo jasné, že kabinet je v otázce, podobně jako celá strana, 

rozdělen. Na jedné straně stáli ministři hospodářských ministerstev, kteří 

poukazovali na slabou hospodářskou situaci země, která by nápor přistoupení

129 Gowland, D., Turner, A., cit. dílo, s. 163.
130 Young, J.W., cit. dílo, s. 87.
131 cit. dle: Young, H., cit. dílo, s. 190.
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do silného EHS nemusela unést. Jako podmínku souhlasu požadovali urychlenou 

devalvaci. Proti tomu se postavili Brown, Jenkins, Crosland a Stewart, kteří 

zdůrazňovali politickou stránku přistoupení. Nakonec kabinet dospěl za pomoci 

Wilsonovy taktiky k určitému závěru. Wilson se zavázal, že dříve než rozhodnutí 

o přistoupení veřejně oznámí, prostuduje dva alternativní plány navržené vládními 

euroskeptiky. Jednalo se jednak o plán Severoatlantické zóny volného obchodu 

a jednak o plán nezávislé existence Spojeného království na jakékoliv jiné 

organizaci, státu či regionálním bloku (angl. Going It Alone-GITÁ). Kabinetní 

schůze nakonec odhlasovala, aby se Wilson spolu s Brownem vydali na sondážní 

cestu po hlavních městech členských států EHS.

Dne 14. listopadu učinil Wilson projev v Dolní sněmovně, při kterém 

vyzval k odmítnutí „omezené britské filozofie“ a k započetí spolupráce 

s Evropským hospodářským společenstvím, které se od dob svého vzniku značně 

změnilo. Prvním konkrétním krokem měla být ona sondážní mise po evropských 

městech.132

V prosinci 1966 se George Brown setkal v rámci schůzky NATO 

s francouzským prezidentem. De Gaulle dal britskému ministru zahraničí najevo, 

že má pochyby o možném britském členství v ES133 a to kvůli stále existujícímu 

příliš těsnému spojení Británie s USA. Londýn nyní musel pečlivě zvážit další 

taktický postup. Wilson i Brown dospěli k názoru, že návštěva Paříže v rámci 

předpokládané mise musí proběhnout co nejdříve. Z taktických důvodů ale jako 

první navštívili Řím, aby předešli obavám ostatních členů, že jsou Londýnem 

přehlíženi. Setkání s italským premiérem Aido Morem na počátku ledna 1967 

proběhlo v přátelské atmosféře a Moro slíbil, že se pokusí de Gaulla o výhodách 

britského přistoupení přesvědčit.134

Ve dnech 24. a 25. ledna se uskutečnilo oficiální setkání Wilsona 

a de Gaulla v Paříži. Jednání neprobíhalo hladce a Wilson opouštěl francouzské 

hlavní město s mírnými rozpaky. Problém vyvstal v otázce zemědělství, které od 

počátku 60. let představovalo zásadní rozdíl mezi evropskou a britskou úpravou.

132 Parliamentary Debates, House o f Commons, 5th Series, Vol. 736, 14.11. 1966, cols. 37-8.
133 V roce 1965 bylo Slučovací smlouvou vytvořeno Evropské společenství, které v sobě zahrnovalo 
všechny tři dosavadní organizace-ESUO, Euratom a EHS se společnými institucemi. Smlouva vešla 
v platnost v červenci 1967.
134 Young, J.W., cit. dílo, s. 96n.
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Na pařížské schůzce byla diskutována i tradiční otázka „zvláštního vztahu“ Velké 

Británie ke Spojeným státům. Wilson ale nemohl dát slib rychlého a úplného 

přetržení vazeb na USA s ohledem na společný jaderný program, obrannou politiku 

NATO i dosud trvající finanční závislost.

Návštěva ostatních metropolí pokračovala zastávkou v Bruselu, Haagu, 

Bonnu a Lucemburku. Setkání proběhla hladce, bylo ale jasné, že ostatní státy se 

budou řídit stanoviskem Francie, na kterou žádný z jejích partnerů nehodlal vyvíjet 

ve prospěch Británie politický tlak.

Na konci března byla o celé misi vydána oficiální zpráva. Přes pochyby 

ohledně francouzského stanoviska vyzněla zpráva ve prospěch přistoupení 

k „Šestce“, které bylo pro Británii jedinou možností. Navíc bylo příliš pozdě od 

podání druhé žádosti jakkoli ustoupit. V dubnu proběhlo v kabinetu hlasování 

o podání žádosti o přistoupení. Výsledek dopadl pozitivně pro stoupence evropské 

integrace a 2.května 1967 předstoupil Wilson s tímto rozhodnutím před 

parlament.135

Ministerský předseda svým kolegům oznámil, že vládním záměrem je 

v nejbližších dnech podat druhou žádost o britský vstup do ESUO ve znění článku 

237 zakládající smlouvy a zároveň podat žádost o členství v Euratom a EHS. O tato 

členství musí Británie usilovat se vší odhodlaností. Zdůraznil, že je  to v tuto chvíli 

jediná možná cesta, po které se země může vydat. Společně s ostatními členskými 

státy bude Spojené království „zaujímat významné postavení v rámci 

mezinárodních vztahů“.136 Vedle nutnosti přistoupit k evropskému bloku 

nevynechal Wilson ani otázku možných problémů, které by s sebou mohlo budoucí 

členství přinést. Zmínil společnou zemědělskou politiku, příspěvky do společného 

rozpočtu, úpravu postavení zemí Commonwealthu a regionální politiku. Přes tyto 

problematické oblasti ujistil, že výhody členství budou nad možnými nevýhodami 

převažovat.

O týden později se v Dolní sněmovně konala třídenní debata ohledně 

zamýšleného přistoupení. Wilson opět vystoupil se snahou přesvědčit ještě 

nerozhodnuté a získat na svou stranu co nejvíce členů PLP. Připomenul, že ve

135 May, A., cit. dílo, s. 165n.
136 Parliamentary Debates, House o f Commons, 5th Series, Vol. 746, 2.5.1967, cols. 310-314.
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vyjednávání podmínek se dá pokračovat i po přistoupení kEH S. „Společenství je 

dynamické a neustále se rozvíjí. Jako plnoprávný člen a rovnocenný partner... 

budeme schopni ovlivňovat směr, tempo rozvoje a institucionální úpravu 

Společenství....Většina problémů, které se momentálně snažíme vyřešit, ...bude 

efektivněji řešitelná až po vstupu...“137

Přesto, že bylo stále kolem padesáti členů PLP proti vstupu, hlasování 

o podání druhé žádosti 10.5. proběhlo hladce. Wilsonovu vládu podpořila jak 

konzervativní strana tak tradičně pro-evropská liberální strana.138 Oficiální druhá 

žádost o vstup Velké Británie do Evropských společenství byla podána 11.5. 1967. 

Premiér pak okamžitě ustavil mimořádnou kabinetní komisi v čele s Georgem 

Brownem, jejímž úkolem byla příprava veškerých dokumentů a podkladů pro 

otevření vyjednávání o podmínkách přistoupení.

16.5. vystoupil francouzský prezident na tiskové konferenci a prohlásil, 

že členství Velké Británie v EHS by mohlo vážně narušit Společenství a že v tuto 

chvíli by bylo pro Británii i členské státy vhodnější zvolit statut přidruženého 

člena. Podobně vyzněla i schůzka de Gaulla s Wilsonem o měsíc později 

ve Versailles. Generálovi stále vadilo údajné příliš těsné spojení Británie a se 

Spojenými státy. Svému britskému kolegovi vytýkal podporu Spojeným státům 

ve válce ve Vietnamu, kterou nazval „největší absurditou 20. století“. De Gaullovi 

se nelíbila ani ekonomická situace Británie, která podle něho nebyla na přistoupení 

připravena.139 Dalším sporným bodem se ukázaly být podmínky Velké Británie, 

a to i přesto, že poučena z vyjednávání v letech 1961-1963, držela jejich rozsah na 

minimu a neustále z nich slevovala. V otázce postavení Commonwealthu 

vyžadovala Británie pouze speciální úpravu pro dovoz karibského cukru 

a mléčných výrobků a skopového masa z Nového Zélandu. Úprava společné 

zemědělské politiky byla přijata bez výhrad, s výjimkou požadavku speciální 

úpravy britských příspěvků do společného rozpočtu. Pro obchod se členy ESVO 

požadovala Británie jen jednoleté přechodné období.140 Wilsonova vyjednávači

137 Parliamentary Debates, House of Commons, 5th Series, Vol. 746, 8.5.1967, col.1062.
138 Pro podání druhé přihlášky hlasovalo 488 členů Dolní sněmovny, 62 hlasovalo proti a 80 se 
zdrželo hlasování.
139 Gowland, D., Turner, A., cit. dílo, s. 167.
140 Spolu s Velkou Británií podali žádost o členství ještě další členské státy ESVO, Dánsko,Irsko a 
Norsko. V případě Dánska a Irska šlo o naprosto samozřejmou věc vzhledem k jejich obchodní
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taktika byla od počátku namířena na přímá jednání s „problémovým“ 

francouzským prezidentem. V tuto chvíli se přiklonil k taktice prosazované 

ministerstvem zahraničí, která se zaměřovala na přesvědčování ostatních členů, tzv. 

přátelské pětky, s cílem získat je na svou stranu a ovlivnit je  v případě potřeby 

„zalobovat“ u de Gaulla.

Po otevření jednání o podmínkách členství se začala stále hlasitěji ozývat 

opozice proti britskému přistoupení. Skupiny, které vznikly v roce 1961, opět 

oživily své argumenty, kterými se snažily veřejnost přesvědčit o negativních 

důsledcích vstupu. Po odhlasování podání žádosti o členství v Dolní sněmovně 

vzniklo zcela nové hnutí, které se zaměřilo na obhajování pěti podmínek 

přistoupení tak jak je  formulovala Národní výkonná rada Labour Party v roce 1962. 

Labour Committee fo r  the Five Safeguards on the Common Markét vznikla 

v květnu 1967 a v jejím čele stál Ron Leighton.141 Kladla důraz na zachování 

požadavku svobody ekonomického plánování, nezávislé zahraniční politiky 

a speciální úpravy pro britské zemědělství (další dvě podmínky byly vládou do 

určité míry splněny). K této skupině se později přidaly i významné osobnosti MPs 

jako byla B.Castleová, R.Crossmann nebo P.Shore. Přes veškerou snahu se 

nepodařilo žádné z těchto skupin vyvinout takový tlak, aby jakkoli ovlivnila 

přístupová jednání. Wilson veškerá rozhodnutí prosazoval v „kuchyňském 

kabinetu“, ve kterém byla opozice proti vstupu v menšině a nemohla tak proces 

ovlivnit.

4.4 Neústupnost generála de Gaulla

V září 1967 vydala Komise zprávu o stavu kandidátských zemí 

a o důsledcích přistoupení nových členských států.Vůči Velké Británii zaujala 

Komise příznivé stanovisko. Upozornila pouze na nevyrovnanou platební bilanci, 

se kterou Británie bojovala již několik let. Podle zprávy Komise mělo Spojené 

království omezit nebo ukončit roli šterlinku jako rezervní měny a doporučila

závislosti na Velké Británii. V obou případech šlo o „racionální kalkulaci, v níž se nakonec 
zachování pouhého členství v EFTA ukázalo ve srovnání s členstvím v ES jako méně výhodné“. 
Fiala, P., Pitrová, M.(A), cit. dílo, s.97.
141 Forster, A., cit. dílo. s. 25.
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provedení devalvace. Jediná výjimka v jinak příznivém hodnocení stačila 

francouzskému prezidentovi jako formální záminka k vetování další britské 

žádosti.

27.11. 1967 se uskutečnila tisková konference v Elysejském paláci, při které 

dal generál de Gaulle najevo svůj zásadní nesouhlas s britským vstupem do 

Evropských společenství. Odůvodnil jej naprostou neslučitelností Británie s těmito 

organizacemi a její obtížnou hospodářskou situací, která by mohla zbrzdit rozvoj 

Společenství. „Společenství si nemůže dovolit přijmout mezi sebe stát, jehož měna, 

ekonomika i politická situace se v tuto chvíli nejeví jako součást sjednocující se 

Evropy, kterou jsme začali společně budovat... Přestože se Britské ostrovy mohou 

velmi rychle ke kontinentu přiblížit, existuje zde stále hluboký rozdíl, který 

znemožňuje dosáhnout společně stanovených cílů.“142 Formální veto bylo Francií 

oficiálně vysloveno 16.5.1968. Paradoxně sám Charles de Gaulle uznal, že je 

zřejmě právě on sám tou jedinou překážkou britského přistoupení. „Británie 

jednoho dne přistoupí ke společnému trhu, ale já  už u toho bez pochyby 

nebudu.“ 143

Pro Velkou Británii znamenalo veto „politickou ránu“. Wilson se přecenil 

ve schopnosti přesvědčit de Gaulla ve prospěch Spojeného království. V tuto chvíli 

ale stále nebyla jiná možnost než trvat na žádosti o členství v Evropských 

společenstvích. Problémy, které labouristy přinutily druhou žádost podat, 

existovaly nadále. Dne 28.11.1967 vystoupil Wilson v Dolní sněmovně a oznámil, 

že rozhodně nehodlá žádost o vstup do ES stáhnout, „tato debata bude pokračovat 

nejen ve Velké Británii, ale i v celé západní Evropě“. Labouristická strana nechala 

žádost „ležet na stole“ do doby než bude otázka severního rozšíření opět aktuální 

a o několik let později tím usnadnila konzervativní vládě v čele s Edwardem 

Heathem celý přístupový proces. Labour Party se tak dostat Británii do Evropy 

nepodařilo. Sean Greenwood charakterizoval Wilsonovu administrativu 

v souvislosti s přístupovým jednáním jako „příběh o zoufalých a beznadějných 

pokusech Labour Party“.144

142 Nicholson, F., East, R., From the Six to the Twelve: The Enlargement o f  the European 
Communities. London: Weidenfeld andNicolson, 1987, s. 53nn.
143 Fiala, P., Pitrovä, M. (B), cit. dilo, s. 31.
144 Greenwood, S., Britain and European Cooperation Since 1945. Oxford: Blackwell, 1992, s. 91.
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Během roku 1968 se Velká Británie začala překvapivě zotavovat ze svého 

hospodářského propadu a pozvolna zaznamenávala ekonomický růst, aniž by 

k tomu potřebovala členství v ES. Zlepšení hospodářské situace bylo nejen 

důsledkem provedené devalvace v listopadu 1967, ale i opatření nového ministra 

financí Roye Jenkinse.

V první polovině roku 1969 se britsko-francouzské vztahy nadále 

zhoršovaly. K dalšímu ochlazení přispěla tzv. Soamesova aféra (angl. Soames 

Affair), která se rozhořela během února 1969. Christopher Soames, další 

Churchillův zeť, přestože nebyl profesionálním diplomatem, působil jako britský 

vyslanec ve Francii od září 1968. Dne 4.2.1969 obdržel od francouzského 

prezidenta pozvání na oběd do Elysejského paláce. Na neformální schůzce 

de Gaulle britskému vyslanci navrhl uzavření bilaterálních smluv mezi oběma 

zeměmi, jejichž cílem mělo být vytvoření určité formy zóny volného obchodu, 

která by zahrnovala i zemědělské výrobky. De Gaulle předpokládal užší politické 

sdružení, které by kromě Francie a Velké Británie zahrnovalo i SRN a Itálii. Návrh 

evokoval zdání kompromisu mezi francouzským požadavkem evropské mezivládní 

spolupráce (zdůrazněno - bez účasti USA) a britskou snahou podílet se na vedení 

Evropy.145 Soames okamžitě zaslal zprávu na britské „ministerstvo pro evropskou 

problematiku“, kde se dostala do rukou Johna Robinsona (ministr) a Patricka 

Hancocka (náměstek ministra). Po okamžité analýze zprávy došli k závěru, 

že nejde o nic jiného než o „ďábelskou léčku“ a informovali ministerstvo zahraničí, 

v jehož čele stál opět Michael Stewart (Brown rezignoval v březnu 1968).146 Podle 

ministerstva de Gaullovi nešlo o spolupráci se Spojeným královstvím, ale 

o znemožnění jakékoliv šance vybudovat most mezi Británií a evropským 

kontinentem. Byla to dobře promyšlená léčka, která měla Británii v očích ostatních 

západoevropských států zdiskreditovat. Wilson pobýval na návštěvě u německého 

kancléře Kurta Kiesingera, když se o celé záležitosti dozvěděl.

Wilson stál nyní před vážným rozhodnutím. Ponechat si francouzský návrh 

pro sebe a jednat za zády ostatních západoevropských států nebo vše Kiesingerovi 

prozradit a vystavit se tak další kritice ze strany Francie? Instinkt Wilsonovi radil,

145 Young, J.W., cit. dílo, s. 103.
146 Young, H., cit. dílo, s. 203.
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že by nic prozrazovat neměl, názor ministerstva zahraničí byl ale opačný. Nakonec 

Británie zvolila cestu kompromisu. Ministerstvo zahraničí dalo do oběhu pouze 

částečnou verzi Soamesova rozhovoru, kterou zaslalo zemím Beneluxu, Itálii 

a Spojeným státům. Německý kancléř se o všem dozvěděl přímo z úst Harolda 

Wilsona. Poněkud v upravené francouzské verzi se naneštěstí dostal rozhovor do 

tisku (poprvé zveřejnil celou věc francouzský list Le Figaro). Britskému kabinetu 

nezbylo nic jiného než publikovat plnou nepozměněnou verzi rozhovoru a aféra 

byla na světě. Francie vše popřela a politickou špínu házela na Británii, která, podle 

francouzské verze, se celou aférou chtěla pomstít za francouzské veto. Celá aféra 

uškodila jak Francii tak Británii. Ve Francii přispěla k pádu de Gaulla, který 

v dubnu 1969 rezignoval. 7 Za jeho nástupce si francouzský lid zvolil 

přístupnějšího Georgese Pompidoua, který britskému členství v ES nebránil.

V Británii viděl hospodářskou velmoc a zároveň potenciální sílu vůči stále silnější 

Spolkové republice, která by mohla vyrovnat rozložení sil uvnitř ES. Británii po 

zveřejnění celé věci hrozila mezinárodní izolace, především ze strany evropského 

kontinentu. Během roku především po nástupu Pompidoua se však situace změnila 

a Společenství urychleně začalo zvažovat otevření nových přístupových jednání.

V prosinci 1969 se uskutečnil důležitý summit ES v Haagu, který 

představuje přelom v dějinách evropské integrace a je často charakterizován pojmy 

„dokončení, prohloubení a rozšíření“.148 Dokončení utváření společného trhu, 

prohloubení integrace a rozšíření o další členské státy. Podmínkou případného 

členství byla bezpodmínečná akceptace zakládajících smluv Společenství a všech 

ostatních rozhodnutí, která se těchto smluv týkala (tzv. aquis communitaire, 

tj.systém nadstátního práva ES). Společenství rozhodlo o reformně financování 

Společné zemědělské politiky. Finanční prostředky měly být získávány 

z dovozních cel a prostřednictvím 1% DPH z jednotlivých členských států. Tím 

byly vytvořeny vlastní zdroje financování Společenství. V neposlední řadě summit 

učinil první kroky k ustavení budoucí Evropské měnové unie. V tuto chvíli 

znamenal rozpočet Společenství pro Británii velký problém. Spojené království

147 Krize ve Francii probíhala už od jara 1968, kdy byla celá země svědkem sociálních nepokojů. 
Všechny tyto události oslabily de Gaullovu pozici a bylo jen otázkou času, kdy z postu 
francouzského prezidenta sám odstoupí.
148 Fiala, P., Pitrová, M. (A), cit. dílo, s. 94.
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představovalo průmyslový stát s velkým objemem dovezených potravin. Podle 

nové úpravy by tak do společného rozpočtu přispívalo mnohem více než ostatní 

členské státy. Na druhou stranu by z podpory pro zemědělství nezískalo téměř nic 

vzhledem kjeho malému počtu soběstačných hospodářských farem. Rozpočet se 

stal na dlouhou dobou jedním z největších problémů ve vztahu Británie a ostatních 

členských států.

Obě hlavní politické strany se tak v přístupu k evropské integraci začaly 

opět pozvolna rozcházet. Zatímco předseda konzervativní strany usiloval o vstup 

do ES za téměř jakýchkoli podmínek, Wilson začal zaujímat postoj podobný tomu 

na počátku 60. let. Vyvaroval se hodnocení haagského summitu a veškerou 

pozornost začal upírat na všeobecné volby stanovené na červen 1970. Veřejné 

mínění se po druhém vetu začalo přiklánět k negativnímu stanovisku.149

10.2. 1970 zveřejnila vláda Bílou knihu, ve které se poprvé oficiálně 

projevila počínající skepse Labour Party vůči ES. Vláda upozornila na nové, 

nevýhodné financování v rámci Evropských společenství, které bylo, podle jejího 

názoru, záměrně upraveno ještě před přistoupením Británie, aby jej nemohla 

ovlivnit. Podle ekonomických výpočtů měly ceny u vybraných výrobků vzrůst až

o 26%. Wilson oznámil, že vláda jednání o přistoupení opět otevře, ale „v tomto 

případě bude jednat s otevřenou myslí“.150

„Jednání s otevřenou myslí“ se ale nekonalo. V červnu 1970 proběhly 

všeobecné volby, ve kterých zvítězila konzervativní strana. Štafeta byla předána 

Edwardu Heathovi, který byl znám svým dlouhodobě pro-evropským přístupem.151 

Wilson se naopak vrátil ke staronové pozici euroskeptika a potřetí tak změnil 

přístup k evropské integraci (1962 byl proti, 1966 pro, 1970 proti).152

149 Greenwood, S., cit. dilo, s. 96.
150 Parliamentary Debates, House o f Commons, 5th Series, Vol. 796, 10.2.1970, cols. 1080-1081.
151 Clarke, P., Hope and Glory. Britain 1900-1990. London: Penguin, 2004, s. 342.
152 Baker, D., Seawright, D., A „Ros“ Map o f Europe? Labour Parliamentarians and European 
Integration, in: Baker, D., Seawright, D. (eds.), Britain for and against Europe. British Politics and 
the Question o f European Integration. Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 58.
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5. Cesta k referendu

5.1 Labour Party v opozici

V červnu 1970 stanul v čele nové britské exekutivy předseda konzervativní 

strany Edward Heath a nikdo z politiků nezapochyboval o příští vládní politice vůči 

Evropským společenstvím. Heath patřil od počátku padesátých let k neúnavným 

advokátům evropské integrace a jako jeden z mála britských politiků se otevřeně 

stavěl jak proti uchování „zvláštních vztahů“ se Spojenými státy tak proti lpění na 

obchodních vazbách s Commonwealthem. Heathovo nadšení pro evropskou 

spolupráci zdaleka nesdíleli všichni členové strany. Konzervativci ovšem nebyli 

v otázce tak zásadně rozděleni jako tomu bylo v případě Labour Party.

V konzervativní straně se proti vstupu stavěli někteří nacionalisté v čele s Enochem 

Powellem, kteří uvnitř strany představovali zanedbatelnou menšinu. Heathova 

vláda měla v parlamentu slabou většinu, proto i tato malá opoziční skupina mohla 

s přispěním labouristů přistoupení k EHS v průběhu hlasování ohrozit.

Jednání o vstupu zahájila nová vláda bezprostředně po volbách dne 

30.6.1970. Další žádost nemusela být sepsána, protože ta předcházející „ležela stále 

na stole“ (viz předchozí kapitola). Heath se po zkušenostech předchozích vlád 

zaměřil na vyjednávání přímo s francouzským prezidentem Pompidouem, protože 

přistoupení bylo myslitelné pouze za plného souhlasu Francie. Londýn navázal 

kontakt s Paříží prostřednictvím britského vyslance Chritophera Soamese 

a generálního tajemníka Elysejského paláce Michela Joberta. První předběžné 

rozhovory byly do té míry utajené, že o nich neměl tušení ani francouzský 

ministerský předseda Jacques Chaban-Delmas.153

Nová přístupová jednání probíhala v rámci „Šestky“ velmi pomalu a to 

v důsledku nového usnesení ES, že všechna stanoviska vůči přistupujícím státům 

budou schválena jednomyslně.154 Jednání ztěžovaly i problematické otázky jako 

tradičně společná zemědělská politika, jejíž úprava se naprosto od té britské 

odlišovala. Ve Velké Británii získávali farmáři státní podporu přímo a ceny

153 Gowland, D., Turner, A., cit. dílo, s. 169n.
154 May, A., cit. dílo, s. 48.
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výrobků se stanovovaly nezávisle. V Evropském společenství byly ceny 

garantované (poměrně vysoké), v případě nadbytků intervenovala Komise a tyto od 

zemědělců vykupovala. Tato politika dokázala oživit západoevropské zemědělství, 

na druhou stranu představovala v pozdějších letech největší zatížení rozpočtu.155 

K dlouhotrvajícím problémům mezi Británií a ES patřily i britské příspěvky do 

společného rozpočtu nebo obchodní vztahy se zeměmi Commonwealthu. Nově 

vznikl problém kolem navrhované Evropské měnové unie a rybího průmyslu.

V případě společné rybolovné politiky, jejíž stanovy byly schváleny v červnu 1970, 

se jednalo o společné využívání rybích zásob v teritoriálních vodách členských 

států (výjimka třímílového pobřežního pásma).156 Přistupující země vlastnily cca 

dvě třetiny celkového množství a od počátku se tak dostaly do nevýhody. Otázka 

rybolovné politiky například ovlivnila postoj tradičně pro-evropské Skotské 

národní strany, která v důsledku nově zavedené politiky zaujala k přistoupení 

negativní stanovisko. Evropské společenství v jednom ze svých manifestů 

charakterizovala jako „centralisty z Kremlu“ a svůj postoj do poloviny 80. let 

nezměnila.157

Díky všem problematickým otázkám se vyjednávání začalo dostávat do 

slepé uličky. Patová situace nastala na přelomu let 1970/1971. Ze strany Francie 

došlo k ochlazení v přístupu vůči Velké Británii a Heath se začal obávat 

nejhoršího. V tuto chvíli představovaly největší problém britské příspěvky do 

rozpočtu Společenství. Částka se měla pohybovat kolem 19%, což naprosto 

neodpovídalo hospodářské situaci země, která patřila v porovnání s ostatními 

členskými státy k hospodářsky slabším. Vše se odvíjelo především od dovozních 

cel, která představovala jeden ze zdrojů společného rozpočtu. Na počátku roku 

1971 se tak skutečně zdálo, že jednání skončí na mrtvém bodě a dále pokračovat 

nebudou. Naštěstí se uskutečnil jeden „tajemný summit“, který vzal všem 

euroskeptikům „vítr z plachet“...

Francouzsko-britský summit (summit Pompidou-FIeath) se uskutečnil ve 

dnech 21. a 22.5. 1971 z britské iniciativy. Ačkoli mnoho detailů z tohoto summitu

155 Například v roce 1985 dosáhly výdaje na společnou zemědělskou politiku svého vrcholu, když 
představovaly 73% z celkového rozpočtu. Fiala, P., Pitrová, M.(A), cit. dílo, s. 416.
156 Tamtéž, s. 417n.
157 Mitchel, J., Member State or Euro Region? The SNP, Plaid Cymru, and Europe, in: Baker, D., 
Seawright, D.(eds.), cit. dílo, s. 113.
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zůstává nejasných, výsledek je velmi dobře znám. Schůzka byla připravena na 

základě tajných jednání bez přítomnosti ministrů zahraničí. Jednotlivé přípravné 

fáze měli na starosti Soames a Jobert. Jednání, která probíhala za zavřenými 

dveřmi několik hodin, byla tedy nakonec úspěšná. Oba státníci vyjednali vzájemné 

ústupky a vyrovnání, díky kterým se konečně podařilo uvolnit cestu k britskému 

přistoupení k Evropským společenstvím.

V otázce Commonwealthu Pompidou souhlasil se speciální úpravou dovozu 

mléčných výrobků a skopového masa z Nového Zélandu a pro dovoz karibského 

cukru. Pro tyto vybrané výrobky bylo stanoveno čtyřleté přechodné období 

s preferenčním přístupem. V rámci společné zemědělské politiky se oba státníci 

shodli na šestiletém přechodném období. V otázce rozpočtových příspěvků byla 

sjednána strategie postupného zvyšování, kdy do roku 1977 měly činit kolem 19%. 

Britský návrh, aby země po vstupu přispívala 3% z celkového objemu rozpočtu 

a po pěti letech maximálně 15%, Pompidou odmítl jako „dobrý příklad známého 

britského smyslu pro humor“.158

V červnu 1971 se uskutečnila ministerská schůzka, která dořešila poslední 

dílčí problémy a o několik dní později se vláda vyslovila pro přistoupení Velké 

Británie do ES. Nyní stála konzervativní vláda před choulostivým problémem, 

který mohl veškeré snažení překazit. Tím bylo samozřejmě hlasování v Dolní 

sněmovně. Ve snaze získat ještě větší podporu se Heath rozhodl odložit jej až na 

podzimní schůzi.

Skutečně, situace rozhodně nebyla tak příznivá jako tomu bylo v případě 

druhé žádosti podané Haroldem Wilsonem. Veřejné mínění, které se ve druhé 

polovině 60. let stavělo příznivě k přistoupení, změnilo svůj názor. Na přelomu let 

1970 a 1971 byla většina dotázaných proti vstupu. Od konce 60. let se začala 

rychle zlepšovat hospodářská situace země. Šlo o běžný vývoj vysvětlitelný 

hospodářským cyklem, kdy po několikaleté recesi následuje oživení ekonomiky 

a růst. Každopádně k oživení britské ekonomiky došlo i bez přispění členství v ES 

tak, jak se předpokládalo a podle oponentů nebylo přistoupení v tuto chvíli nutné. 

Hospodářský úpadek země už nebyl tím hlavním důvodem vstupu a běžného

158 Gowland, D., Turner, A., cit. dílo, s. 178.

69



občana mezinárodní souvislosti (mezinárodní izolace, absence v důležitém 

obchodním bloku atd.) příliš nezajímaly.

I uvnitř labouristické strany začal převládat skeptický postoj. Při volbách 

v roce 1970 přišlo pro-evropské křídlo o svého předního stoupence George 

Browna, který neuhájil svůj mandát a do Dolní sněmovny se nedostal. Roy Jenkins 

získal funkci místopředsedy strany, ve stínovém kabinetu byl ale později odsunut 

na post ministra vnitra, který byl „na míle vzdálen od Evropy“.159 Většina MPs, 

odborářů, aktivních členů i voličské základny se stavěla proti britskému přistoupení 

a snažila se konzervativní vládě oponovat za jakýchkoli podmínek.

Labouristická opozice zdůrazňovala důsledky vstupu, které se týkaly 

každodenního života. Zatímco Powellisté z konzervativní strany používali pojmy 

jako národní suverenita, národní identita, tradice nebo Commonwealth, 

labouristický slovník se skládal z pojmů jako zvýšení cen, inflace, nezaměstnanost, 

snížení mezd, omezení sociálních služeb nebo zhoršení životních podmínek.160 161 

Labour Party současně využila Heathova volebního prohlášení z června 1970, ve 

kterém oznámil, že členství v Evropských společenstvích je možné jen v případě 

jednoznačného souhlasu Parlamentu a občanů.162 Šlo pravděpodobně o volební tah, 

labouristé se ovšem chopili příležitosti a využili jej k předložení požadavku veřejné 

volby o přistoupení.

Poprvé se požadavek na její konání objevil v srpnu 1970, kdy jej vyslovil 

Douglas Jay, euroskeptik z pravého křídla. Později převzal myšlenku Tony Benn, 

který se na počátku roku 1971 postavil do čela levicové opozice a zaujal 

k evropskému sjednocování negativní stanovisko (ještě na počátku roku 1970 patřil 

mezi příznivce vstupu Británie do ES). V listopadu 1970 navrhl konání veřejné 

volby, která podle něho představovala prostředek jak „poprvé převzít záležitost 

z rukou vlády a stran a vložit ji přímo do rukou národa“.

159 Young, H., cit. dílo, s. 278.
160 Robins, L.J., cit. dílo, s. 81.
161 V rámci labouristické strany, resp. v její argumentaci proti přistoupení Británie k ES existovaly 
významné výjimky. Například čelní představitel levého křídla Tony Benn a jeho stranický kolega, 
stoupenec pravého křídla, Peter Shore (stoupenec negativního stanoviska vůči ES) souhlasili 
s Powellovou argumentací a též zdůrazňovali národní suverenitu a její omezení jako hlavní 
negativní důsledek v případě přistoupení.
162 Young, J.W., cit. dílo, s. 108.
163 George, S., cit. dílo, s. 201.
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Podle Johna Younga byla otázka přistoupení ke společnému trhu využita 

levým křídlem k marginalizaci v posledních letech příliš silného reformního, 

sociálně demokratického křídla strany, v jehož čele Brown a Jenkins stáli. Nešlo 

o evropskou integraci, ale o tradiční problém stranické ideologie.164 Naopak L.J. 

Robins přikládá postoj levého křídla ke snaze zastřít skutečné příčiny domácích 

problémů. Podle Robinse ES posloužilo levému křídlu jako „obětní beránek“, kdy 

všechny domácí hospodářské problémy jako počínající nezaměstnanost, inflace 

a růst cen potravin byly, podle interpretace levého křídla, způsobeny 

přizpůsobováním britského trhu evropskému a vstupem se měly zhoršit. Všechny 

problémy britského hospodářství tak představovaly problémy vstupu.165

Tony Benn (vlastním jménem Anthony Wedgwood Benn) patřil v rámci 

levého křídla k radikálům, kteří nešetřili kritikou na adresu evropské integrace 

a krajně vyhraněnými názory. Benn například o Evropském společenství prohlásil: 

„Společný trh se mi hnusí. Je byrokratický a centralistický. Uvnitř neexistuje žádná 

politická diskuse, žádná oficiální kontrola nejvyšších orgánů. Obecně má celý 

projekt pachuť něčeho zkaženého.“166

Proti takto vyhraněnému levému křídlu stáli reformisté pravého křídla, kteří 

až na výjimky vstup do Evropských společenství za podmínek, které konzervativní 

vláda vyjednala, podporovali. Debata uvnitř strany se rozhořela na výroční 

konferenci Labour Party v říjnu 1971. Obě křídla zdůrazňovala materiální stránku 

přistoupení a v mnohém si „úspěšně“ protiřečila. Levé křídlo upozorňovalo na 

snížení životního standardu, snížení mezd, zvýšení nezaměstnanosti atd.. Podle 

Benna se lidé „obávají díky zkušenostem z nedávné historie zapojení do 

společného trhu. Penzisté se dotazují, jaká ochrana jim  bude poskytnuta před 

zvýšením cen potravin, které budou samozřejmým důsledkem přistoupení... Ženy 

se též obávají... nemají strach pouze ze zvýšení cen, obávají se i snížení životní 

úrovně. Nechtějí zaměnit margarín za máslo nebo... klobásy za víkendovou kýtu. 

A proč by také měly?“ Reformisté poukazovali na pravý opak. Díky vstupu se 

zvýší mzdy, penze, sníží se nezaměstnanost, bude zavedena kratší pracovní doba

Young, J.W., cit. dílo, s. 114.
165 Robins, L.J., cit. dílo, s. 81.
166 George, S., Haythome, D., The British Labour Party, in: Gaffney, J. (ed.), Political Parties and 
the European union. London: Routledge, 1996, s. 115.
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atd.. Podle pravého křídla vyjednala konzervativní vláda takové podmínky, které 

„mohou být beze všeho podpořeny i socialisty“.167

Pravé křídlo se snažilo přesvědčit co nejvíce členů strany, že přistoupení je 

bez pochyby výhodné a že jiná alternativa pro Spojené království neexistuje. 

Nedokázali ale vyvrátit tvrzení levého křídla, že finanční problémy země jsou 

spojeny s přípravami na přistoupení. Otázky jako ceny potravin nebo regionální 

politika představovaly problém, který byl levicí úspěšně využit. Pravému křídlu se 

nepodařilo přesvědčit ani střed Labour Party ani významné regionální strany jako 

SNP nebo Plaid Cymru.168

Harold Wilson byl opět postaven před problém názorového rozdělení 

strany. Sám se proti vstupu Velké Británie do ES nestavil, tím by zřejmě 

zpochybnil stanovisko své administrativy k ES ve druhé polovině 60. let. Musel se 

ale rychle rozhodnout jaký postoj zvolí, pokud nechtěl oslabit své pozice uvnitř 

strany. Evropská otázka patřila k těm nejproblematičtějším, které Wilsona za celou 

jeho kariéru politika potkaly. V tuto chvíli zcela reálně hrozilo faktické rozdělení 

strany a tomu chtěl za všech okolností předejít. Dalším problémem v této době, 

který do jisté míry ovlivnil Wilsonův postoj k evropské otázce, byla osobnost 

Jamese Callaghana, který představoval vážnou konkurenci.

James Callaghan měl poměrně širokou podporu strany a vážně se o něm 

uvažovalo jako o příštím předsedovi. Netajil se svými ambicemi a sám se rozhodl 

využít evropskou otázku k posílení své pozice. Postavil se na stranu euroskeptiků 

a začal používat podobný slovník jako jeho protějšek z konzervativní strany Enoch 

Powell. Příliš dobře je znám jeho projev z května 1971, kdy varoval britské občany 

před podporou vstupu země do evropských struktur. Jak tehdy prohlásil, 

přistoupení by mohlo „ohrozit Chaucerův jazyk“, francouzský jazyk tak nahradí 

anglický.169 Callaghan podpořil i návrh referenda a jako jeden z prvních začal 

podporovat myšlenku opětovného otevření jednání o podmínkách vstupu své země. 

Ideu renegociace nastínil jako jeden z prvních Peter Jay, syn Douglase Jaye, a o tři 

roky později právě tato myšlenka zajistila labouristům vítězství ve všeobecných 

volbách (viz níže).

167 Labour Party Annual Conference 1971. London: Labour Party, 1971.
168 Robins, L.J., cit. dílo, s. 93.
169 Young, J.W., cit. dílo, s. 114.
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Proti těmto Callaghanovým iniciativám vystoupil Roy Jenkins, který 

v květnu spolu s dalšími odstartoval pro-evropskou kampaň. Jenkins měl silnou 

oporu v Rogeru Williamsovi, Davidu Owenovi a Shirley Williamsové, kteří 

představovali jádro reformních labouristů a kteří v roce 1981 nakonec realizovali 

rozdělení, resp. oddělení od rigidní Labour Party.

Do jaké míry se nakonec podařilo pravému křídlu Labour Party přesvědčit 

ostatní členy o výhodách přistoupení k ES ukázala debata a následné hlasování 

v Dolní sněmovně o vstupu Velké Británie do Evropských společenství. 

Projednávání evropské otázky trvalo sedm dní, od 21. do 28.10. 1971, a stalo se tak 

vůbec nej delší parlamentní debatou v Británii od konce druhé světové války. 

Wilson i Callaghan se shodli na taktice a rozhodli se oponovat ne přímo vstupu do 

ES, ale podmínkám, za kterých se měl uskutečnit. „Podmínky jsou netolerantní, 

nespravedlivé a nerovné nejen vůči každé rodině v této zemi, ale i vůči Velké 

Británii jako celku vzhledem k britským finančním příspěvkům do společného 

rozpočtu.“170 Wilson dále uvedl, že v případě příštího volebního vítězství labouristé 

opět otevřou jednání o vstupních podmínkách.

Dne 28.10. 1971 se uskutečnilo hlasování, ve kterém se Dolní sněmovna 

vyslovila pro přistoupení své země do Evropských společenství. Pro vstup se 

vyslovilo 356 členů sněmovny (většina 112 hlasů, proti hlasovalo 244 členů). 

Většinou se jednalo o členy konzervativní strany, ale podpora pravého křídla 

Labour Party rozhodně nebyla zanedbatelná, do opozice proti oficiálnímu 

stranickému stanovisku se postavilo 69 členů.171

22.1. 1972 byla v Egmontském paláci v Bruselu slavnostně podepsána 

smlouva o přistoupení Dánska, Irska, Norska a Velké Británie. Smlouva vešla 

v platnost 1.1.1973.

S výjimkou Británie se v ostatních přistupujících zemích mělo uskutečnit 

národní referendum o přistoupení, které mělo negativní dohru v případě Norska, 

kde se občané vyslovili jednoznačně proti vstupu. Labouristická strana se myšlenky 

referenda ve Velké Británii vzdát nehodlala. Pro Wilsona představovalo 

referendum spíš prostředek než cíl. Referendum mělo uspokojit odpůrce, kteří

170 Parliamentary Debates, House o f  Commons, 5th Series, Vol. 823, 28.10.1971, col.2081.
171 Tamtéž, col.2102.
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doufali, že se britský národ vysloví proti, i příznivce, kterým v případě pozitivního 

výsledku slíbil Wilson podporu evropské integrace. Referendum představovalo 

jediný způsob jak v tuto chvíli překlenout stranické rozdělení. Kompromis, který 

měl vyjít vstříc jak levému tak pravému křídlu. Jenkins a ostatní reformisté uvnitř 

Labour Party ovšem referendum nepodporovali. V referendu viděli „začátek konce 

britské přítomnosti v Evropě“, protože veřejné mínění se převážně vyslovovalo 

proti členství Británie v ES.172

29.3. 1972 se uskutečnila schůzka stínového kabinetu, na které byla otázka 

referenda projednávána. Ten nakonec požadavek referenda schválil a zařadil jej do 

budoucího volebního manifestu. Pravé křídlo s referendem zásadně nesouhlasilo 

a Roy Jenkins na protest opustil stínový kabinet. Young poukazuje na skutečnost, 

že Jenkins tímto gestem obětoval nejen funkci ministra vnitra ve stínové vládě, ale 

především postavení uvnitř strany. Odchodem z kabinetu ztratil poměrně velkou 

podporu z pravého křídla a tím definitivně i šanci stát se příštím předsedou strany 

(na počátku 70. let představoval vedle Callaghana horkého kandidáta a konkurenta 

Harolda W ilsona).173 Jenkins se od této chvíle zcela zapojil do pro-evropské 

kampaně. Evropa měla pro Jenkinse větší cenu než působení na domácí úrovni. 

Bylo zřejmé, že se referendum v případě vítězství labouristů ve volbách uskuteční 

a Jenkins se proto zaměřil na eliminaci možnosti negativní občanské volby.

Skotská církev zaznamenala přistoupení své země do ES netradičním 

způsobem, specifickou modlitbou, která spočívala ve verši: „Bože náš, nyní jsme 

členem společného trhu. Někteří si myslí, že je to chyba. Jiní věří, že společný trh 

přinese více možností. Většina z nás prostě neví...“174

V podobném názorovém rozpoložení se nyní nacházelo britské veřejné 

mínění. Jak jsem popsala výše, labouristická strana na tom byla v podstatě 

podobně. Levé křídlo bylo proti, pravé bylo pro a střed nerozhodně tápal mezi 

oběma, přičemž se v polovině 70. let přikláněl spíš k negativnímu postoji.

Británie byla od počátku velmi problémovým a nejméně zapojeným členem 

Společenství. Existovalo několik faktorů, které britský přístup k ES v zásadě

172 Young, H., cit. dílo, s. 278.
173 Young, J.W., cit. dílo, s. 116n.
174 cit.dle: Gowland, D., Turner, A., cit. dílo, s. 184.
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ovlivňovaly. Spojené království bylo v nevýhodné pozici už jen z toho důvodu, 

že se k evropskému integračnímu procesu zapojilo o více jak dvacet let později. To 

je samozřejmě nevýhoda každého přistupujícího státu, který musí v prvé řadě 

přijmout již ustavená a zaběhnutá pravidla, která byla ve větší či menší míře „šitá 

na míru“ zakládajícím či členským státům. Samozřejmě čím více bylo přistoupení 

oddalováno, tím více takových pravidel vzniklo. Podmínkou pro nové členy byla 

a zůstává akceptace všech primárních a později vzniklých sekundárních pramenů 

práva ES. Británie neměla jinou možnost než na tuto podmínku přistoupit a věřit, 

že jako rovnocenný člen bude moci do případných legislativních úprav zasáhnout. 

Dalším faktorem byla světová hospodářská krize, způsobená pádem 

brettonwoodského měnového systému v roce 1971 a ropnou krizí vletech 1973- 

1974. Vysoké ceny a ekonomická stagnace se týkaly téměř celého západního světa, 

britský občan si ale situaci spojil pouze se vstupem Británie do Evropských 

společenství. V neposlední řadě i vyjednané podmínky nebyly objektivně pro 

Británii výhodné a britská politická scéna si toho byla více či méně vědoma.

Ve druhé polovině roku 1973 vrcholily přípravy na všeobecné volby. 

Labour Party založila volební kampaň především na kritice vyjednaných 

podmínek. 11.1.1974 vydala Národní výkonná rada volební manifest, ve kterém 

voličům slíbila renegociaci a umožnění veřejně se k otázce vstupu vyslovit. 

„Labour Party je proti členství Británie v Evropských společenstvích za podmínek, 

které vyjednala konzervativní vláda. Jsme připravení vyjednat nové 

podmínky...“ 175 Kritika se týkala tradičně úpravy společné zemědělské politiky, 

příspěvků do rozpočtu a úpravy postavení zemí Commonwealthu především 

rozvojových zemí. Labour Party se v manifestu vyslovila proti ustavení Evropské 

měnové unie. Podle strany se finanční problémy dají řešit i jiným způsobem, 

například na základě širších mezinárodních organizací. Labouristé nesouhlasili ani 

s navrhovanou daňovou harmonizací, která přestavovala příliš velké omezení 

a zásah do suverenity státu.

175 http://w w w.psr.keele.ac.uk/area/U K /m an/lab74feb.htm
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5.2 W ilsonova administrativa a referendum 1975

Labouristé na konci února 1974 volby vyhráli, ale sestavili pouze 

menšinovou vládu. Na celostátní úrovni zvítězila konzervativní strana o sedm 

desetin hlasů. Labour Party se ocitla v obtížné situaci a nemohla si dovolit žádné 

politické manévrování. O osm měsíců později proběhly nové volby, ve kterých 

labouristé upevnili své pozice a získali většinu 42 křesel. Volební manifest byl 

obsáhlejší a fakticky se od předchozího příliš nelišil. Labour Party zdůraznila svůj 

slib, že v evropské otázce „dá britskému lidu poslední slovo, které zaváže 

vládu,..„buď přijmout podmínky a zůstat členem neboje odmítnout a vystoupit“.176

Po únorových volbách se nová labouristická vláda rozhodla co nejrychleji 

přistoupit k realizaci svých volebních slibů. 7.3. 1974 kabinetní schůze s konečnou 

platností odsouhlasila rozhodnutí otevřít jednání o podmínkách vstupu, které 

Labour Party považovala za naprosto nevyhovující. Na druhou stranu bylo 

dosaženo dohody, že jakékoli jednání o nových podmínkách nesmí v žádném 

případě ohrozit členství v ES. Ministerský předseda Wilson si byl vědom 

ekonomických výhod, které přistoupení přináší. Ostrá kritika vstupních podmínek 

byla do jisté míry taktickým manévrem, jak přetáhnout na svou stranu voliče 

a především jak sjednotit Labour Party. Na druhou stranu věděl, že pouze 

vyjednání nových, příznivějších podmínek může zajistit vítězství v připravovaném 

referendu, které taktéž nebylo ničím jiným než Wilsonovým politickým manévrem. 

Při svém projevu v Dolní sněmovně 19.3. 1974 použil mírná, neutrální slova. 

Ujistil, že jednání o podmínkách přistoupení, které bude v nejbližších měsících 

opět otevřeno, „nebude žádnou konfrontací, ale určitou adaptací a přetvořením 

dosud vyjednaného“.177

Vyjednání nových přístupových podmínek pro Británii svěřil Wilson do 

rukou nového ministra zahraničí Jamese Callaghana. O britském úmyslu 

informoval Callaghan ostatní členy ES 1.4. 1974 na schůzi Rady ministrů 

v Lucemburku. Projev uzavřel s tím, že Britové rozhodně „nežádají o charitu, ale
1 7 Ro férový obchod a férové jednání...“ .

17(1 http://www.psr.keele.ac.uk/areaAJK/man/lab74oct.htm
177 Parliamentary Debates, House o f  Commons, 5th Series, Vol.870, 19.3.1974, col.859.
178 Nicholson, F., East, R., cit. dílo, s.l66n.
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Konkrétní požadavky se týkaly čtyř okruhů, u kterých labouristická vláda 

požadovala úpravu. Mezi tyto patřila na prvním místě reforma společné 

zemědělské politiky a to i ve vztahu k zemím třetího světa (jako druhý požadavek), 

vůči kterým měl být trh Společenství přístupnější (z britského pohledu se jednalo

o otevření trhu ES pro výrobky zemí Commonwealthu). Požadována byla i nová 

úprava financování především v souvislosti s britskými příspěvky a povolení 

neomezené státní podpory v průmyslové a regionální oblasti a v oblasti rybolovu.

Francie se k britskému netradičnímu požadavku stavěla negativně. 

Argumentovala především skutečností, že ve smlouvě o přistoupení žádná klauzule

o možném opětovném otevření jednání o podmínkách vstupu nebyla. 

Je pravděpodobné, že pokud by byl Pompidou prezidentem, byla by taková jednání 

odmítnuta. Pompidou ale v dubnu 1974 náhle zemřel a nástupcem se stal příznivěji 

nakloněný Giscard ďEstaing. Podobně v Německu proběhla po všeobecných 

volbách „výměna“ a po rezignaci W. Brandta nastoupil otevřenější Helmut 

Schmidt.

Evropské společenství nakonec s renegociací souhlasilo pod podmínkou, že 

bude probíhat v mezích zakládajících smluv. V listopadu 1974 se uskutečnila 

návštěva německého kancléře Británie, při které se zúčastnil výroční konference 

labouristické strany. Při této příležitosti podpořil vládní stranu v její snaze

o otevření nového jednání. Podobné gesto pak přišlo i ze strany francouzského 

prezidenta.

Ve stejné době se uskutečnil summit ES ve francouzské metropoli, jehož 

závěry byly pro Británii více než příznivé. Summit inicioval založení Evropského 

fondu regionálního rozvoje, z něhož po Itálii získávala nejvíce Británie a zřídil 

zvláštní kontrolní mechanismus pro rozpočtové příspěvky, který představoval 

možnost refundace určité částky s příspěvku.

Od října, resp. od listopadu 1974 do března 1975 probíhala jednání na všech 

úrovních. Konaly se summity i ministerské schůze. Renegociace vyvrcholila 11.3. 

1975 na summitu v Dublinu, na kterém byly s konečnou platností nové podmínky 

dojednány.179 Ačkoli labouristé nově vyjednané podmínky charakterizovali jako

l7; Donoughue, B., Harold Wilson and the renegotiation o f the EEC terms o f membership, 1974- 
1975: a witness account, in: Brivati, B., Jones,H. (eds.), cit. dílo, s. 191.
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uspokojivé, představovaly pouze kosmetické úpravy, o výraznou změnu se 

nejednalo. Úprava společné zemědělské politiky zůstala nedotčená, pouze 

se dosáhlo slibu, že bude přezkoumána. Určitou satisfakci představovalo podepsání 

tzv. dohod z Lomé v roce 1975, které regulovaly obchodní a politické vztahy mezi 

ES a zeměmi ACP (Afrika, Karibská oblast, Pacifik). Dohody z Lomé taktéž 

rozhodly o finanční podpoře rozvojových zemí z prostředků Evropského 

regionálního fondu. Británii bylo navíc umožněno sledování vlastní průmyslové 

a regionální politiky. Nejdůležitější problémy jako zemědělství a rozpočtové 

příspěvky zůstaly nevyřešeny. Labouristům tento výsledek stačil ktomu, aby 

v Dolní sněmovně ohlásili, že volební manifest(y) z roku 1974 se podařilo splnit.180

V tuto chvíli se veškerá pozornost obrátila na slib referenda.

Wilson otevřel otázku referenda na schůzi kabinetu 21.1. 1975. Návrh 

veřejné volby byl odhlasován ve prospěch jeho konání a naplánován byl na červen 

téhož roku. O dva dny později Wilson uskutečnění referenda veřejně oznámil.

V podstatě od tohoto okamžiku se rozjela bombastická kampaň ze strany příznivců

i odpůrců členství, kteří se snažili o výhodách, resp. nevýhodách členství 

přesvědčit.

Labouristy čekala do června tři důležitá hlasování, která měla mít na 

setrvání Británie v ES rozhodující vliv. Hlasování v kabinetu, které mělo ostatním 

členům „ulehčit“ jejich rozhodování a ukázat, jaký je oficiální stranický postoj 

k této otázce, debata v Dolní sněmovně, jejíž výsledek měl vliv na postoj veřejného 

mínění a konečně samotné referendum.

V rámci labouristické strany byly ustaveny dva velké politické subjekty, 

které fungovaly jako zastřešující organizace pro nadcházející evropskou kampaň. 

Britain in Europe představovala hnutí, které vedlo kampaň pro setrvání Británie 

v Evropských společenstvích. Bylo založeno na počátku ledna 1975 a v jeho čele 

stál Roy Jenkins spolu se svým kolegou z konzervativní strany Edwardem 

Heathem. Britain in Europe sestávalo ze dvou hlavních pro-evropských skupin. 

European Movement byla organizace britských federalistů a European League fo r  

Economic Cooperation byla mj. mluvčí britských podnikatelských kruhů. V BIE

180 Parliamentary Debates, House o f  Commons, 5th Series, Vol. 888, 18.3.1975, cols. 510-519.
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dále působila labouristická Labour Campaign fo r  Britain in Europe a část odborů
'  181 sdružená v Trade Union Aliance fo r  Europe.

Na protější straně stála National Referendum Campaign, která

představovala střešní organizaci pro kampaň „ne Evropě“. Základní složku tvořili

labouristická Common Market Safeguards Campaign, konzervativní Conservatives

against the Treaty o f  Rome spolu s Powellovou Get Britain Out a liberální Liberal

„No" to the Common Market Campaign (což byla v případě liberálů výjimka).

Dále zde byla přítomna SNP (kvůli rybolovné politice), Plaid Cymru (v důsledku

nesouhlasu s vyjednanými podmínkami pro zemědělskou politiku) a Ulsterští
182unionisté. National Referendum Campaign měla dále podporu ze strany vládního 

disentu zosobněného B. Castleovou, T. Bennem, P. Shorem, M. Footem 

a D. Jayem (ten se dokonce aktivně do kampaně zapojil). Část odborů se taktéž 

postavila proti.183 Odbory vydaly manifest (angl. Renegotiation and Referendum: 

The TUC View), ve kterém se nepřímo proti vstupu vyslovily, což zdůvodnily 

nevyhovujícími podmínkami i přes uskutečněnou renegociaci. Přes poměrně 

širokou podporu kampaň proti setrvání Británie ve Společenství neuspěla.

Referendum bylo naprosto novou ústavní skutečností pro celý britský 

národ, nejen pro občany, ale i pro politiky. Úspěšná kampaň vyžadovala zcela nový 

jazyk vhodný pro veřejnou volbu. Přes obecnou shodu na negativním stanovisku 

vůči ES používaly jednotlivé složky kampaně zcela odlišný jazyk a argumentaci. 

Labouristé většinou přirovnávali společný trh ke kapitalistické konspiraci, zatímco 

konzervativci obviňovali Společenství z protekcionismu, ochranářství
1 84a diskriminaci třetích zemí. Skeptikové z konzervativní strany argumentovali 

národní suverenitou a neslučitelností veřejné volby s ústavní tradicí Velké Británie.

Naopak pro-evropská kampaň byla vedena organizovaně, jednotně, 

solidárně a profesionálně. Argumentovala přesvědčivě a na výhodách se ve většině 

případů shodla. Získala podporu ze všech významných politických stran, ze strany 

podnikatelů, anglikánské církve a převážné části tisku. Měla mnohem větší 

finanční zdroje a profesionální týmy, které kampaň vedly.

181 Gowland, D., Turner, A . , cit. dílo, s. 203n.
182 Forster, A., cit. dílo, s. 50n.
183 Negativní stanoviska zaujímaly dvě důležité odborové organizace Transport and General 
Workers' Union a Amalgamated Union O f Engineering Workers.
184 Forster, A., cit. dílo, s. 53.
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Mezitím probíhala jednání na úrovni kabinetu i parlamentu. Ve dnech

17. a 18.3. 1975 probíhala kabinetní diskuse a následně hlasování o postoji k otázce 

dalšího setrvání země v ES. Hlasování nakonec proběhlo bez problémů a kabinet se 

vyslovil pro pokračování členství Británie v ES. Z 23 členů kabinetu se vyslovilo 

16 pro a 7 proti.185 Proti hlasoval Tony Benn, u něhož se jiný postoj ani 

nepředpokládal. Argumentoval obavou o regionální politiku, na kterou nebude mít 

Londýn takový vliv jako doposud. Peter Shore, jeden ze dvou disidentů z pravého 

křídla, zdůvodnil svůj postoj nesouhlasem s úpravou hospodářských a obchodních 

vztahů. Michael Foot naopak „zahrál“ na konzervativní strunu a negativní 

stanovisko vysvětlil obavou o ztrátu národní suverenity. Barbara Castleová pak 

byla obecně proti jakémukoliv „kapitalistickému Společenství“. Z principu 

nemohla hlasovat jinak. Dalšími byl William Ross, který také pocházel z pravého 

křídla a John Silkin s Ericem Varletem, kteří patřili k levému křídlu a hlasovali spíš 

z oportunistických důvodů z obavy ze ztráty svých pozic uvnitř křídla.186

18.3. 1975 o výsledku kabinetního hlasování informoval Wilson Dolní 

sněmovnu. O několik dní později vydal kabinet pamflet, který podpořil pro- 

evropskou kampaň a uvedl důvody, kvůli kterým by měl britský občan zvolit 

v referendu odpověď „ano“. Pamflet představoval poměrně rozsáhlou studii 

obsahující pozitivní stránky členství i negativa případného vystoupení. Mezi ty 

uvedl Wilson politickou neurčitost, omezení nebo ukončení zahraničních investic, 

ztrátu trhu se společnými cly a tarify, růst inflace a nezaměstnanosti, přetržení 

úzkých vazeb na západoevropské státy apod.. Výhodou členství byla ochrana 

britské tradice, členství v úspěšné hospodářské organizaci, vytváření nových 

pracovních příležitostí a možnost mezinárodního uplatnění Británie, protože, podle 

Wilsona, jinou alternativu neměla.187

Od 7.4. 1975 probíhala diskuse na půdě Dolní sněmovny. Hlasování se 

uskutečnilo 9.4. 1975. Většina labouristů (145 členů volilo proti, 137 pro) volila 

proti dalšímu setrváni Británie v ES, vládu ale podpořili konzervativci, jejichž pro- 

evropskou kampaň vedla nová předsedkyně strany Margaret Thatcherová, 

a tradičně liberální strana. Nakonec se pro pokračování členství vyslovilo 396

185 Young, J.W., cit. dílo, s. 127.
186 Donoughue, B., cit. dílo, s. 197nn.
187 http:// www.harvard-digital.co.uk/euro/pamphlet.htm
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členů Dolní sněmovny a 170 proti (jak je patrné, naprostou většinu tvořili 

labouristé). Dolní sněmovna schválila zákon o referendu a kampaň vygradovala do 

neskutečných rozměrů.

26.4. 1975 se konala mimořádná konference Labour Party v Islingtonu, 

která pouze potvrdila názorové rozpoložení uvnitř strany. Více jak dvě třetiny 

strany hlasovaly pro vystoupení Británie z Evropských společenství. Většinu takto 

hlasujících tvořili členové odborů. Wilson trval na svém stanovisku i přesto, že 

se s převážnou částí vlastní strany neshodoval. Konferenci uzavřel slovy: „Podle 

mého názoru je  nejlepší pro budoucnost Británie, nejlepší pro Commonwealth, 

nejlepší pro rozvojové státy setrvat ve Společenství.“188

Dne 5.6. 1975 se uskutečnilo referendum o britské účasti na evropském 

sjednocování. Otázka zněla: „Myslíte si, že by Velká Británie měla zůstat členem 

společného trhu?“189 Výsledek potvrdil úspěšnost pro-evropské kampaně Britain in 

Europe. Více jak 67% voličů se vyslovilo pro setrvání Británie v Evropských 

společenstvích. Proti se vyslovily převážně oblasti ostrovní části západního 

Skotska.

Wilson se po uskutečnění referenda rozhodl skoncovat s opozicí uvnitř 

kabinetu. Většina euroskeptiků rezignovala až na Tonyho Benna, který v kabinetu 

zůstal stím , že výsledek referenda akceptuje.190 Referendum mělo i své negativní 

důsledky působící především na labouristickou stranu. Paradoxně nevyřešilo 

rozdělení strany, ale její další tříštění. Při pro-evropské kampani došlo reformní 

křídlo ke zjištění, že má více společných názorů s konzervativní a liberální stranou 

než s vlastní. Levé křídlo zradikalizovalo a postupně začalo používat ortodoxní 

socialistický slovník. To začalo být pro sociálně demokraticky smýšlející 

labouristy nepřijatelné. Cesta k faktickému rozdělení strany tak byla započata. 

Vládní straně „uškodila“ i pro-evropská kampaň v tom smyslu, že zcela opomenula 

díky referendu domácí problémy. V létě 1975 tak stála před tradičními 

ekonomickými problémy jako vysokou inflací, nezaměstnaností a pomalým 

hospodářským tempem. Konzervativci se samozřejmě těchto problémů chopili 

a začali zpochybňovat schopnost Labour Paty vládnout Spojenému království.

188 http://news.bbc.co.uk/onthisday/default.stm
189 May, A., cit. dílo, s. 61.
190 Young, J.W., cit. dílo,s. 129.
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Wilsonova administrativa ani nevylepšila postavení Británie uvnitř ES. 

Británie se sice vyslovila pro setrvání ve Společenství, na druhou stranu požadavek 

renegociace snížil váhu britského hlasu a vysloužil zemi přízvisko „ reluctant, 

awkwardpartner“, ve smyslu váhavý, nerozhodný až trapný partner. Po referendu 

se Wilson ani nepokusil celou situaci změnit. Uvnitř Společenství se začalo utvářet 

tvrdé jádro Francie-Německo a Británie zůstala stranou.
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6. Politická transformace Labour Party

6.1 Callaghanova administrativa

Pod tlakem domácích problémů i ze strany levého křídla se Wilson rozhodl 

nečekaně 16.3. 1976 rezignovat se slovy, že přestal mít zájem na problémech, které 

se doposud nepodařilo vyřešit.191 Labouristé si 5.4. 1976 jako svého nového 

předsedu zvolili Jamese Callaghana,192 pragmatika s mnohaletou zkušeností 

v exekutivě a s plným respektem Whitehallu.193

James Callaghan přebíral Británii v nejhorším hospodářském stavu od 

konce druhé světové války. Inflace i nezaměstnanost dosahovaly skutečně velkých 

rozměrů, a tempo hospodářského růstu bylo nepatrné. Většinu těchto problémů 

ovlivnila doznívající ropná krize a celková stagnace uvnitř ES.

Nový ministerský předseda neměl pevnou pozici uvnitř své strany. Bylo jen 

otázkou času, kdy se od Labour Party oddělí reformisté, levé křídlo volalo po 

důslednějším naplňování socialistických článků labouristické konstituce

a v parlamentu se nová vláda opírala o nepatrnou většinu, která byla v roce 1977 

ztracena. Callaghan byl pragmatik s chladným a neosobním přístupem nejen 

k politickým problémům, ale především ke svým stranickým kolegům.194 Problémy 

ve straně se snažil řešit kompromisy, dosáhnout její jednoty se mu ale nepodařilo.

Ve druhé polovině sedmdesátých let existovaly uvnitř strany tři frakce, 

které se od sebe přístupem k evropské integraci lišily v podstatných otázkách. 

Reformisté/modemisté zastávali pro-evropské stanovisko a podporovali evropské 

sjednocování i na nadnárodní úrovni. Sestávali hlavně z pravého křídla strany 

a požadovali reformu a modernizaci Labour Party směrem k sociálně 

demokratickým základům. Tradicionalisté se nacházeli jak uvnitř pravého tak 

levého křídla. Byli ostře proti jakémukoliv zapojení Británie do evropských vazeb 

a naopak podporovali multinacionální Commonwealth, ve kterém viděli jedinou 

možnou mezinárodní organizaci, v rámci které mohla Británie politicky

191 http://www.niimber-10.gov.uk/output/Pagel 29.asp
192 Zvítězil nad Royem Jenkinsem, který ztratil významnou podporu po své rezignaci z postu 
ministra vnitra, a nad Michaelem Footem, čelním představitelem levého křídla.
193 Thorpe, A., cit. dílo, s. 173.
194 Young, H., cit. dílo, s. 299.
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i ekonomicky efektivně působit. Třetí frakci představovalo převážně levé křídlo, 

které tradičně vidělo v ES kapitalistickou organizaci a samozřejmě lpělo na 

zachování socialistických základů strany, s důrazem na článek IV Konstituce 

Labour Party. V důsledku hospodářských problémů a tlaku odborů levice postupně 

zradikalizovala své požadavky. Tony Benn a Michael Foot se shodovali, 

že průmysl v soukromých rukou nedokáže vytvořit odpovídající kapitálové 

investice a proto by největší britské společnosti měly být znárodněny a jejich 

řízení mělo být předáno do rukou státu.195

James Callaghan nepatřil mezi nadšené příznivce evropské integrace. 

Podobně jako Wilson se aktivně účastnil pro-evropské kampaně v roce britského 

referenda, ale osobně nevěřil, že ES má v dlouhodobé perspektivě budoucnost a byl 

skeptický i vůči objektivitě výsledku referenda. I po jeho uskutečnění byl 

přesvědčen, že většina Britů se za Evropany nepovažuje a považovat nebude. 

Novým ministrem zahraničí se stal Anthony Crosland, který záhy (únor 1977) 

zemřel. Po jeho smrti nastoupil David Owen, jehož domovskou základnou byla 

modemistická frakce. Owen patřil mezi blízké spolupracovníky Roye Jenkinse 

a podporoval jej v jeho evropských aktivitách. Nesdílel sn ím  ovšem podporu 

evropského sjednocování na nadnárodní úrovni. Prohlubující se integrace měla pro 

Owena příliš centralistický charakter. Podporoval evropské sjednocování, 

preferoval však mezivládní přístup. Podobně se vyslovil i kabinet, který se sešel 

v červnu 1976 k projednání otázky blížícího se britského předsednictví v Evropské 

radě.

Kabinet sumarizoval své stanovisko k aktuálním evropským otázkám 

týkajících se Velké Británie. Stálý a do jisté míry doposud neřešený problém 

představovala společná zemědělská politika, britské příspěvky a společná 

rybolovná politika. Ani v jednom z těchto klíčových problémů se v ES nedosáhlo 

žádného, pro Británii přijatelného, výsledku. Kabinetní schůze se shodla na kritice 

společné zemědělské politiky, na negativním stanovisku vůči plánovanému 

prohloubení integrace na nadnárodní úrovni a na kritice centralismu a byrokratismu 

evropských institucí. Na druhou stranu kabinet podpořil zamýšlené rozšíření ES

o státy jižní Evropy (Portugalsko, Španělsko a Řecko), v němž viděl pojistku proti

195 George, S., cit. dílo,s. 73.
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obávané supranacionalitě. Nálepka „nerozhodný partner“ byla potvrzena a vládě se 

dostalo kritiky nejen ze strany ES, ale i ze strany nespokojeného pravého křídla, 

které po úspěšném referendu očekávalo daleko příznivější přístup.196

Labouristická vláda musela v této době řešit více naléhavé domácí 

problémy. Světová recese se promítla i do hospodářských ukazatelů ES. Británie se 

musela potýkat s hospodářskými potížemi nejen v důsledku přistoupení k ES, ale

i s problémy v důsledku celosvětové krize. Ceny potravin vzrostly na téměř 

neúnosnou míru a enormně se zvýšil dovoz hotových výrobků z ostatních 

členských zemí (hl. z Německa), což poškodilo domácí výrobu. V neposlední řadě 

šlo o postupné zvyšování peněžních příspěvků do společného rozpočtu, což 

korespondovalo s ubíhajícím přechodným obdobím. Do roku 1979 činil čistý 

příspěvek Velké Británie £760 milionů a po roce 1980, tedy po skončení 

přechodného období, měl být ještě vyšší.197 Rozpočtové příspěvky byly 

nespravedlivé z toho důvodu, že nezohledňovaly reálnou hospodářskou situaci 

dané země. Ačkoli Británie byla třetím ekonomicky nejslabším státem ze všech 

členských států, byla po Německu největším přispěvovatelem.198 Tato 

problematická otázka byla vyřešena až v roce 1984, kdy v čele britské vlády stála 

premiérka Thatcherová.

V roce 1977 se Callaghanova vláda otřásla v základech, když ztratila 

v důsledku drastických hospodářských opatření kvůli ekonomické krizi většinu 

v Dolní sněmovně, nutnou pro schvalování vládních návrhů. Problém byl nakonec 

vyřešen pragmatickým uzavřením paktu s liberály, kteří se rozhodli labouristům 

pomoci. James Callaghan s předsedou liberální strany Davidem Steelem představili 

dohodu 23.3. 1977. Podle společného prohlášení byla důvodem uzavření paktu 

pomoc liberální strany vládě při její snaze rekonstruovat britskou ekonomiku. Obě 

strany se dohodly na ustavení tzv. konzultativní rady, která měla projednat návrhy 

ještě před jejich předložením Dolní sněmovně. V prohlášení oba zdůraznili, 

že liberální strana nehodlá podporovat vládu ve všech politických otázkách a na 

druhou stranu se vláda nebude řídit bezvýhradně pokyny liberální strany. Pakt 

představoval pro Callaghana východisko z nouze a pomohl mu udržet se u moci

l%Young, J.W., cit. dílo, s. 131.
197 Tamtéž, s. 130.
198 Fiala, P., Pitrová, M (A), cit. dílo, s. 105n.
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nejen do roku 1978, kdy se „Lib-Lab pakt“ rozpadl, ale až do voleb v březnu 
I979 199

Dalším problémem domácí politiky byla finanční krize. Inflace dosahovala 

20%, nezaměstnanost postihovala více jak jeden a půl milionu Britů a hodnota libry 

se propadla na kurz £1 : 1,5$ (a dále propadala). Ministr financí Denis Healey 

přišel s návrhem nepopulárních škrtů ve výdajích ve snaze dosáhnout vyrovnaného 

rozpočtu. Plán redukce výdajů byl rozpočítán na tři roky, kdy v letech 1977-1978 

měly být sníženy o £lmld. a v letech 1978-1979 dokonce o £2,4mld. Proti tomuto 

návrhu se ostře postavili labouristé ze zadních lavic PLP. Tony Benn navrhl 

zvýšení státních zásahů do ekonomiky v duchu keynesianismu, jehož podpořil

i Foot.200 Callaghan se nakonec rozhodl pro návrh ministerstva financí, který 

představoval jedinou reálnou šanci jak finanční krizi alespoň částečně vyřešit.

V červenci 1976 byl kabinetem schválen balík škrtů o £lm ld. Redukce se týkala 

převážně mezd (omezení růstu), školství a zdravotnictví. Redukce byla také jednou 

s podmínek na získání stabilizační půjčky od Mezinárodního měnového fondu, 

která představovala jedno z východisek řešení finanční krize.

Toto pro vládu i pro britské občany nepříjemné opatření zapříčinilo 

radikalizaci sociálně slabších vrstev. Nahodilé demonstrace v roce 1977 nakonec 

vyústily v obrovské stávkové vlny v zimě 1978. Callaghanova administrativa je tak 

možná neprávem spojována především s ekonomickou krizí a s tzv. zimou 

nepokojů (angl. winter o f  discontent), jak byl konec roku 1978 pojmenován. 

Labouristická vláda neměla jinou alternativu, která by úspěšně ekonomické 

problémy vyřešila. Hospodářskou krizi se tak podařilo vyřešit nástupem 

konzervativní vlády v roce 1979. Ta ukončila tři desetiletí trvající politiku 

konsensu a zavedla neoliberalistické principy do britských hospodářských 

mechanismů.

Evropská otázka tak během tříletého trvání Callaghanovy vlády nebyla 

prioritní záležitostí britské politiky. Přesto právě během tohoto krátkého období 

dospělo Společenství s přispěním významného britského politika Jenkinse

199 http://www.liberalhistory.org.uk
200 Hennesy, P., The Prime Minister. The Office and its Holders since 1945.London: Penguin 
Books, 2000, s. 386.
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k výraznému posunu. Ten představovalo uskutečnění prvních přímých voleb do 

Evropského parlamentu a ustavení Evropského měnového systému.

Přímá volba do Evropského parlamentu byla odhlasována na pařížském 

summitu v roce 1974. Návrh na společný volební systém neprošel a bylo tak na 

každé zemi, jaký postup si pro evropské volby zvolí. Pro-evropsky smýšlející 

politikové prosazovali proporční volební systém, který by se více přiblížil 

kontinentální tradici. S tímto ovšem nesouhlasili jak odpůrci, tak mnozí příznivci 

ES. Tradice většinového volebního systému byla v Británii zakořeněná a navíc pro 

hlavní politické strany znamenal proporční systém určité ohrožení jejich pozic. 

„ Winner-takes-all system“ zaručoval dvěma hlavním politickým stranám úspěch, 

zatímco proporční systém by na jejich úkor rozdělil hlasy i mezi méně významné 

strany.

V září 1976 oznámil Callaghan, že akceptuje květen 1978 jako datum 

prvních přímých voleb do EP. V Británii ovšem nastaly problémy se schválením 

nejen navrhovaného proporčního systému, ale i samotných voleb. Členové kabinetu 

Tony Benn a Michael Foot byli proti jakékoli myšlence přímých voleb, která podle 

nich prohlubovala integraci na nadnárodní úrovni. Na druhou stranu „Lib-Lab 

pakt“ taktéž komplikoval situaci, protože liberálové naopak prosazovali přijetí 

nejen přímých voleb, ale i proporčního systému. Debata se prodloužila a do Dolní 

sněmovny se návrh dostal až v listopadu 1977. Nakonec návrh na přímou volbu do 

EP prošel s podporou liberálů a části konzervativní strany. Proporční systém 

odhlasován nebyl. V důsledku opožděné britské diskuse ohledně přímých voleb do 

EP bylo jejich první konání posunuto až na červen 1979.

Roy Jenkins se s podporou německého kancléře Schmidta a francouzského 

prezidenta Giscarda ujal předsednictví v Komisi ES v lednu 1977. Jako jeden 

z hlavních úkolů, které si nová Komise předsevzala, byla realizace myšlenky 

Evropského měnového systému (EMS) jako východisko z ekonomické krize 

členských států a stagnace integračního procesu. 01 Ten měl stabilizovat evropské 

měnové kurzy a tím podpořit dokončení utváření společného trhu. Stabilní měny 

byly jednou z hlavních podmínek efektivně fungujícího trhu Společenství. Jenkins 

představil projekt EMS a jeho přínosy 27.10. 1977 ve Florencii. Celý projekt byl

201 Pinder, J., cit. dílo, s. 126.
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hodnocen skepticky téměř všemi členskými státy. Podporu nakonec nalezl 

u německého kancléře Schmidta, který viděl v EMS východisko z krize 

mezinárodního měnového systému. Schmidt a Jenkins společně s francouzským 

prezidentem Giscardem začali na projektu pracovat. Na zasedání Evropské rady 

v Kodani v dubnu 1978 se oba státníci spolu s předsedou Komise dohodli na 

konkrétních krocích směrem k ustavení měnového systému. V červenci 1978 byl 

projekt představen v konkrétní podobě. Základním stavebním kamenem měla být 

měnová jednotka ECU (angl. European Currency Unit), která představovala 

společný měnový koš (košová měna). Každá měna jednotlivých členských států 

měla v rámci ECU určitou hodnotu, závislou na ekonomické situaci dané země. 

Prakticky bylo ECU používáno při transakcích mezi centrálními bankami 

členských států EMS. Systém měl především vytvořit spolehlivý mechanismus 

směnných kurzů měn členských států k podpoře jejich vzájemných vztahů 

a jednotného trhu EHS. Měl iniciovat další prohloubení integračního procesu 

a představoval jeden ze základů pozdější Evropské monetární unie.

Británie se podobných projektů obávala. Především ministerstvo obchodu 

poukazovalo na příliš těsné svázání s Evropou a na nemožnost přímo ovlivňovat 

šterlinkový systém. Callaghan i jeho kolegové se obávali poškození mezinárodního 

měnového systému a v jeho důsledku i poškození vztahů se Spojenými státy, které 

byly stále pro labouristickou vládu velmi důležité. Existovala zde podobně jako 

v celé historii přístupu Labour Party (a nejen jí) skepse a nedůvěra 

k proveditelnosti celého projektu. Oportunistický postoj britských vlád „raději se 

nezapojit než riskovat neúspěch“, představoval tradiční stanovisko k evropské 

integraci. V září 1978 oznámil ministr financí, Denis Healey, že se Británie do 

EMS jako plnoprávný člen nezapojí. James Callaghan byl v otázce EMS 

přístupnější a připustil možnost britského zapojení do systému.

Británie se nakonec poměrně aktivně podílela na technických přípravách 

ustavení EMS. Callaghan si byl vědom, že EMS může do budoucna Británii 

ekonomicky pomoci a navíc nezapojení se do nového evropského projektu 

znamenalo další marginalizaci britského vlivu ve Společenství. Diskuse ovšem 

přišla příliš pozdě a Callaghan nechtěl uškodit sobě ani straně před blížícími se

202 Fiala, P., Pitrová, M. (A), cit. dílo, s. 504nn.
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volbami, které se uskutečnily v březnu 1979. Tlak ze zadních lavic PLP byl 

dostatečně silný. Vláda přistoupila na účast Británie v EMS, ale odmítla zapojení 

do mechanismu směnných kurzů.

Výsledek všeobecných voleb 1979 odrazil veškeré problémy, kterými 

Británie žila. Voliči neodpustili Labour Party snížení veřejných výdajů a vysokou 

nezaměstnanost. Charismatická předsedkyně konzervativní strany byla dostatečně 

silným soupeřem. V britské politice představovala zcela novou zkušenost, slíbila 

vyvést zemi z finanční krize a svým sebevědomým vystupováním zaručovala 

důstojného adepta na post premiéra Velké Británie. Názorově rozdělená, 

ideologicky tápající labouristická strana, která podle voličů selhala při výkonu své 

poslední administrativy, nemohla být dostatečným protihráčem konzervativní 

strany. Labour Party volby prohrála a na 18 let odešla do opozice. Několik příštích 

let se zmítala v nepříjemných sporech a ideologických bojůvkách než našla samu 

sebe oděnou v novém obleku odpovídajícímu myšlení soudobého britského voliče.

6.2 Vyvrcholení radikalizace strany a odštěpení části pravice

V listopadu 1980 si Labour Party zvolila levicového veterána, Michaela 

Foota, za svého nového předsedu. Jeho stranickým soupeřem byl bývalý ministr 

financí z období Callaghanovy administrativy Denis Healey, představitel pravého 

křídla. Volba zcela jasně předznamenala, jakým směrem se bude další labouristická 

politika ubírat. Jistý ideologický posun strany lze zaznamenat již  na konci 70. let, 

za Footova předsednictví pohyb doleva vyvrcholil a strana se v souvislosti se 

všeobecnými volbami v roce 1983 ocitla v jednom z nejhorších postavení na 

britské politické scéně. V otázce evropské integrace zaujala strana téměř ihned po 

svém odchodu do opozice stejné stanovisko jako v minulosti. To bylo skutečně pro 

Labour Party příznačné. Pokud zastávala pozici oficiální strany, její vedení se 

k evropské otázce stavělo mnohem příznivěji než v případech, kdy byla
• • 203v opozici.

Pokud jsem během své studie zmiňovala stanoviska a postoje levého křídla, 

téměř vždy v nich figurovala osobnost Michaela Foota. V roce svého nástupu na

203 Young, H., cit. dílo, s. 474.
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post předsedy bylo Footovi 67 let a měl za sebou slušnou kariéru levicového 

politika Labour Party. Ve 40. letech se připojil ke skupině vydávající levicový 

týdeník Tribune, jehož šéfredaktorem byl v letech 1948-1952 a 1955-1960. Ve 40. 

letech zastával stanovisko levého křídla podporující „třetí cestu“ zahraniční 

politiky Británie vůči Evropě a v roce 1947 připojil svůj podpis k pamfletu Keep 

Left (viz kapitola 2.3). Po roce 1948 podobně jako ostatní levice zaujal 

protikomunistické stanovisko a navrhoval zformování „třetí síly“ evropských 

socialistů jako protiváhu proti USA a SSSR. Zapojil se samozřejmě i do kampaně 

za jednostranné jaderné odzbrojení, kritizoval evropskou integraci a požadoval 

britskou absenci na jakékoliv účasti na tomto procesu. Na přelomu 60. a 70. let se 

spojil s Enochem Powellem z konzervativní strany a spolu s ním zdůrazňoval 

národní suverenitu jako významný prvek nezávislého státu, který musí být za všech 

okolností chráněn a žádná z jeho části nemůže být delegována na jinou autoritu.204

První ze dvou politických transformací labouristické strany, která se 

v osmdesátých letech uskutečnila, byla potvrzena na výroční konferenci Labour 

Party v listopadu 1980. Strana se shodla, že příští labouristická vláda by měla 

především usilovat o nastolení socialistické transformace v duchu stranické 

Konstituce. V otázce mezinárodní politiky měla strana usilovat o vymanění 

Británie z Evropského společenství, které takto zamýšlené transformaci svými 

„kapitalistickými principy“ bránilo. Důraz byl položen na mírové vztahy v rámci 

celého mezinárodního systému. V určitém smyslu strana požadovala zahraniční 

politiku založenou na federalismu na socialistickém základě podobně, jako tomu 

bylo v poválečných letech.

Podobné požadavky samozřejmě nekorespondovaly se stanoviskem 

reformních labouristů a dá se konstatovat, že právě výroční konference Labour 

Party v roce 1980 byla posledním impulsem pro jejich odštěpení. První náznaky 

jsou zřetelné již  ve druhé polovině 70. let. Roy Jenkins po své zkušenosti 

z předsednictví v Komisi ES nemohl být nadále členem strany, která požaduje 

vystoupení z této organizace. Sám pro-Evropan by setrváním v Labour Party 

zpochybnil své stanovisko. Jenkins tak v roce 1979 naznačil, že zamýšlí založit

204 Forster, A., cit. dílo, s. 47.
205 Labour Party Annual Conference 1980. London: Labour Party, 1980.
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středovou stranu, která by v souvislosti s Evropským společenstvím zastávala 

nezpochybnitelné pozitivní stanovisko. Dá se uzavřít, že Evropa a britský postoj 

k ní byla jedním z hlavních důvodů konstituovaní britské sociálně demokratické 

strany.

První setkání známého „gangu čtyř“, jak se hlavním disidentům pejorativně 

říkalo, se uskutečnilo v červnu 1980. V bytě Shirley Williamsové, přední 

labouristické zastánkyně evropské integrace, se kromě Jenkinse sešli William 

Rodgers a David Owen (zastánce evropské spolupráce na mezivládní úrovni). První 

krok k ustavení nové britské politické strany byl učiněn. Oficiální tisková 

konference se uskutečnila 25.1. 1981, kde všichni čtyři protagonisté oznámili, že se 

zamýšlí odpojit od labouristické strany a založit středo-levou stranu. V rámci 

interview pro BBC Shirley Williamsová uvedla, že se mnoho let snažila bojovat 

uvnitř strany, ale nyní došla k názoru, že bojuje předem prohranou bitvu. Labour 

Party podle ní, změnila zcela charakter, který již  neodpovídá jejím představám.
906Proto spolu se svými kolegy chce založit novou stranu.

Založení strany Sociálních demokratů bylo oficiálně oznámeno na tiskové 

konferenci 26.3. 1981. Zakladatelé charakterizovali stranu jako středo-levou, která 

bude „činit rozhodnutí, která budou odpovídat přáním občanů“. Strana byla 

založena se slibem „usmířit národ a setřít rozdíly mezi třídami v Británii“.207 Spolu 

se čtyřmi hlavními aktéry odešlo ještě dalších 30 členů PLP, což znamenalo 

významné oslabení Labour Party uvnitř parlamentu. Na podzim téhož roku nová 

strana dohodla předvolební spojení se stranou liberální. Vznikla tak Aliance 

liberálů a sociálních demokratů (angl. Liberal-SDP Alliance), která šla v roce 1983 

společně do voleb a zaznamenala nečekaný volební úspěch.

Labouristická strana zatím pokračovala v nakročené politice. Na výroční 

konferenci drtivou většinou hlasů odhlasovala politiku vystoupení Británie 

z Evropských společenství. J. Grahl a R. Teague ve své studii o situaci v Labour 

Party na počátku 80. let přisuzují takto negativní stanovisko vůči ES dvěma 

důležitým faktorům. Jednak šlo o socialismus jako politickou doktrínu, na které

206 http://www.news.bbc.co.uk/onthisday/
207 Tamtéž.
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byla strana založena, a o problém suverenity v souvislosti s prosazením 

socialistického plánu Labour Party.208

V souvislosti s doktrínou socialismu používala strana stejné argumenty jako 

po celé dosud popsané období. ES bylo vykreslováno jako kapitalistická 

organizace, jako ekonomický nástroj expanze nadnárodních společností, jako 

reakcionářské seskupení. Z tohoto důvodu byla akceptace ES s politickou ideologií 

strany neslučitelná. V otázce suverenity nešlo o argumenty jaké používal Powell 

nebo Foot, ale o čistě pragmatickou stránku. Labour Party se domnívala, 

že delegováním části suverenity na instituce ES byla Británie zbavena určitých 

pravomocí a nemůže důsledně prosadit svůj plán politických a ekonomických 

reforem.

Velmi zajímavé jsou pokusy uvnitř strany vyřešit vztah ES a Británie 

prostřednictvím aplikace labouristických projektů a návrhů na kontinentální 

Evropu. Grahl a Teague tak rozlišují mezi „vertikálními Evropany“, kteří se 

soustředili na realizaci konkrétních projektů a na „horizontální Evropany“, kteří 

kladli důraz na ideologii, mobilizaci a akčnost.

Přestavitelem první linie byl například Stuart Holland, který navrhl zavést 

socialistický program Labour Party do celé západní Evropy. Hlavními body 

programu byla státní kontrola ekonomiky a redistribuce sociálně slabším vrstvám 

a projekt průmyslové demokracie. Představitelem druhého křídla labouristických 

teoretiků byl Ken Diates, který propagoval založení celoevropského socialistického 

hnutí prosazujícího „vymoženosti“ jako kratší pracovní týden, jaderné odzbrojení, 

společné rozhodování odborů, atd. Oba návrhy byly limitované a téměř utopické. 

Nejen tyto ale i další podobné měly jeden velký handicap. Labouristé navrhovali 

plán za naprostého nedostatku znalostí a reálných představ o fungování 

kontinentální Evropy. Snažili se aplikovat své projekty na celou západní Evropu, 

aniž by si uvědomili základní rozdíly mezi socialisty ve Francii a například 

ve Svédsku nebo v Itálii. Jedno aplikovatelné v jednom státu nemohlo být 

aplikováno na jiný apod.209 Podobně na tom pak byla Labour Party se svými

208 Grahl, J., Teague, R., The British Labour Party and the EEC, in: Political Quarterly, 3/1988, s. 
72.
209 Grahl, J., Teague, R., cit. dilo,s. 78.
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představami o Evropském společenství. Veškerá interpretace této organizace byla 

velmi omezená a jednostranná a podle toho k ní také strana přistupovala.

Vyvrcholením tohoto období Labour Party bylo zveřejnění manifestu pro 

všeobecné volby v roce 1983. The New Hope fo r  Britain, jak se manifest nazýval, 

představovalo shrnutí veškerých levicových představ a návrhů, jak by se měla 

Británie v dalších letech vyvíjet. Strana v manifestu představila svůj pětiletý plán, 

který se měl v případě jejího vítězství realizovat. Bez výjimky se dá 

charakterizovat jako socialistický. Strana slibovala plnou zaměstnanost, vysoké 

zdanění, sociální redistribuci a sociální podporu v téměř všech možných životních 

situacích (porod, rodičovství, předškolní výchova, vzdělání, podpora 

v nezaměstnanosti, právo na zdravotní péči, bydlení pro každého, starobní důchod 

apod.). Požadovala odstranění privilegovaných institucí včetně soukromých škol 

a zrušení Sněmovny Lordů. V mezinárodní a bezpečnostní politice požadovala 

staronové jednostranné jaderné odzbrojení a globální charakter zahraniční 

politiky.210

V postoji k ES byla strana nekompromisní. Podle manifestu „EHS nikdy 

Británii nevyhovovalo. Zapříčinilo naše hospodářské problémy a omezuje nás 

v jejich řešení... Omezuje nás v provádění nezávislé zahraniční politiky“. Římská 

smlouva je podle manifestu hlavní překážkou realizace plánovaného 

socialistického programu. Znemožňuje hospodářský růst a zaměstnanost ve Velké 

Británii. Jediné správné řešení je tak její odmítnutí, tedy vystoupení z evropských 

příliš těsných vazeb.211

Manifest dále obsahoval konkrétní návrh procesu vystoupení země z ES. 

Strana by nejprve odstartovala předběžné jednání o vystoupení, které by stanovilo 

podmínky a časový horizont tohoto procesu. Po vyjednání podmínek by vláda 

vydala derogační zákon, který by Británii vymanil z evropských vazeb po právní 

stránce.

Jak zaujal občany tento radikální manifest, bylo více než patrné na 

výsledcích voleb, které se konaly 9.6. 1983. Šlo o nejhorší volební výsledek pro 

Labour Party od roku 1935. Stranu volilo 27,58% voličů, tedy o pouhé necelé tři

210 http://www.psr.keele.ac.uk/area/uk/man/lab83.htm
211 Tamtéž.
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procenta více než nově utvořenou alianci liberálů a sociálních demokratů. Volby 

ukázaly, že i pro britské socialisty byl labouristický program příliš radikální. 

Labouristé měli slabé pozice uvnitř parlamentu, zastávali příliš negativní 

stanovisko k vládě a dokonce i odborová hnutí byla oslabena. Labour Party se tak 

ocitla na rozcestí. Svou levicovou a proti-evropskou politikou evidentně nezaujala, 

nyní musela zvážit další postup. Rozhodlo se o necelé čtyři měsíce později, kdy ve 

volbě stranického předsedy porazil Foota Neil Kinnock, představitel umírněného 

středu.

6.3 Neil Kinnock a John Smith: nová stranická transformace

BBC popsalo zvolení Kinnocka předsedou strany jako Labouristickou 

Jízdenku do vlády“. Političtí komentátoři předpokládali, že Kinnock konečně 

odstartuje tak potřebnou a dlouhodobě očekávanou modernizaci, která jediná 

mohla dostat Labour Party zpět do pozice vládní strany. Kinnock byl „mužem 

levice“ a po celou dobu svého působení ve straně zastával obdobně jako jeho 

kolegové skeptický názor vůči evropské integraci.213 Na rozdíl od převážné části 

levého křídla si ale včas uvědomil, že negativní postoj k Evropě stranu spíš 

poškozuje než naopak. Po zvolení předsedou Labour Party zaujal mnohem 

otevřenější přístup a dokázal se adaptovat na názory příchozí „mladé krve“, která 

byla ve všeobecných volbách do stranické špičky a PLP zvolena (mj. i Tony Blair). 

Přestože někteří z těchto mladých straníků založili svou volební kampaň na 

podobných postojích jako oficiální stranická kampaň, po získání parlamentních 

křesel začali iniciovat potřebnou modernizaci a přesvědčovali ostatní o nezbytnosti 

pozitivního přístupu k Evropě.

Volební neúspěch pouze potvrdil, že směr, po kterém se strana vydala, 

nevyhovuje momentálním potřebám a náladám britských voličů. Kinnock tak 

změnil své stanovisko a rozhodl se, nejen kvůli snaze zlepšit výsledek příštích 

voleb, začít s reformami labouristické strany.

919

212 http://www.psr.keee.ac.uk/area/uk/ge83/
213 Young, H., cit. dílo, s. 476.
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Od roku 1983 se dá vysledovat pozvolný obrat Labour Party v otázce 

evropského sjednocování. Kinnock zastával funkci předsedy strany dvě volební 

období (1983-1987, 1987-1992). V rámci těchto volebních period lze identifikovat 

dvě fáze přeměny přístupu labouristů k evropské integraci. Zatímco první období 

lze charakterizovat jako „váhavou, podmínečnou“ podporu Evropských 

společenství, po další (v pořadí již  třetí) volební porážce v roce 1987 lze hovořit

o „nadšené a bezpodmínečné“ podpoře ES, která nadále gradovala a Labour Party 

se tak na počátku 90. let stala zcela evropskou stranou.214

Během první fáze, to je v letech 1983-1987, se ve straně projevovala ještě 

jistá nejednoznačnost přístupu k celé problematice. V roce 1984 vydala strana 

volební manifest v rámci voleb do Evropského parlamentu. Kinnock vněm  mj. 

prohlásil: „Budoucnost Británie podobně jako její minulost a přítomnost leží 

v Evropě. Pro nás, socialisty, zůstane naše země ležet v srdci EHS jen potud, pokud 

bude společný trh transformován a bude tím více odpovídat naší vizi evropské 

budoucnosti...“215 Touto labouristickou vizí evropské budoucnosti byla míněna 

mezivládní spolupráce členských států v rámci Rady ministrů a Evropské rady, 

která měla převládat nad nadnárodní působností Komise. Labour Party dala najevo, 

že požadavek vystoupení z ES byl z programu definitivně odstraněn, akceptovat ES 

a členství v něm se ale rozhodla při stanovení výše uvedené podmínky.

Naopak určitým dokladem toho, že to strana s pozitivním přístupem myslí 

vážně, bylo ustavení dosud neexistujícího stínového ministerstva pro vztahy se 

Společenstvím.

Volební manifest Britain will win with the Labour do všeobecných voleb, 

které se konaly 11.7. 1987, potvrdil stranický posun. Ačkoli se vněm  nejednalo

o bezvýhradnou podporu Evropy, od předešlého manifestu, který požadoval 

vystoupení z ES, se odlišoval v zásadních otázkách. „Cílem Labour Party je 

konstruktivní spolupráce s partnery z EHS se snahou podpořit hospodářský růst 

a snížit nezaměstnanost. Přitom budeme podporovat britské zájmy uvnitř 

Evropského společenství a snažit se o ukončení sporů a skandálů kolem SZP.“216

214 Tindale, S., Learning to Love the Market:Labour and teh European Community, Political 
Quarterly, 3/1992, s. 276.
215 George, S., Haythorne, D., The British Labour Party, in: Gaffney, J.(ed.), Political Parties and
the European Union. London: Routledge, 1996, s. 111.
216 http://w w w.psr.keele.ac.uk/area/uk/m an/lab87.htm
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Hospodářská politika země měla spadat do kompetence národních států 

s důrazem na hospodářskou rekonstrukci a státní zásahy do ekonomiky. Labour 

Party také výslovně podpořila myšlenku devoluce a zdůraznila tím nutnost posílení 

demokracie v britských regionech. Určitou samosprávu požadovala i pro hlavní 

město Londýn.

Labouristé si ve volbách polepšili, ale zdaleka nedosáhli úspěchu 

konzervativní strany, která získala téměř o 12% hlasů více (konzervativní strana 

42,23%hlasů, labouristé 30,84%).217

Volby roku 1987 představovaly pro vývoj stanoviska Labour Party 

k evropské integraci skutečný mezník. Strana se otevřeně postavila na stranu 

Evropy a podporovala ji ve všech oblastech její politiky. Tento výrazný posun je 

patrný na výroční stranické konferenci v říjnu 1987, kdy všechny projednávané 

otázky obsahovaly i evropský kontext. Labouristická politika tak zcela 

konvertovala k pro-evropské pozici.218 V červnu 1989 se konaly v pořadí třetí 

přímé volby do Evropského parlamentu a Labour Party se ve svém volebním 

manifestu označila za evropskou stranu. Dosáhla i značného úspěchu, když ve 

zmíněných volbách předstihla svého „konzervativního konkurenta“ .

Otázkou zůstává, v čem spočívá hlavní důvod obratu Labour Party 

v evropské otázce. Odpověď nacházím ve třech, resp. čtyřech příčinách (existuje 

jich mnohem víc, v níže uvedených vidím hlavní vliv). Za prvé, samotné volební 

porážky labouristů měly vliv na radikální změnu politiky strany. Frustrace ze ztráty 

voličů dala do pohybu reformní síly, které se snažily od základů stranický program 

změnit. S tím souvisí i snaha otevřít svůj program co nejširší části voličů. 

Socialistický program strany neodpovídal tehdejším představám a byl tudíž ve 

všech částech postupně změněn. Požadavek vystoupení z EHS byl očividně 

kontraproduktivní a strana se rozhodla vsadit na opačné stanovisko. Dalším 

důvodem je politika vládní strany, která se od poloviny 80. let začala distancovat 

od integračních projektů nové Komise Jacquese Delorse. Negativní postoj 

konzervativní strany vy gradoval projevem premiérky Thatcherové v Bruggách 

v září 1988, ve kterém se kriticky vyjádřila o navrhované politické a hospodářské

217 http://www.psr.keele.ac.uk/area/uk/ge87/results.htm
218 Labour Party Annual Konference 1987. London: Labour Party, 1987.
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a měnové unii. Dávala přednost dobrovolné spolupráci nezávislých a suverénních
9 IQnárodních států, která jediná mohla zaručit, že „Británie zůstane Británií.“ Tím, 

že konzervativní strana zaujala euroskeptické stanovisko, vzniklo politické 

vakuum, které mohlo být vhodně vyplněno změněným přístupem labouristů.

Posledním hlavním důvodem je změna politiky uvnitř samotného 

Společenství. Zlom nastal příchodem francouzského socialisty Jacquese Delorse do 

funkce předsedy Komise v lednu 198 5.220 S příchodem Delorse přišla i energie 

a zápal ukončit dlouhodobou stagnaci Evropského společenství. Delors inicioval 

mnoho reformních kroků, které v konečné fázi vedly k přijetí Jednotného 

evropského aktu a později k podpisu Maastrichtské smlouvy o vzniku Evropské 

unie.

S důrazem na dotvoření společného trhu a pokračování budování 

hospodářské a měnové unie inicioval Delors soupis základních práv zaměstnanců 

členských států ES, který zaručil funkční pohyb pracovních sil po evropském trhu. 

Tím vznikl sektor sociálních služeb a sociálního zabezpečení, který byl nakonec 

vtělen do Charty základních sociálních práv pracovníků. Ta obsahovala mj. právo 

na svobodné usazování na území ES, svobodnou volbu a výkon povolání, nárok na 

spravedlivou odměnu a sociální ochranu apod.. Dokument byl přijat v prosinci 

1989 ve Štrasburku s vyjednanou výjimkou (angl. opt-ouť) pro Británii. 

Bezprostřední reakcí britské vlády byl výše zmíněný premiérčin projev 

v Bruggách. Naopak opoziční labouristé přivítali pohyb evropských institucí 

směrem k welfare statě s nadšením. Evropa se posunula od neo-liberalistických 

zásad, které zastávala i konzervativní strana, směrem ke státu blahobytu.

Vývoj ve Společenství zcela odpovídal novému zreformovanému programu 

Labour Party. Strana navázala kontakty se svými kontinentálními protějšky, což 

přispělo k celkovému zlepšení vztahů labouristů a ES. Labour Party navazovala 

kontakty s francouzskou Socialistickou stranou, německou Sociálně demokratickou 

stranou (i se středo-levými stranami ostatních členských států) a aktivně 

spolupracovala uvnitř Evropské socialistické strany, v jednom z hlavních
• r v 221politických subjektů Evropského parlamentu (její členkou byla od roku 1976).

219 Fiala, P., Pitrová, M. (A), cit. dílo, s. 124.
220 Fiala, P., Pitrová, M. (A), cit. dílo, s. 115nn.
221 Blíže např. Fiala, P., Mareš, M., Evropské politické strany. Brno: Masarykova Univerzita, 2001.
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Podobné kontakty navazovala i britská odborová hnutí. Odbory v ostatních 

členských státech měly velký vliv na rozhodování v evropských institucích 

v souvislosti s prosazením některých důležitých pracovně-právních předpisů. 

V roce 1988 tento vývoj vyvrcholil návštěvou Delorse na britském odborovém 

kongresu, kde předseda Evropské komise představil sociální politiku ES 

a prostředky právní ochrany zaměstnanců členských států, což mělo zásadní vliv na 

postoj britských odborů.222

V neposlední řadě mělo vliv na obrat Labour Party v evropské otázce 

schválení návrhu Komise na reformu regionální politiky, jejímž obsahem bylo mj. 

navýšení výdajů v rámci této oblasti. Reforma byla velmi pozitivně přijata 

regionálními středisky Labour Party především ve Skotsku a Walesu, pro které 

představovaly regionální fondy ES nemalou finanční pomoc.

Všechny tyto okolnosti přispěly ke konverzi Labour Party směrem k pro- 

evropskému postoji. Po roce 1987 ustavil Kinnock tým složený ze sedmi vládních 

komis (angl. Policy Review) pro detailní přezkum všech oblastí politik ES. Ty měly 

navrhnout způsoby spolupráce Británie, resp.Labour Party a ES.

Proti těmto skutečně radikálním stranickým aktivitám se stavělo tradičně 

levé křídlo, po roce 1987 ale značně oslabené a izolované. Tony Benn se postavil 

do čela tzv. Left Campaign Group a všemi možnými způsoby se snažil Kinnocka 

od pro-evropského postoje odradit.223 Velký vliv měla také Labour Euro 

Safeguards Campaign (nepřímá pokračovatelka Labour Committee fo r  the Five 

Safeguards on the Common Markét ze sedmdesátých let) ustavená na počátku 

90. let v souvislosti s počínající debatou o hospodářské a měnové unii. V této době 

ovšem žádná z euroskeptických skupin Labour Party neměla takovou sílu, aby 

ovlivnila postoj stínové vlády k evropské problematice.

V roce 1992 bylo vedení strany do jisté míry přesvědčeno, že Labour Party 

v následujících všeobecných volbách zvítězí. Volební manifest I ť s  time to get 

Britain working again vyzýval k ukončení konfliktu mezi Velkou Británii a ES, 

který zapříčinila evropská politika vládní konzervativní strany. „Naší první 

příležitostí bude šestiměsíční předsednictví v ES, které začíná 1.července. Měli

222 George, S., cit. dílo, s. 193.
223 Fielding, S., cit. dílo, s. 66.
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bychom proto využít předsednictví k připojení Británie k Sociální chartě, aby 

i britští občané mohli těžit z evropské sociální ochrany.“224 Manifest dále slíbil 

aktivní spolupráci na hospodářské a měnové unii, vytvoření skotské reprezentace 

v Bruselu, otevření otázky reformy společné zemědělské politiky a podporu 

rozšíření ES a v případě Rakouska, Švédská, Finska a Kypru podporu urychleného 

přijetí.

Přes veškerou snahu se straně ve volbách nepodařilo konzervativce 

předstihnout. Labouristé výrazně posílili a snížili rozdíl počtu křesel v Dolní 

sněmovně na 65 (konzervativní strana získala 336, labouristická 271 křesel),225 

svého předsevzetí zvítězit ve volbách však nedosáhli. Neil Kinnock bezprostředně 

po zveřejnění výsledků na funkci předsedy strany rezignoval. O vítězství labouristů 

byl přesvědčen a jejich porážku chápal jako svou vlastní a na postu tak i z osobních 

důvodů dále setrvat nemohl.

Strana ale potvrdila, že nadále bude sledovat pro-evropské stanovisko, když 

si za svého nového předsedu zvolila Johna Smithe. Smith patřil mezi zastánce 

sociálně demokratické koncepce smíšené ekonomiky a především mezi nadšené 

podporovatele evropské integrace. Na politiku Kinnocka plynule navázal 

a pokračoval v započaté modernizaci strany.226 Mezitím začali klíčové posty 

postupně přebírat mladí modernisté v čele s T. Blairem a G. Brownem.

O rok později byl zaznamenán první skutečný úspěch, když z průzkumu 

veřejného mínění vyplynulo, že celých 48% voličů by dalo hlas Labour Party. 

Úspěchu labouristů nahrála i vleklá krize, ve které se konzervativní strana na 

počátku 90. let ocitla. Problémy spojené s tzv. černou středou, tj. dnem 

(16.9.1992), kdy se po finanční krizi Británie rozhodla opustit Evropský měnový 

systém, poškodily „ekonomický kredit“ konzervativní vlády.227 K tomu se přidaly 

problémy uvnitř strany především ohledně přístupu konzervativců k Evropské unii 

(smlouva o vzniku EU byla podepsána 7.2. 1992, v platnost vešla 1.11. 1993) 

a Labour Party tak měla poprvé šanci reálně zaútočit na pozici vládní strany.

224 http://www.psr.keele.ac.uk/area/uk/man/lab92.htm
225 http://www.psr.keele.ac.uk/area/uk/ge92/results.htm
226 Fielding, S., cit. dílo, s. 75.
227 Forster, A., cit. dílo, s. 109.
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V květnu 1994 ovšem Smith nečekaně zemřel a „štafetu“ převzal Tony

Blair...

100



7.Tony Blair a New Labour

7.1 Zrození New Labour

V polovině května 1994 John Smith náhle zemřel a vedení strany dočasně 

převzala její místopředsedkyně Margaret Beckettová. Volby nového lídra se konaly 

21.7. 1994. Měly ukázat, do jaké míry Labour Party podporuje započatou 

modernizaci strany. V den voleb proti sobě stáli Margaret Beckettová, Tony Blair 

a John Prescott. Labouristé nakonec poměrně přesvědčivě (57% hlasů) zvolili 

Blaira, který se tak ve svých 41 letech stal nejmladším stranickým předsedou 

v historii Labour Party.

Tony Blair se narodil v roce 1953 v Edinburgu (možná i to je jeden 

z důvodů poměrně velkého počtu Blairových stoupenců ve skotském regionu). 

Absolvoval práva v Oxfordu a od roku 1976 do roku 1983 vykonával praxi 

advokáta. Do labouristické strany vstoupil v roce britského referenda o setrvání 

strany v ES, v době, kdy labouristé stáli na počátku své neblahé politické 

transformace. V červnu roku 1983 byl poprvé zvolen za volební obvod Sedgefield. 

Do svého zvolení předsedou strany postupoval pomalu ale jistě po žebříčku všech 

„hodností“ stínové vlády. Zastával funkci mluvčího ministerstva obchodu 

a průmyslu, úředníka na ministerstvu zdravotnictví, v roce 1988 se stal stínovým 

ministrem pro energetiku a za předsednictví Johna Smithe zastával post stínového 

ministra vnitra. Blair byl představitelem mladé krve, která do strany během 

osmdesátých let nastoupila a která přispěla k jejímu oživení v době „levicového 

temna“. Byl zastáncem Kinnockovy a Smithovy politiky modernizace strany 

a k evropské integraci se stavěl pozitivně. Ačkoli, jak vtipně poznamenává Hugo 

Young, počáteční formativní proces EHS/EU na Blaira osobně nedolehl; když se 

konala schůzka v Mesině, byly mu dva roky, což zřejmě nemělo vliv na jeho
998pozdější stanovisko. V roce 1983 podpořil volební manifest strany, ve kterém 

požadovala vystoupení Británie ze Společenství. Ve svém volebním letáku Blair 

také slíbil, že strana „vystoupí z EHS, které využívá naše přírodní zdroje a ničí
99Q

pracovní příležitosti“. Toto gesto ovšem přikládám oportunistickému přístupu

228 Young, H., cit. dílo, s. 481.
220 Tamtéž, s. 483.
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mladého kandidáta za Labour Party, který by neměl šanci na prosazení, kdyby se 

od počátku stylizoval do postavení stranického disidenta. Od počátku svého 

působení v poslaneckém klubu pak zastával stejně pozitivní stanovisko k EHS jako 

Kinnock nebo Smith.

Ještě v den svého zvolení předsedou pronesl Blair prohlášení o směru, 

kterým chce stranu vést. Potvrdil, že je připraven navázat na politiku svých 

předchůdců a stranu dál modernizovat. Zdůraznil, že Labour Party má šanci vyhrát 

v příštích volbách jen za předpokladu, že se otevře reformám, odpoutá se od 

socialismu a přijme některé liberální zásady, které jsou hybnou složkou 

prosperujícího moderního státu.

Svá slova potvrdil záhy návrhem na konečné zrušení kontroverzního článku

IV stranické charty. Šlo o riskantní záležitost, protože pro mnoho členů Labour 

Party představovalo jeho ustanovení stále základní kámen stranické ideologie. Na 

druhé straně po drtivých volebních porážkách byla levice eliminována a ve straně 

tak opět převládala umírněná pravice, která podporovala svého vůdce 

v reformování strany. Blair měl k tomuto radikálnímu rozhodnutí hned několik 

důvodů. Za prvé, odstranění článku otevře cestu pro modernizaci a plánovanou 

politiku strany. Budoucí myšlenka „třetí cesty“ by s požadavkem veřejného 

vlastnictví byla neslučitelná. Za druhé, ukončení požadavku nacionalizace znamená

i ukončení kritiky, že se v případě Labour Party jedná o levicovou stranu a vezme 

tak „vítr z plachet“ konzervativcům. V neposlední řadě byla důvodem snaha otevřít 

stranu co nej většímu počtu voličů. V dubnu 1995 byla svolána mimořádná 

stranická konference, která Blaira podpořila v jeho reformní činnosti a článek 

odvolala. Splnil se tak dávný požadavek Hugh Gaitskella, který za jeho zrušení 

svedl ve druhé polovině 50. let bezúspěšný boj s levicí.

Modernizace pokračovala dál. Strana se začala úspěšně prezentovat jako 

strana středu, která nabízí možnosti všem vrstvám společnosti. Omezila své vztahy 

s odbory a naopak začala oslovovat britské podnikatele, kterým nabízela podporu 

svobodného trhu. Blair vsadil i na pozitivní vztah k tisku, což mnohé studie

o Blairovi zdůrazňují. Zaujal zcela nový postoj, který byl otevřený, poskytoval 

rozhovory a často se objevoval v televizních pořadech. Spojení „spin doctor“, 

do češtiny přeloženo jako tiskový poradce, rezonuje v anglickém jazyce právě od
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nástupu Blaira do britské politiky. Blair podporoval i devoluci, kterou požadovaly 

britské regiony a navrhl první konstituční změny.230

Celá modernizace strany byla vtělena i do jejího nového názvu, čímž mělo 

být zřetelně jasné, že to labouristé myslí s reformami vážně. New Labour měla být 

prvním krokem na cestě k New Britain, na cestě k Nové Británii. Blair zavedl do 

britského politického slovníku i nové pojmy, z nichž nejčastěji používané 

v souvislosti s modernizací strany je slovní spojení Third Way nebo-li třetí cesta. 

Třetí cesta byla do jisté míry společným výtvorem Blaira a amerického prezidenta 

Clintona. Oba státníci udržovali velmi přátelské vztahy, navzájem se podporovali, 

při volbách i při Clintonově impeachmentu. Třetí cesta měla být střední cestou 

mezi pravicí a levicí. Měla představovat určitý neo-liberální konsensus, ve kterém 

se mísily zásady předchozí labouristické a konzervativní politiky. Především byl 

kladen důraz na tržní hospodářství, které mělo fungovat jako hlavní mechanismus 

distribuce zdrojů. Preferoval se svobodný mezinárodní obchod, jehož dodržování 

spadalo do kompetence Světové obchodní organizace. Státní zásahy do ekonomiky 

měly být minimální a měly představovat krajní možnost řešení ekonomických nebo 

sociálních potíží. Na mezinárodním poli New Labour podporovala multilaterální 

smlouvy a zdůrazňovala globální politiku se zaměřením na etiku, životní prostředí, 

mír, spravedlnost a bezpečnost.

Podobné pozitivní stanovisko zastával Blair i vůči Evropské unii. V dubnu 

1995 ve svém londýnském projevu prohlásil: „izolacionistické tendence Británie 

uvnitř Evropské unie musí skončit a být nahrazeny politikou konstruktivního
r 23 1 '  Ozapojení“. Blair nezastával vůči EU zcela nekritické stanovisko, byl si ovšem 

vědom, že EU představuje silný subjekt na mezinárodním poli, který může Británii 

„posloužit“ na její cestě k získání opětovného velmocenského postavení. Hugo 

Young charakterizuje stanovisko Blaira v období jeho předsednictví opoziční 

straně jako období taktického manévrování. Blair byl veden snahou vyhrát příští 

volby a tomu podřizoval vše. Pokud se to hodilo, konzervativní stranu a její postoj

230 Blíže k politice New Labour: Coates, D., Lawler, P., New Labour in power. Manchester: 
Manchester University Press, 2000; Driver, S., Blair's Britain. Cambridge: Polity Press, 2002; 
Ludlam, S., Smith, M. (eds.), Governing as New Labour. Policy and Politics under Blair. 
Basingstoke: Macmillan, 2004; Seldon, A., The Blair Effect. London: Little, Brown and Company, 
2001; Taylor, G., The Impact o f  New Labour. Basingstoke: Macmillan, 1999.
231 cit. die: Young, H., cit. dílo, s. 484.
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k Unii kritizoval, na jiném místě ji podpořil (pokud to korespondovalo s veřejným 

míněním nebo se záměry plánované vládní politiky).232

V roce 1996 vydal Blair pamflet ,JVew Britain: my vision o f  a young 

country“. Tento politický spis je faktickým „předvojem“ volebního manifestu 

strany z roku 1997. Blair v něm shrnuje všechny zásady politiky New Labour a její 

třetí cesty. Pokud jde o zahraniční politiku, resp. o otázku Evropské unie, Blair má 

v této problematice jasno. V „My Vision“ se hlásí k Churchillovým pilířům britské 

zahraniční politiky, říká ale: „žádný z těchto pilířů nemůže mít stejnou váhu 

a význam... stále budeme mít citové pouto ke Commonwealthu, ale ten není 

a nemůže být náhražkou našich vztahů s dnešní Evropou.“ Britské spojení 

s Commonwealthem je v jistém smyslu podle Blaira překonané. Zvláštního vztahu 

se Spojenými státy se ale nevzdává. „Naše transatlantické spojenectví bude 

mnohem silnější, když budeme současně zastávat pozici v centru Evropy.“233 Blair 

tak od počátku sází na britskou roli prostředníka mezi Spojenými státy a Evropskou 

unií. Nejvýhodnější je udržovat úzké vztahy s USA a zároveň hrát vedoucí roli 

uvnitř EU. Budoucí Evropu si Blair představoval jako více demokratickou, 

institucionálně transparentní a otevřenou veřejnosti. Unie se měla koncentrovat 

především na potřeby svých občanů a hlavní důraz měl být kladen na princip 

subsidiarity, který Blairovi v jeho upřednostňování mezivládní spolupráce zcela 

vyhovoval.234

Reformovaná, moderní a otevřená strana New Labour se začala soustředit 

na všeobecné volby v roce 1997, do kterých šla s plným odhodláním a vírou 

v úspěch. Volby se konaly 1.5. 1997.

Již rok před konáním voleb rozeslala strana text svého volebního manifestu 

Britain will be Better with the new Labour. Strana v něm shrnula své reformní 

záměry a představila voličům cestu, po které se chce New Labour vydat a kterou by 

voliči měli zvolit. „Náš argument je jednoduchý: Británie může a musí být 

lepší.“235

232 Tamtéž, s. 487.
213 Blair, T., New Britain: my vision o f  a young country. London: Fourth Estate, 1996, s. 282.
234 Tamtéž, s. 285n.
235 http://www.psr.keele.ac.uk/area/uk/man/lab97.htm
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V zahraniční politice věnoval manifest největší pozornost právě evropské 

otázce. „Naše vize Evropy je založena na alianci nezávislých národních států, které 

si zvolily tuto spolupráci za účelem dosažení cílů, jichž sami dosáhnout nemohou. 

Jsme proti evropskému federálnímu superstátu. Existují tři možnosti. První 

možností je  vystoupení z Evropského společenství. Druhou je zůstat v něm, ale stát 

na jeho okraji. Třetí možností je  zůstat a hrát vedoucí roli uvnitř Společenství... 

Třetí možnost představuje cestu, po které se Labour Party vydala. Je to nový 

začátek v Evropě s cílem dosáhnout reforem... “236

Mezi reformy zařadil manifest následující: rychlé dokončení jednotného 

trhu, podpora rozšíření Evropské unie o země střední a východní Evropy a s tím 

související nutnost institucionálních reforem ještě před rozšířením, urychlená 

reforma společné zemědělské politiky, větší transparentnost a demokratičnost 

evropských institucí (větší váha měla být přenesena na Radu ministrů na úkor 

Komise), uchování možnosti veta pro klíčové oblasti národních politik jako daně, 

obrana a bezpečnost, imigrace apod. V neposlední řadě slíbila labouristická strana 

v případě jejího volebního vítězství bezprostřední podpis Sociální charty. Ačkoli se 

konzervativní strana pokusila iniciovat populistickou kampaň za odmítnutí eura, 

labouristé se tématu raději vyhnuli. Příliš negativním stanoviskem by mohli vyjít 

vstříc britským voličům, ale na druhou stranu narušit již  tak pošramocené vztahy 

s ostatními členskými státy EU a naopak. Proto se manifest soustředil na méně 

kontroverzní otázky a v souvislosti s EMU a eurem jen slíbil konání referenda.237

Postoj labouristů k Evropské unii byl zřejmý a v podstatě se nelišil od 

stanoviska předchozích let za předsednictví Kinnocka a Smithe. Důraz byl 

jednoznačně kladen na mezivládní spolupráci národních států. Labour Party se 

otevřeně distancovala od alternativy federálního uspořádání, která pro britskou 

tradici byla příliš svazující. Druhý pilíř Evropské unie, tj. společná zahraniční 

a bezpečnostní politika, měla zůstat v kompetenci národních států s tím, 

že manifest zdůraznil nenahraditelnou váhu Severoatlantické aliance v oblasti 

obrany. Co se týkalo diskutované Evropské měnové unie, Labour Party slíbila

236 Tamtéž.
237 Pilkington, C., Britain in the European Union today. Manchester: Manchester University Press, 
2001, s. 39.
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referendum v otázce přijetí společné měny a aktivní spolupráci na poli monetární 

politiky.

Labouristé po osmnácti letech volby přesvědčivě vyhráli. 43,21% voličů se 

dne 1.5. 1997 vyslovilo pro labouristickou politiku a Labour Party tak získala 

mandát k realizaci svého volebního manifestu. Naopak konzervativní strana 

zaznamenala jednu ze svých nejtěžších volebních porážek. V Dolní sněmovně 

přišla o celých 178 křesel. Po volbách tak konzervativce reprezentovalo pouhých 

165 zástupců (Labour Party 419).238

S vítězstvím labouristů se „nová Británie“ vedená New Labour otevřela 

Evropě a začala provádět mnohem otevřenější a pozitivnější politiku. Někteří autoři 

přesto upozorňují, že politika New Labour vůči Evropské unii se od politiky 

realizované Margaret Thatcherovou příliš neodlišovala. Obě administrativy kladly 

důraz na mezivládní spolupráci a stavěly se proti úplnému začlenění do Evropské 

měnové unie a proti spolupráci v otázce daňové harmonizace.239 Podobně hodnotili 

Blairovu administrativu i političtí komentátoři. Například A. Me Smith a D. Nelson 

charakterizovali Blaira jako „Thatcherovou s jediným rozdílem, že narozdíl od ní 

chce být Blair milován“.240 Pravdou je, že Blair klade mnohem větší důraz na 

mezivládní spolupráci podobně jako Thatcherová, obě administrativy se ale 

v otázce přístupu k EU nedají takto srovnávat. Jak bude níže uvedeno, Blairovi lze 

přičíst nejednu iniciativu (především v otázce obranné a bezpečnostní politiky) 

a jeho stanovisko k dalšímu prohlubování Unie je pozitivní narozdíl od minulých 

konzervativních vlád. V neposlední řadě je Blair předním zastáncem britské účasti 

v Evropské unii narozdíl od převážné části konzervativní strany.

7.2 Tony Blair: nový přístup k Evropě

Den po konání všeobecných voleb vystoupil nový premiér s proslovem, ve 

kterém ujistil voliče, že „vládu labouristé převzali jako New Labour a budou také 

jako New Labour vládnout“.241

238 http://www.psr.keele.ac.uk/area/uk/ge97/results.htm
239 Driver, S., Martell, L., Blair's Britain. Cambridge: Polity Press, 2002, s. 130.
240 The Observer, 15.11.1998.
241 Fielding, S., cit. dílo, s. 95.
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Blairova administrativa se ujala vlády v době, kdy se evropská integrace 

ocitla na rozcestí. Po odchodu J. Delorse vzniklo personální vakuum, které nebylo 

efektivně vyplněno. Nechuť k dalším reformám byla ovlivněna nástupem 

L. Jospina, předsedy francouzské Socialistické strany, do funkce předsedy vlády 

Francie. Stavěl se negativně k EMU a předchozí vládu kritizoval za hospodářskou 

politiku příliš ochotnou podřídit se evropským nařízením a směrnicím. Ve Francii 

také narůstala obava z příliš silného Německa, které po sjednocení představovalo 

skutečný motor Evropské unie. K oslabení tandemu Francie-Německo (tak jak 

fungoval za Giscarda a Schmidta) přispěly i vzájemné neshody ohledně společné 

zemědělské politiky, kterou se Německo snažilo reformovat a snížit výdaje 

v tomto sektoru, dále v otázce rozpočtu (Německo bylo největším přispěvovatelem) 

a konečně v předpokládaném rozšíření Unie, kterou Německo narozdíl od Francie 

podporovalo (Francie se obávala zvýšené konkurence a tíživého dopadu na 

francouzské firmy i zemědělce, kteří by s ohledem na přistoupení zemí střední 

a východní Evropy získávali z fondu mnohem menší finanční podporu). Blair tak 

nastoupil v době pro něho velmi příznivé. S jeho nástupem byla spojena pozitivní 

očekávání nejen v přístupu Británie k EU, ale i v otázce nového reprezentanta EU.

Koncepce zahraniční politiky byla oficiálně představena novým ministrem 

zahraničí Robinem Cookem. 12.5. 1997 vystoupil s projevem, ve kterém nastínil 

zahraniční cíle nové administrativy. Bezpečnost země zůstala založena na 

Severoatlantické alianci. New Labour také podpořila rozšíření EU o státy střední 

a východní Evropy, aby tak došlo k redukci sporů, které v tomto regionu dosud 

existovaly. Británie dále podpořila reformu OSN směrem k její větší autoritě 

a efektivitě rozhodování. Zahraniční politika měla mít globální charakter s důrazem 

na podporu ochrany a zlepšení životního prostředí, ochrany lidských práv a šíření 

demokracie. V otázce postoje k Evropské unii Cook řekl: „Labour Party nabízí 

vládu, která má bezpečnou většinu ve Westminsteru a silného vůdce na Downing 

Street, což umožňuje ovlivňovat další směřování Evropy.“ V souvislosti 

s plánovaným předsednictvím Británie v EU bude Británie sledovat dva cíle, a to 

„odstranit poslední překážky k dotvoření jednotného trhu a podnítit další 

přístupová jednání v souvislosti s předpokládaným rozšířením.“242

242 http://w w w.fco.gov.uk/
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Prvním krokem, který vláda na základě slibu ve volebním manifestu učinila, 

bylo přijetí Sociální charty, které oznámil Robin Cook na tiskové konferenci 4.5.

1997.

Na půdě sociální politiky prokázala strana jak velký krok od počátku 80. let 

uskutečnila. Z velké části převzala model sociální politiky předchozí konzervativní 

vlády, která se utvořila v průběhu úzké spolupráce Margaret Thatcherové 

a amerického prezidenta Reagana. Tony Blair vytvořil podobnou alianci 

s americkým prezidentem Clintonem, k němuž ho poutalo přátelství a se kterým se 

podílel na teoretickém vytvoření „třetí cesty“. Sociální politiku obou zemí 

ovlivňovaly různé teoretické směry. Jak uvádí C. Annesley jedním z nich byla 

,JVew R ig h ť, koncepce, která zdůrazňovala striktně neo-liberální zásady 

garantované minimálním státem a která odmítala zásahy do hospodářské a sociální 

politiky (je na individuálním přístupu každého jak si s danými možnostmi poradí).

V této podobě byla sociální politika realizována Thatcherovou a Reaganem. 

Clinton a Blair ji obohatili o určité principy „nového komunitarismu“ (New 

Communitarianism), který se opírá o pojmy solidarity, komunity, sociálních pout 

a mravnosti. Z tohoto důvodu pak v určité chvíli byly zásahy státu 

ospravedlnitelné.243 V praxi sociální politiky Velké Británie se tak zdůrazňoval 

flexibilní pracovní trh, kdy stát pomáhá vytvářet vhodné podmínky pro vznik 

nových pracovních míst, pomáhá s rekvalifikací a aktivně zasahuje až ve chvíli, 

kdy svépomoc individua je neúčinná. Nezdůrazňují se tudíž sociální podpory 

a dávky a umělé uchovávání neefektivních pracovních míst, ale svépomoc každého 

a až při jeho neschopnosti mu stát minimálním způsobem pomůže. Flexibilní 

pracovní trh se v Británii osvědčil, jeho důkazem je  velmi nízká úroveň
v • 244nezaměstnanosti.

Naopak sociální politika kontinentální Evropy charakteristická pro vysoké 

zásahy státu do pracovního trhu a vysoké výdaje zaznamenává v určitém smyslu 

úpadek. Přes velkou ochranu pracovních míst, garantovanou délku dovolené 

a vysoké platy se některé členské státy potýkají s vysokou mírou nezaměstnanosti.

241 Annesely, C., Americanised and Europeanised: UK social policy since 1997. British Journal o f  
Politics and International Relations, 2003/2, s. 154.
244 http://www.incomesdata.co.uk/statistics/statempl.htm
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Oba přístupy jsou také dvěma modely sociální politiky, které se v Evropské unii 

postupně prosazují. Na jedné straně maximální ochrana a snaha o sladění národních 

politik, na druhé strana minimální zásahy a důraz na nezávislou národní úpravu.

Kontinentální model sociálního zabezpečení pro Británii nepředstavuje 

vhodnou náhradu svého osvědčeného „anglosaského modelu“. Přijetí Sociální 

charty nebylo gestem, kterým chtěl Blair vyjít vstříc přijetí kontinentálního modelu 

regulovaného pracovního trhu. Šlo do jisté míry o pragmatický krok, který 

představoval logické vyústění předchozí politiky labouristické vlády za 

předsednictví Kinnocka a Smithe (viz kapitola 6.3). Přijetí Sociální charty přineslo 

Británii dvě inovace. Jednak vzniklo právo otce na tříměsíční neplacenou 

dovolenou po narození potomka a jednak se dostalo oprávnění zaměstnancům 

velkých podniků ustavit pracovní rady k ochraně svých práv a ke komunikaci se 

zaměstnavateli.245 Jiný praktický vliv přijetí charty na Británii nemělo. Znamenalo 

ale velký posun uvnitř Evropské unie, která viděla v jejím přijetí obrovský posun 

dopředu ze strany tradičně „zdráhavého partnera“ a přispěla hned na začátku ke 

zlepšení vztahů mezi Británií a ostatními členskými zeměmi. Formálně bylo 

přistoupení Británie potvrzeno na setkání Evropské Rady v Amsterdamu 13. a 16.6.

1997, kde se sociální úprava dočkala jisté renovace. S určitým zjednodušením se dá 

konstatovat, že prozatím vyhrává izolované stanovisko Velké Británie. 

Amsterdamská smlouva, vydaná Radou v roce 1997, potvrdila neexistenci 

nadnárodně spravované společné politiky v sektoru sociálního zabezpečení 

a nadále je tak tato oblast pouze „koordinována členskými státy“ .246

Blair se snažil a snaží prosadit liberalizaci a modernizaci na celé úrovni 

sociální politiky. Jednou z oblastí, ve kterých odmítá britské zapojení, je  otázka 

daňové harmonizace. Daně představují pro Británii, pro labouristy stejně jako pro 

konzervativce, jeden z hlavních pilířů nezávislosti národního státu.

Účast na závěrečném summitu mezivládní konference v Amsterdamu 

v červnu 1997 byla důkazem nového přístupu nejen labouristické strany ale

i Británie k Evropské unii. Její přijetí Británií, jako i přijetí smlouvy z Nice z roku 

2000, bylo dalším důkazem nového britského přístupu k evropské integraci.

245 Fielding, S., cit. dílo,s. 97.
246 Amsterdamská smlouva. Praha: Ústav mezinárodních vztahů, 1999.
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V Amsterdamu New Labour oficiálně přistoupila k Sociální chartě, podpořila 

článek o zaměstnanosti, který do určité míry odpovídal jejím představám 

flexibilního trhu, přistoupila i na zvýšení hlasování kvalifikovanou většinou 

v určitých oblastech s výjimkou daní a druhého a třetího pilíře EU, tj. v oblasti 

bezpečnosti a justice. Souhlasila s návrhem na posílení pravomocí Evropského 

parlamentu. Naopak odmítla posílení vlivu Evropského soudního dvora 

a začlenění Západoevropské unie do Evropské unie, což odůvodnila důrazem na 

Severoatlantickou alianci jako dostatečného garanta britské, resp. evropské 

bezpečnosti.247

Británie od počátku podporovala rozšíření Evropské unie o státy střední 

a východní Evropy. V podpoře východního rozšíření EU sledovala především 

geopolitické zájmy. Jak uvedl Blair, snažila se podpořit politickou stabilitu v tomto 

evropském regionu a mezinárodní bezpečnost. V rozšíření viděla také narozdíl od 

Francie významné rozšíření společného trhu. Británie nezískávala velké dotace ze 

společného zemědělského fondu a nemusela se obávat omezení této podpory. 

Naopak v rozšířeném trhu viděla příležitost nejen pro britské exportéry ale i pro 

spotřebitele. V neposlední řadě byla důvodem podpory rozšiřování snaha 

eliminovat integrační plány na prohloubení spolupráce na nadnárodní úrovni. 

Zvýšením počtu členských států se zákonitě musel integrační proces zpomalit a to 

by nahrálo britské podpoře mezivládní spolupráce.248 S otázkou rozšíření EU úzce 

souvisel problém její institucionální reformy, která by připravila Unii pro efektivní 

fungování i po rozšíření o velký počet států.

Tony Blair se do diskuse o směřování Evropské unie v souvislosti s jejím 

rozšířením několikrát zapojil. Jeden z nejvýznamnějších projevů učinil ve Varšavě 

6.10. 2000, ve kterém nastínil svou vlastní vizi budoucí Evropy. Ve svém projevu 

načrtl dva modely možného vývoje. Za prvé šlo o zónu volného obchodu, kterou 

preferují britští konzervativci a která je realizována v Severní Americe. Za druhé, 

se jednalo o federalistický model, ve kterém by občané EU volili prezidenta 

Komise a Evropský parlament by se stal skutečným legislativním orgánem.249 Blair

247 Bulmer, S., European Policy:fresh start or false dawn, in: Coates, D., Lawler, L., New Labour in 
power. Manchester: Manchester University Press, 2000, s. 245.
248 George, S., cit. dilo, s. 344.
249 http://www.number-10.gov.uk/output/page3384.asp
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navrhuje nepřekvapivě střední cestu. První model je pro něho příliš omezený 

vzhledem k dosavadnímu vývoji evropské integrace, druhý je příliš svazující. 

„Evropa je Evropou svobodných, nezávislých, suverénních států, které se vzdaly 

části své suverenity k dosažení svých vlastních zájmů a cílů, kterých lze snadněji 

dosáhnout společně než samostatně. Evropa tak zůstane unikátní kombinací 

mezivládního a nadnárodního modelu. Taková Evropa se může, díky své 

ekonomické a politické síle, stát supervelmocí; supervelmocí ne superstátem.“250

Tony Blair ve svém varšavském projevu potvrdil dlouhodobé stanovisko 

reformované labouristické strany, upřednostňované některými stoupenci pravého 

křídla již v 70. letech. Je to podpora Evropské unie, podpora integračního procesu, 

podpora projektů, které si organizace předsevzala s jedinou podmínkou. Nesmí 

směřovat k vytvoření evropského federálního státu. Taková myšlenka je pro Blaira

i pro většinu labouristů nepřijatelná. Pro labouristy je spolupráce s Evropou 

důležitá, představuje významný faktor, který příznivě ovlivňuje její mezinárodní 

postavení. Tato spolupráce má ze strany labouristů určité limity a jedním z nich je 

usilování některých členských států o vytvoření onoho federálního modelu, 

se kterým Británie nesouhlasí.

Choulostivou záležitostí tak byla otázka Evropské měnové unie. Jedním 

z kroků, které nová labouristická vláda učinila, bylo rozhodnutí o nezávislosti 

centrální banky. Určování výše úrokových sazeb, které bylo dosud v rukou 

ministerstva financí (viz kapitola 2.1), tak opět přešlo do pravomoci Bank o f  

England. Nezávislost centrální banky byla z jedním požadavků na postupné 

začlenění státu do EMU, který byl přijat a vložen do Maastrichtské smlouvy. 

Rozhodnutí bylo určitým signálem pro „eurozónu“, že nová britská vláda se 

problémem minimálně zabývá a chce ho řešit. Přístup New Labour k otázce 

přistoupení do Evropské monetární unie lze označit za pragmatický. Političtí 

komentátoři a politologové se shodují, že Blairova vláda v prvním období 

administrativy zaujala postoj „wait and see“ nebo-li počkáme a uvidíme.251

250 Tamtéž.
251 Mullen, A., Burkitt, B., European Integration and the Battle for British Hearts and Minds: New 
Labour and Euro, in: Political Quarterly 2003/2, s.322.
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Stanovisko bylo potvrzeno 27.10. 1997 při projevu ministra financí Gordona 

Browna.252

Brown oznámil, že se Británie prozatím nepřipojí k Evropské měnové unii. 

Dále, že vláda podpoří členství Británie v EMU po splnění určitých podmínek, 

které ministerstvo financí stanovilo. Musí být v prvé řadě zřejmé, že euro je 

úspěšná měna, která zajistí Británii výhody a prosperitu při zapojení do eurozóny. 

Předtím než bude učiněno jakékoliv rozhodnutí v otázce eura, musí být dále 

splněno těchto pět podmínek: 1) konvergence hospodářského vývoje mezi Británií 

a ostatními zeměmi eurozóny; 2) dostatečná flexibilita k překlenutí hospodářských 

změn; 3) pozitivní efekt na investice; 4) finanční služby; 5) zaměstnanost. 

Podmínky jsou do jisté míry vágní a obecné, což na druhou stranu poskytuje vládě 

dostatečný prostor pro politické manévrování v této oblasti. Těchto pět podmínek 

zcela odpovídá pragmatickému postoji vlády a vyhovuje jak odpůrcům tak 

příznivcům jednotné měny, protože není ani na jednu stranu určitá.

Kabinet je  v otázce vstupu do Evropské měnové unie poměrně jednotný. 

Téměř všichni se principielně shodují, že přistoupení je  nutné a nevyhnutelné. 

Spory od počátku nastaly kolem dvou konkrétních otázek. Jednak je kabinet 

rozdělen ohledně otázky, kdy vstoupit. A. Mullen a B. Burkitt rozdělují kabinet na 

příznivce a realisty.2̂ 3 Příznivci podporují vstup v nejbližší příhodné době. Realisté 

ho naopak oddalují. Podle nich musí být nejprve splněny všechny podmínky 

a vláda musí mít skutečnou jistotu, že vstup bude mít z větší části pozitivní efekt. 

Mezi přední představitele této druhé skupiny patří dnešní ministr financí Gordon 

Brown. Druhý problém se týká kabinetního sporu v otázce, který z resortů by měl 

vyjednávat, vést kampaň a spravovat celou agendu Evropské měnové unie. Spor se 

týkal především ministerstva zahraničí, které se snažilo marginalizovat pět 

podmínek stanovených Brownem a převést agendu na svůj resort. Opačné 

stanovisko zastává ministerstvo financí, které považuje danou problematiku za 

ekonomickou a finanční.

Vláda zavedla informační kampaň, která má podpořit vstup Británie do 

EMU. Nejprve byl v únoru 1999 ustaven tzv. Národní plán přechodu (angl.

252 www.hm
treasury.gov.uk/newsroom_and_speeches/speeches/statement/speech_statement_271097.cfm
253 Mullen, A., Burkitt, B., cit.dílo, s. 324.
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National Changeover Pian),254 který stanovil tři fáze britského přijetí eura. Za 

prvé, referendum se má konat čtyři měsíce po odhlasování přijetí eura vládou. Za 

druhé, euro bankovky a mince budou zavedeny v období mezi 24 a 30 měsíci po 

konání referenda (v případě, že bude úspěšné). Třetím krokem bude stažení libry 

do šesti měsíců od zavedení eura. Plán počítal s konáním této procedury do tří
255  '  • •let. NPP také informoval podniky a veřejnost o euru, o jeho výhodách 

a pozitivních dopadech na britskou ekonomiku. Hlavní argumenty pro vstup 

spočívají v odstranění nepředvídatelnosti vývoje směnných kurzů. Tím by byla 

dána určitá jistota britským investorům, kteří obchodují s členskými státy EU. 

Dojde k větší transparentnosti cen, která bude mít mj. pozitivní efekt na jejich 

snížení. V neposlední řadě odpadnou transakční náklady spojené s převodem 

jednotlivých měn. Jde v prvé řadě o ekonomické výhody, ovšem i pro zcela 

běžného spotřebitele jsou důležité. Tyto a podobné argumenty zastává i druhá 

vládní kampaň „Británie v Evropě“ (angl. Britain in Europe),256 na které 

labouristická vláda spolupracuje s liberálními demokraty a která se snaží britské 

voliče přesvědčit, aby v budoucím referendu o euru volili v jeho prospěch.

Přes všechny argumenty má otázka Evropské měnové unie v případě 

Británie více politickou než ekonomickou dimenzi. Hlavní oponenti nepoukazují 

na negativní ekonomický dopad přijetí jednotné měny, ale na ztrátu podstatné části 

suverenity tím, že velká míra pravomoci v této oblasti přejde z Bank of England na 

nadnárodní orgán, v tomto případě na Evropskou centrální banku.

Velká síla opozice představuje v tuto chvíli největší překážku britského 

vstupu. Tu tvoří zejména konzervativní strana, někteří obchodníci, média 

a veřejnost.

Konzervativní strana je od počátku proti vstupu Británie do Evropské 

měnové unie. V říjnu 1998 strana odhlasovala na mimořádné konferenci návrh, že 

bude v opozici proti euru nejen v tomto volebním období, ale po celých dalších 

deset let. Negativní stanovisko se tak objevilo ve všech posledních volebních 

kampaních. Například v kampani z roku 2005 se strana ostře postavila proti euru, 

proti evropské ústavě a slíbila opětovné odmítnutí Sociální charty. „Jsme proti

254 http://www.euro.gov.uk/publications/ONCP3.pdf
255 Tamtéž, s. 9.
256 http://www.britainineurope.org.uk/
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vzdání se cenné svobody kontrolovat naši vlastní měnu. Nevstoupíme do
t 257eurozóny.“ Podobná slova lze nalézt ve volebních manifestech z let 1997 a 2001. 

Obzvlášť volební kampaň v roce 2001 byla z velké části založena na odmítání 

EMU (co se týká zahraniční politiky). Kampaň konzervativní strany vede 

především její předseda. V letech 1997-2001 se na ní významně podílel William 

Hague, který jako protipól „Britain in Europe“ založil kampaň „K záchraně libry“ 

(angl. Save the Pound) lobující za odmítnutí eura. Dnes je předsedou konzervativců 

a čelním představitelem opozičního hnutí „vlažný“ Michael Howard.258

Důležitý vliv mají britská média, která jsou ovšem v otázce eura 

nejednotná. Do určité míry podporují přistoupení k eurozóně významné plátky jako 

The Independent, The Guardian, The Observer nebo Financial Times. Naopak proti 

je The Sun, The Mail, The Times nebo The Telegraph. Nutno podotknout, že právě 

druhá skupina se prodává v daleko větším nákladu než ta první a má v ovlivňování 

britských voličů daleko vetší úspěch.259

Nejdůležitější vliv má stanovisko britské veřejnosti. Zaměřím-li se na 

výzkumy veřejného mínění a jeho vývoj od nástupu Blaira do britské exekutivy po 

dnešní dobu, je naprosto zřejmé, že k žádnému většímu posunu preferencí nedošlo. 

Převážná část britské veřejnosti je proti přistoupení a celá třetina dotazovaných je 

proti zcela (angl. strongly oppose).260 Například v roce 1996 se pro vstup Británie 

do EMU vyslovilo 35% dotázaných, proti vstupu se vyjádřilo celých 54%. V roce 

2005 je proti vstupu jednoznačně 57% respondentů a pouhých 26% vstup Británie 

do EMU podporuje. Pro-evropské kampaně očividně neuspěly a zatím potřebnou 

více jak polovinu britské veřejnosti o výhodách přijetí jednotné měny 

nepřesvědčily. Pro vládu představuje referendum riskantní záležitost. Otázkou 

zůstává, zda by neovlivnilo veřejné mínění stanovisko vlády, která je sice oficiálně 

pro přijetí eura, ale hlasování se ještě nekonalo (viz. Národní plán přechodu). 

Podobný efekt mělo do jisté míry vládní, resp. kabinetní hlasování před konáním 

referenda v roce 1975. Dlouhodobě neměnný postoj britských občanů ale těmto 

úvahám nedává reálnou šanci na úspěch.

257 http://www.conservatives.com/
258 Forster, A., cit. dílo, s. 125.
259 Mullen, A., Burkitt, B., cit. dílo, s. 331.
260 http://www.mori.com/
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Podobně jako Steven Kettel zvyšuji pět podmínek britské vlády pro přijetí 

eura na šest.261 Zatímco pět podmínek stanovených ministerstvem financí zůstává 

vágními, dá se dokonce říci, že by mohly být pomocí vhodných argumentů 

považovány za splněné, šestá podmínka je otevřená. Nedokáži odhadnout, jakým 

směrem se bude vztah Británie a EMU vyvíjet. Do určité míry představuje absence 

v EMU pro Británii nebezpečí opětovné izolace uvnitř Evropské unie. Ostatně to si 

New Labour uvědomila ani ne po roce své vlády, když se ujala předsednictví EU, 

resp. Evropské radě.

Hlavní úkoly blížícího se předsednictví nastínil premiér v rámci svého 

projevu 6.12.1997. Především si předsevzal aplikaci „třetí cesty“ na Evropskou 

unii. Britská třetí cesta znamená „vzdělání ne regulaci, technologickou odbornost 

ne výdaje a finanční zatížení podnikatelů, svobodnou soutěž a svobodný trh ne 

ochranářství. Je zde možnost spojení staromódních státních zásahů a laissez-faire, 

touto cestou se musíme vydat. Důležitým ověřením bude dotvoření jednotného trhu 

a reforma pracovního trhu.“262 Kromě ekonomických reforem stanovil Blair další 

úkoly. Těmi měly být: aktivní spolupráce na dotvoření Evropské měnové unie; 

ochrana míru, demokracie a bezpečnosti v širší Evropě prostřednictvím rozšíření 

EU, tzn. podpora rozšíření Evropské unie o státy střední a východní Evropy; 

reforma společné zemědělské politiky a strukturálních fondů a institucionální 

reforma k dosažení předchozího úkolu; posílení aktivity ve společném boji proti 

kriminalitě, drogám a k ochraně životního prostředí; posílení vztahů s vnějším 

světem; větší transparentnost Evropské unie a její otevřenost občanům EU, kteří se 

měli více na rozhodování podílet a být do něho vtaženi.

Britské předsednictví bylo a je hodnoceno spíš pozitivně. Mnoho 

předsevzetí se podařilo splnit, některá byla započata, u některých se ovšem 

nepodařilo téměř nic. Jednou z těchto oblastí je  efektivní institucionální reforma, 

které se za britského předsednictví dosáhnout nepodařilo. Podobně ani větší 

transparentnosti, která s předešlou oblastí souvisí. V polovině roku 1998 zůstala 

Evropská unie svým občanům vzdálená a mnoho lidí si ani nedokázalo představit

2<>l Kettel, S., Why New Labour Wants the Euro, in: Political Quarterly, 2004/4, s. 59. 
2<’2 Blair, T., Europe working for people, 6.12.1997. http://www.number-
10.gov.uk/output/Pagel087.asp
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na jakém institucionálním základě funguje.263 Další oblastí, ve které Blair neuspěl, 

byla snaha o britskou účast na dotváření Evropské měnové unie přestože nebude 

jejím členem. Proti tomuto vystoupila Francie, která si vymínila, že rozhodnutí 

v oblastech EMU budou provádět pouze aktivně se podílející státy. Tehdy se oblast 

týkala jedenácti zemí. Výjimku představovalo Dánsko, Řecko264, Švédsko a Velká 

Británie. Británie tak byla opět v určitém smyslu izolována od většiny členských 

států EU. Evropská měnová unie představovala v této době jednu z hlavních 

integračních aktivit Unie a Británie se tak opět ocitla na okraji.

Blair se rychle rozhodl pro změnu strategie. Musel navrhnout takovou 

reformu, která by zaručila Británii slibovanou vedoucí roli v Evropě. Rozhodnutí 

nakonec padlo na oblast druhého pilíře EU, tedy na oblast společné zahraniční 

a bezpečnostní politiky.

New Labour sice ve svém volebním manifestu položila v otázce 

bezpečnosti důraz na Severoatlantickou alianci, posléze na doporučení ministerstva 

zahraničí a po analýze Robina Cooka (angl. Strategie Defence Review) zvolila 

obrat a soustředila se na preferování evropské bezpečnostní politiky. Určitý vliv 

měla i neschopnost Evropské unie účinně zasáhnout v národnostním konfliktu na 

Balkáně. Teprve jugoslávská krize přiměla EU převést pozornost na svoje vlastní 

bezpečnostní síly a nespoléhat se na nejistou pomoc NATO.

Překvapující byl proto projev Tonyho Blaira na neformálním setkání 

Evropské rady v korutanském Portschach dne 25.10. 1998. V projevu zdůraznil 

nutnost vzniku efektivní zahraniční a bezpečnostní politiky Evropské unie 

a obecnou potřebu ustavení takové bezpečnostní síly, která by byla schopna rychle 

a efektivně rozhodnout v naléhavých situacích.265 Návrh byl pozitivně přijat oběma 

hlavními členskými státy, tj. jak Německem tak Francií. O necelé dva měsíce 

později se uskutečnil důležitý anglo-francouzský summit ve francouzském 

St. Malo ve dnech 4.-5.12. 1998. Tony Blair se na summitu shodl s francouzským 

prezidentem J. Chiracem na zvýšení spolupráce v oblasti bezpečnostních sil uvnitř 

Evropské unie. Druhý den summitu státníci podepsali deklaraci, ve které vyzvali

263 http://www.mori.com/europe/index.shtml
264 Řecko přistoupilo až během roku 1998 kvůli pozdějšímu splnění konvergenčních kritérií, tj. 
splnění požadavku na hospodářskou konvergenci států usilujících o začlenění do EMU.
2ňs Bulme, S., cit. dílo, s. 249.
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k vytvoření společné evropské obrany včetně jejího vojenského zázemí, které by 

bylo schopno rychle reagovat na mimořádné situace. Požadavek byl podmíněn 

ustavením ozbrojených sil, které by tuto rychlou reakci zajistily. „Evropská unie 

musí zaujmout takovou pozici, která jí zajistí plnohodnotnou roli na mezinárodním 

poli.To znamená realizovat Amsterdamskou smlouvou, která je vhodným základem 

pro tuto politiku... Evropa potřebuje vojenské síly, které budou schopny rychle 

reagovat na nové podněty a které budou podpořeny silnou a konkurenceschopnou 

technologickou a průmyslovou bází.“266

Na tuto novou evropskou iniciativu reagovala americká ministryně 

Albrightová ve svém článku ve Financial Times ze 7.12. 1997, ve kterém vyzvala 

Evropu k opatrnosti před oslabením Severoatlantické aliance. O čtyři měsíce 

později nicméně Rada Severoatlantické aliance na svém summitu 24.4. 1999 

evropskou iniciativu podpořila. NATO dalo pouze jednu podmínku. Evropské 

bezpečnostní síly povedou samostatné vojenské operace jen tehdy, pokud se NATO 

jako celek rozhodne nejednat.267

Důležitým mezníkem bezpečnostní iniciativy byl summit Evropské rady 

v Kolíně ve dnech 3.-4.6. 1999, kde byla Evropská bezpečnostní a obranná politika 

charakterizována jako hlavní současný projekt Evropské unie (angl. European 

Headline Goal). Mimo jiné byl ustaven první Vysoký zmocněnec pro oblast 

společné zahraniční a bezpečnostní politiky EU, kterým se stal Javier Solana. 

Blairovi se tak s velkým úspěchem podařilo předejít izolaci Velké Británie 

v Evropské unii. V hlavním integračním projektu hrála Británie hlavní roli tak, jak 

ve svém volebním manifestu slíbila.268

Podrobně se společné evropské bezpečnostní a obranné politice věnovala

i schůze Evropské rady v Helsinkách 10.-11.12. 1999. Evropská rada zde rozhodla 

o konkrétním kroku EBOP. Bylo jím konstituování první společné evropské síly 

o počtu 50.000 až 60.000 vojáků do konce roku 2003. Schopnost nasazení těchto 

sil měla být do 60 dnů a měla trvat nejméně jeden rok při splnění podmínky, která 

byla dána NATO, tedy nasazení v případě, že se aliance rozhodne v dané situaci 

nejednat. Hlavními úkoly těchto jednotek mělo být plnění tzv. petersberských

266 http://www.iss-eu.org/chaillot/chai47e.html
267 Tamtéž.
268
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úkolů,269 mezi něž patřily především humanitární a záchranné operace, mírové 

operace a operace na zvládání krizí a vynucení míru. Menší jednotky měly být 

akceschopné v daleko kratší době.

Summit Evropské rady v Nice, který se konal ve dnech 7.-9.12. 2000, 

dotvořil koncepci stálých politických a vojenských struktur v rámci EBOP, která 

byla navržena na zasedání Evropské rady v portugalské Feiře (červen 2000). 

Evropská rada určila pravomoci a působnost jednotlivých stálých orgánů, tj. 

Politického a bezpečnostního výboru, Vojenského výboru a Vojenského štábu, 

které do této doby fungovaly jako prozatímní. Pravidelné schůzky týkající se 

oblasti EBOP měly být uskutečňovány pod vedením Politického a bezpečnostního 

štábu a měly sloužit k diskutování mezinárodních krizí.

Britská iniciativa v oblasti bezpečnostní politiky EU dosáhla svého cíle 

a stala se evropskou realitou zavazující všechny členské státy. Na poli druhého 

pilíře EU tak New Labour dosáhla mimořádného úspěchu a dokázala, že je schopná 

plnit volební slib, že Británie převezme vedoucí roli uvnitř Evropské unie. Obavy 

kritiků, zejména konzervativní strany, z poškození vztahů se Spojenými státy kvůli 

britskému obratu v bezpečnostní politice, se nepotvrdily. Mezníkem se staly 

události z 11.9. 2001, kdy Blair jako jeden z prvních ujistil amerického prezidenta 

Bushe o britské podpoře USA v boji proti terorismu. Konkrétním důkazem je 

dosud trvající „dobrodružství“ v Iráku.

Jeden z posledních důkazů změny postoje Labour Party k evropské 

integraci představovala podpora evropské ústavní smlouvy v průběhu roku 2004. 

Bílá kniha vydaná vládou v září 2004 se jednoznačně postavila za přijetí tohoto pro 

evropskou integraci zlomového dokumentu, který by zlepšil efektivitu fungování 

a právní jistotu ve všech oblastech Evropské unie. Úvodní část Bílé knihy patřila 

vyjádření premiéra Blaira: „Ústava přinese skutečné zlepšení a učiní Evropu více 

efektivní, více odpovědnou a srozumitelnou. Poprvé budou všechny, orgány, práva 

a cíle ustaveny v jedné smlouvě. Zaručí volební systém v Evropské radě, který 

bude obojí, jednoduchý a spravedlivý. Zajistí významné posílení postavení 

národních vlád uvnitř Evropské unie prostřednictvím ustavení stálého prezidenta

269 V červnu 1992 vydala Západoevropská unie Petersberskou deklaraci, která předpokládala 
využívání vojenských jednotek pro stanovené úkoly, ty byly označeny podle deklarace jako 
petersberské.
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Evropské rady... Smlouva také ujišťuje, že Evropská unie není a nebude 

federálním superstátem... Jednomyslné hlasování je stále vyžadováno u většiny 

důležitých rozhodnutí: pro daně, sociální zabezpečení, zahraniční politiku, obranu 

a pro finanční otázky související s britskými příspěvky do rozpočtu EU. Británii 

zůstává oprávnění zdržet se účasti na společné azylové a migrační politice. Toto 

skutečně není smlouva, která by omezovala národní suverenitu... Neváhám 

a doporučuji ji zemi jako úspěch, jako hlavní krok k vybudování takové Evropy, 

kterou si Britové přejí: Evropy flexibilní, ve které Británie zůstane silná s velkým 

vlivem; Evropa širší, mírová a svobodná, ve které budeme hrdí, že k ní náležíme; 

Evropa efektivní, která bude zlepšovat všechny aspekty života.“270

Otázkou zůstává, zda se plánované referendum bude ve Velké Británii 

vůbec konat. Negativní stanovisko francouzských a nizozemských voličů 

z poloviny roku 2005 nečekaně a dá se říci radikálně odsunulo otázku přijetí 

„euroústavy“ do pozadí zájmu evropských politiků. Zdá se, že Evropa si bude 

muset na společnou konstituci ještě nějakou dobu počkat, pokud se jí vůbec dočká.

Současné stanovisko Británie, resp. Labour Party lze snadno vysledovat na 

právě ukončeném britském předsednictví EU. Zajímavé je, že otázka evropské 

ústavní listiny a dalšího posunu směrem k jejímu přijetí se v oficiálně zveřejněných 

britských prioritách neobjevila, což se projevilo i v následném hodnocení britského 

předsednictví (viz níže).271

Priority britského předsednictví premiér oficiálně představil při svém 

projevu v Evropském parlamentu dne 23. 6. 2005. Projev se uskutečnil necelé tři 

týdny po všeobecných volbách ve Spojeném království, ve kterých Labour Party 

obhájila post vládní strany a potřetí se tak ujala administrativy včele s Tony 

Blairem.272

270 White Paper on the Treaty establishing a Constitution for Europe: http://www.fco.gov.uk/
271 http://www.eu2005.gov.uk/
272 Labouristé sice ve všeobecných volbách vyhráli, ale přišli v porovnání s předchozími volbami o 
57 křesel. V roce 2001 získali 412 mandátů, kdežto o čtyři roky později jen 355. Konzervativci 
skončili druzí, ale posílili o 32 mandátů; získali 198 křesel, v roce 2001 166. viz: 
http://www.psr.keele.ac.uk/area/uk/ge01/results.htm; 
http://www.psr.keele.ac.uk/area/uk/ge05/results.htm
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Své priority vláda rozdělila do tří velkých oblastí. První byla oblast 

ekonomických reforem a sociální spravedlnost. Do této části začlenili labouristé 

dílčí ekonomické reformy (posílení vnitřního trhu, zlepšení obchodního prostředí, 

reforma pracovního trhu na základě Lisabonských kritérií atd.), přípravu přijetí 

směrnice o službách a o úpravě pracovní doby (což souvisí s Británií preferovaným 

flexibilním pracovním trhem) a chemické legislativy (program REACH), 

modernizaci finančního rámce unijního rozpočtu atd. Druhou velkou skupinu 

představovala oblast „bezpečnost a stabilita“, do které Británie začlenila takové 

priority jako potírání hrozby terorismu, boj proti obchodování s lidmi a ilegální 

migraci a otázku dalšího rozšíření Unie. Poslední oblast se týkala role Evropy ve 

světě. Konkrétním záměrem pak bylo například podílet se na zabezpečení míru 

a stability na Středním Východě a na Balkáně, zvýšit obrannou kapacitu, zabývat 

se africkou otázkou a problematikou klimatických změn.

Při projevu o prioritách britského předsednictví označil Blair za jeden 

z hlavních bodů vytvoření moderního finančního rámce unijního rozpočtu na léta
9712007-2013. Rozpočtová otázka se však stala vleklým problémem, jehož se 

podařilo vyřešit kompromisem (za německého zprostředkování) až ke konci 

předsednictví. Přesto právě dosažení tohoto kompromisu a přijetí rozpočtu bylo 

hodnoceno jako jeden z dosažených záměrů britského předsednictví. Reformu 

Společné zemědělské politiky se stejně jako v předchozích letech nepodařilo 

vyřešit.

Blair dále zdůraznil potřebu důležité debaty o budoucnosti Evropy. 

O Evropě je nutné hovořit, je  nutné přemýšlet o její reformě a to spíš, když se nyní 

nachází v krizi. „Ideály přežívají díky změnám. Umírají bezvládností vůči 

změnám..“ Premiér se prohlásil za „nadšeného Evropana“, kterým vždycky byl. 

„Má první volba se uskutečnila v roce 1975 u příležitosti britského referenda 

o členství a volil jsem ,ano‘.“ Za svůj největší přínos Evropě během svého 

působení na postu ministerského předsedy označil podpis sociální charty, podíl na 

vytvoření moderní Evropské obranné politiky a účast na vzniku smluv 

z Amsterdamu, Nice a Říma.274

273 http://www.number-10.gov.uk/output/Page7714.asp
274 Tamtéž.
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Sociální oblast představovala jednu z nej důležitějších politik EU, kterou 

bylo nutno podle Blaira reformovat. Evropa by měla svůj sociální model 

modernizovat tak, aby podpořil konkurenceschopnost a pomohl lidem vyrovnat se 

s globalizací. „Samozřejmě, že potřebujeme sociální Evropu. Ale musí to být 

sociální Evropa, která funguje.“ S tím potom úzce souvisí důraz na vytvoření 

flexibilnějšího pracovního trhu.

Při svém projevu se britský premiér pouze krátce zmínil o evropské ústavní 

listině a potvrdil tím, že Británie po neúspěšném referendu ve Francii a Nizozemí 

svou iniciativu v této oblasti více méně stáhla. „Čtyři roky trvala debata o nové 

ústavě, z toho dva roky uvnitř Konventu. Šlo o detailní a pečlivý kus práce, který 

stanovil nová pravidla pro řízení Evropy 25 a za čas 27, 28 a více členských států. 

Byla schválena všemi vládami. Podpořena všemi lídry. Potom byla zcela odmítnuta 

v referendu dvěma zakládajícími členskými státy, v případě Nizozemí více jak 60 

procenty. Realita je  taková, že by ve většině členských států bylo velmi obtížné 

dosáhnout souhlasu v referendu. Existují dvě vysvětlení. Občané se buď seznámili 

s textem ústavy a odmítli ji kvůli konkrétním ustanovením. Pochybuji, že to bylo 

důvodem většinového ,ne‘. Nešlo o to, že by byl návrh špatně koncipován nebo 

o nesouhlas s určitým ustanovením. Druhým vysvětlením je, že se ústava stala 

prostředkem pro vyjádření širší a hlubší nespokojenosti se stavem evropských 

záležitostí. Věřím, že tato analýza je správná. Pokud ano, nejedná se o krizi 

politických institucí, ale o krizi politického vedení.“276

Otázka evropské ústavní listiny tak byla odsunuta i předsedající zemí do 

pozadí; za celých šest měsíců nepředložila Británie v této oblasti jedinou 

významnou iniciativu. Často se právě z tohoto důvodu stalo britské předsednictví 

terčem kritiky. Mnozí političtí komentátoři poukazovali na pasivitu a vágnost 

britského přístupu k otázce budoucnosti Evropské unie, která po nezdařených 

referendech volala po vyřešení. Velké naděje vkládala Evropa právě do britského 

předsednictví, které mohlo využít šance a budoucnost EU posunout dopředu. 

Naznačil to i Blairův projev v Evropském parlamentu, který se zdál být reformní 

a akční. Po skončení předsednictví a „předání štafety“ rakouské straně lze

275 http://www.number-10.gov.uk/output/Page7714.asp
276 Tamtéž.
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konstatovat, že v otázce budoucnosti Unie především z organizačně- 

institucionálního hlediska Británie většího pokroku nedosáhla (jednou z výjimek je 

iniciování přístupových jednání s Tureckem).

Británie v dnešní době zastává podobně aktivní roli uvnitř Evropské unie 

jako tomu bylo na sklonku 90. let 20.století, kdy britské stanovisko vůči Unii již 

ovlivňovala Labour Party jakožto vládní strana. Labouristé zosobněni Tony 

Blairem ovšem stále kladou větší důraz na spolupracující Evropu národních států, 

tj. na mezivládní přístup než na integraci na federálním základě. Přijetím evropské 

ústavní smlouvy by se vývoj přece jen nasměroval více k federalizaci, protože 

psaná ústava, byť by měla své právní opodstatnění, představuje základ 

státoprávního uspořádání a s tím související posun směrem k supranacionalitě. 

A právě posilování nadnárodního principu Labour Party nepřipouští. Blairova slova 

obsažená ve varšavském projevu z 6. 10. 2000 jsou tak stále platná: „Evropa je 

Evropou svobodných, nezávislých, suverénních států, které se vzdaly části své 

suverenity k dosažení svých vlastních zájmů a cílů, kterých lze snadněji dosáhnout 

společně než samostatně. Evropa tak zůstane unikátní kombinací mezivládního a 

nadnárodního modelu. Taková Evropa se může, díky své ekonomické a politické 

síle, stát supervelmocí; supervelmocí ne superstátem.“ (viz str.l 11).
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ZÁVĚR

Cílem rigorózní práce byla analýza postojů britské labouristické strany 

k evropskému sjednocování a jejich změn od počátku evropské integrace do 

Blairovy administrativy.

Britská labouristická strana je jednou ze dvou hlavních politických stran, 

které se podílejí na utváření politiky ve Velké Británii a v souvislosti s tématem 

rigorózní práce na utváření postoje k evropské integraci.

Postoj labouristů k Evropě se během sledovaného období několikrát změnil. 

Tyto změny lze vysvětlit hned několika důvody. Často byla příčinou stranická 

ideologie, která vylučovala zapojení britského státu do nadnárodních struktur. 

Změnu stanoviska zapříčinilo i pragmatické chování stranického vedení, zvlášť 

za Gaitskellova a Wilsonova předsednictví. Evropská otázka byla „využívána“ 

k opětovnému sjednocení strany nebo k vyřešení britských domácích problémů. 

Z podobných příčin se v roce 1975 konalo britské referendum o evropské otázce, 

které vzhledem k britským konstitučním tradicím představovalo skutečnou raritu. 

Evropská integrace také vážně ovlivnila reformní křídlo strany a představovala 

jeden z hlavních důvodů odštěpení části tohoto křídla od Labour Party a založení 

strany Sociálně demokratické. Konečně evropská otázka měla velký vliv na 

modernizaci započatou po nástupu Neilla Kinnocka do funkce předsedy strany.

Poválečné volební vítězství přineslo Labour Party jedinečnou možnost 

poprvé zaujmout stanovisko k evropskému sjednocování. Bylo to právě za 

administrativy Clementa Attleeho, kdy se konstituovala první organizace 

pozdějšího Společenství-Evropské společenství uhlí a oceli. Záleželo na rozhodnutí 

Labour Party, zda Británie připojí svůj podpis k zakládající smlouvě. Britská 

politika v této době ovlivněná Churchillovou koncepcí tří vzájemně se protínajících 

kružnic zvolila po roce 1947/1948 především z bezpečnostních důvodů zahraniční 

orientaci na Spojené státy a na tradiční Commonwealth. Evropa představovala jak 

pro labouristy tak pro konzervativce nejistou budoucnost a slabou bezpečnostní 

oporu. Britská absence při počátcích evropské integrace měla několik důvodů.

V prvé řadě nadnárodní charakter ESUO neodpovídal představám britských 

politiků, kteří upřednostňovali mezivládní spolupráci, pokud se na nějaké vůbec
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rozhodli podílet. Labouristické vládě nevyhovovalo ani vzdání se části suverenity 

v sektoru hutního a těžebního průmyslu, který na konci 40. let naopak 

nacionalizovala a který patřil k nej výkonnějším a největším v celé Evropě. 

Labouristické vládě chybělo i přesvědčení o proveditelnosti a dlouhodobé 

efektivitě celého plánu. Labouristé se s tichou podporou opozičních konzervativců 

rozhodli do navrhované organizace nevstoupit. Británie se do prvních integračních 

aktivit nezapojila a ztratila tak významnou šanci podílet se na institucionálním 

vytváření pozdějšího Evropského společenství.

V 50. letech se Labour Party jakožto opoziční strana evropskou otázkou 

nezabývala. Předseda strany Hugh Gaitskell měl problémy s rozdělením strany 

kvůli požadavku jednostranného odzbrojení Británie a kontroverzního článku IV 

Konstituce strany, požadujícího veřejné vlastnictví výrobních prostředků. Gaitskell 

se snažil požadavek na jednostranné odzbrojení negovat a kvůli potřebné změně 

stranického programu odstranit článek IV. Ani v jednom případě však neuspěl 

a naopak si vysloužil ostrou kritiku ze strany levice. Z taktických důvodů přenesl 

pozornost na evropskou problematiku, která na britské scéně začala rezonovat 

v souvislosti s rozhodnutím konzervativní strany podat žádost o přistoupení k již  

existujícímu EHS. Levé křídlo, které v EHS vidělo kapitalistickou organizaci 

zneužívající pracovních sil dělníků, celý integrační proces negovalo. Pro posílení 

své pozice uvnitř strany proto Gaitskell zvolil podobné stanovisko. Taktickým 

manévrováním se mu nakonec podařilo do jisté míry stranu sjednotit s výjimkou 

menšinového pravého křídla, které jednoznačně vstup Británie do EHS podpořilo. 

Po brightonském projevu v roce 1962 se labouristický předseda postavil ostře proti 

zamýšlenému přistoupení Británie k EHS a demonstroval tím, že labouristé jako 

celek s evropským sjednocováním zásadně nesouhlasí. Labour Party tak vůči 

integraci zaujala ještě negativnější stanovisko než v 50. letech.

Jistý zlom představovalo předsednictví Harolda Wilsona. Labour Party se 

stala opět vládní stranou a musela řešit naléhavé domácí i zahraniční problémy. 

Nyní nešlo o ideologii, ale o praktickou politiku. Hospodářské problémy, 

dlouhodobá stagnace, hrozící mezinárodní izolace a rozpadající se impérium 

představovaly faktory, které nakonec donutily Wilsona, tradičního oponenta 

britského přistoupení do ES, aby podal v pořadí již  druhou přihlášku. Je
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ohromující, jak rychle se Wílson mění z euro skeptika na příznivce evropské 

integrace, který se v lednu 1967 vydává na sondážní cestu hlavními městy 

členských států. Podpořen konzervativní a liberální stranou dokázal prosadit podání 

druhé žádosti o vstup do ES v Dolní sněmovně.

Ve druhé polovině 70. let byla podpora přistoupení Británie k Evropskému 

společenství široká. „Za Evropou“ stála konzervativní strana, liberálové, poměrně 

velká část labouristů, většina regionálních stran, odborů, médií a hlavně, a to je 

důležité, značná část veřejného mínění. Právě z tohoto důvodu znamenalo druhé 

francouzské veto pro Británii neuvěřitelnou politickou ránu. Mnoho z těch, kteří 

evropskou integraci podporovali, se právě v této době stalo zapřísáhlými odpůrci 

britského členství. Podobně Labour Party, na počátku 70. let opět v opozici, se na 

celostranické úrovni vrátila k negativnímu stanovisku a přední zastánci 

integračního procesu jako byl Jenkins nebo Brown se ocitli v menšině. Wilson se 

nemohl vrátit k pozici euroskeptika, tím by pouze zpochybnil politiku své 

administrativy, nemohl ani zastávat jednoznačně pro-evropské stanovisko, když 

většina členů strany, které předsedal, bylo jasně proti. Využil opět svou schopnost 

politického manévrování a zaujal pozici „ani pro ani proti“. Labour Party podpořila 

blížící se vstup do ES, ale ne za podmínek, které vyjednala vláda Edwarda Heathe. 

Wilson slíbil renegociaci a konání veřejného hlasování, aby v tak důležité otázce 

měli poslední slovo britští občané. Takový přístup kritické levici vyhovoval 

a Wilson svou pozici uvnitř strany uhájil. Referendum tak představovalo pro 

Wilsona prostředek, jak setrvat v čele strany, která měla zůstat jednotná.

V době referenda se nakonec opět větší část strany postavila příznivě 

k britskému členství v ES a v referendu hlasovala kladně. Wilson dokázal 

přesvědčit mnoho nerozhodnutých, že podmínky, které nově vyjednal, představují 

pro Británii mnohem více výhod než ty předešlé. Fakticky se jednalo o kosmetické 

úpravy, ale o to v tuto chvíli nešlo. Úspěšná byla i pro-evropská kampaň, která pro 

opozici představovala silného a nedostižného soupeře.

Druhá polovina 70. let je  obdobím, kdy se britští labouristé opět stavějí 

velmi skepticky vůči efektivitě britského členství. Flospodářské problémy 

zapříčiněné celosvětovou recesí spojovali britští občané se vstupem Británie do ES
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a podobně argumentovala i labouristieká levice. Evropské společenství nebylo 

východiskem ale hrozbou.

Po prohraných volbách tento trend pokračoval a vyvrcholil zvolením 

Michaela Foota do funkce předsedy strany. Vhodnějšího představitele levicové 

proti-evropské frakce si Labour Party zvolit ani nemohla. Foot podílející se téměř 

na všech levicových aktivitách, prosazující veřejné vlastnictví výrobních 

prostředků a socialistickou společnost globálního charakteru se k britskému 

členství v ES postavil jednoznačně proti. Ještě v roce 1980 strana jako celek 

rozhodla, že do programu a příštího volebního manifestu bude včleněna klauzule 

s požadavkem na vystoupení Británie z ES, které bránilo v realizaci socialistického 

programu. Na počátku 80. let tak britští labouristé představovali skutečně 

levicovou stranu s vyhraněným socialistickým programem a proti-evropským 

postojem.

Menšinové reformní křídlo s takovým vývojem nesouhlasilo. Pod vedením 

Roye Jenkinse, bývalého předsedy Komise ES a dlouholetého člena pravého křídla 

labouristů, se menší část pravice rozhodla odštěpit od příliš levicové a proti- 

evropské strany a v roce 1981 založila vlastní středo-levou sociálně demokratickou 

stranu. Aktivní účast Jenkinse na této epizodě v historii Labour Party dokládá, 

že právě Evropa a evropská otázka představovala hlavní důvod rozdělení strany.

Ideologická transformace stranu poškodila. Důkazem je největší volební 

porážka labouristů v roce 1983 za posledních padesát let. Jednu pozitivní stránku 

ale volby měly. Právě v těchto byli do PLP zvoleni „mladí straníci“, kteří skrytě 

reformu a modernizaci strany podporovali. Labouristé si bezprostředně po 

prohraných volbách zvolili nového předsedu, Neilla Kinnocka, který byl 

reformování strany od počátku příznivě nakloněn. Zatímco do voleb v roce 1987 

strana zvolila opatrnou a nepříliš výraznou modernizaci, po dalších neúspěšných 

volbách byl obrat zcela zřejmý. Strana nastoupila cestu směrem k politickému 

centru a k Evropě zaujala velmi pozitivní stanovisko. K nové změně nepřispěly 

pouze drtivé volební prohry, ale i přirozený vývoj v Evropských společenstvích 

a navazování kontaktů Labour Party se socialistickými a sociálně demokratickými 

stranami na kontinentu. Velký pozitivní efekt na labouristický přístup k ES měla 

Komise J. Delorse, která nasměrovala evropský vývoj vstříc welfare statě.
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Vyvrcholením tohoto vývoje byl podpis Sociální charty v roce 1989, na kterém se 

však Británie vedená konzervativní stranou neúčastnila.

Přelom 80. a 90. let tak představuje i zásadní výměnu v přístupu k evropské 

otázce. Zatímco konzervativní strana zaujala silně euroskeptické stanovisko, 

labouristé se stávají evropskou stranou, do které vkládala ostatní Evropa velké 

naděje. Ty se nakonec vyplnily nástupem T. Blaira, který otevřeně evropský 

integrační proces a britskou účast v něm podpořil.

Dnešní vládnoucí labouristická strana je příznivě Evropské unii nakloněna 

a aktivně se podílí na většině evropských projektů. Jednou z největších zásluh na 

poli Evropské unie má britský premiér v prohlubování spolupráce v rámci druhého 

pilíře EU, kde především z jeho iniciativy dosáhla Unie velkých integračních 

úspěchů v ustavení evropských vojenských a bezpečnostních sil. Tímto krokem 

také Británie předešla nebezpečné izolaci hrozící v důsledku neúčasti na Evropské 

měnové unii.

Pokud stručně shrnu mé bádání, identifikuji tyto změny postoje 

labouristické strany k evropské integraci (v úvahu beru stranu jako celek, 

jednotlivá křídla a frakce zaujímala poměrně neměnný postoj vůči evropské 

otázce).

Od roku 1945 do roku 1965/66 zaujímala strana stanovisko proti 

evropskému sjednocování. První zlom nastává v době podání druhé žádosti 

o britské přistoupení k ES za administrativy Harolda Wilsona. Po francouzském 

vetu nastává druhý zlom a strana se vrací opět ke svému původnímu jasně 

negativnímu postoji. Další zlom se objevuje v roce 1974 v souvislosti s opětovným 

nástupem Wilsona na post premiéra a s konáním referenda. Většina labouristů je 

spíš pro britskou účast v evropské integraci. Čtvrtá změna postoje přichází v letech 

1976/77 v důsledku hospodářských problémů, se kterými je spojen i tlak nepříznivě 

nakloněných odborů a větší části členské základny. Strana je opět i přes stanovisko 

premiéra Callaghana proti. Další změnou je vygradování předchozího postoje, tedy 

od negativního k úplnému odmítnutí britského členství v ES a začlenění požadavku 

vystoupení z evropských struktur do stranického programu. Zcela nový kurz je 

nakročen po volební porážce v roce 1983 a labouristé se opět staví vůči Evropě 

příznivě. Předposlední změna přichází po roce 1987, kdy britští labouristé
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představují zcela pro-evropsky zaměřenou stranu. Poslední změnou, resp. 

vyvrcholením předchozího vývoje je nástup Blaira do čela britské administrativy 

a jeho aktivní spolupráce na evropských projektech.

V přístupu labouristů k evropské otázce hrálo roli především v první 

polovině sledovaného období, zda se strana nachází v pozici vládní či opoziční 

strany. Pokud byla v opozici, zastávala většinou negativní postoj, pokud byla 

vládní stranou, zaujímala pro-evropské stanovisko. Výjimkou je pak předsednictví 

Kinnocka a Smithe, kteří nastolují pro-evropský kurz strany v souvislosti 

s modernizací a celkovým ideologickým obratem Labour Party.

V současné době je strana jednoznačně pro-evropská podporující další 

prohlubování integrace. Jde o dlouhodobý trend, který nebyl narušen ani spory 

uvnitř Evropské unie v souvislosti s Blairovou podporou amerického prezidenta ve 

válce v Iráku. New Labour nyní zcela jasně dává najevo, že její orientace 

v souvislosti s churchillovskými kruhy je stejně americká jako evropská.
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PŘÍLOHA

Úryvky z volebních manifestů

Obsahem přílohy jsou úryvky z volebních manifestů týkající se postoje 

labouristické strany k evropské integraci. V souladu s textem práce jsou zahrnuty 

manifesty od roku 1964. V padesátých letech nepatří evropská otázka mezi aktuální 

politická témata a tudíž se ve volebních manifestech téměř neobjevuje. Větší část 

níže uvedených úryvků je na různých místech rigorózní práce citována (v českém 

jazyce).

Rok 1964

„ ...So sharp has the contrast become that only 18 months ago a Tory 

Government, driven by economic failure, lost its nerve and prepared to accept 

humiliating terms for entry into the European Common Market in the vain hope 

Chat closer contact with a dynamic Europe would give a new boost to our wilting 

economy. Since the French veto our affairs have not improved. ...How little they 

were able to transfer their faith and enthusiasm from the old Empire to the new 

Commonwealth was shown when Harold Macmillan and Alec Douglas-Home both 

declared there was no future for Britain outside the Common Market and expressed 

themselves ready to accept terms of entry to the Common Market that would have 

excluded our Commonwealth partners, broken our special trade links with them, 

and forced us to treat them as third-class nations.“277

Pozn. V roce 1964 je  strana vůči EHS skeptická. Labour Party kritizovala 

konzervativní stranu za přípravu naprosto nevhodných až ponižujících podmínek 

vstupu, které nezohledňovaly, podle labouristů, specifické vztahy Velké Británie 

a Commonwealthu. V roce 1964 tak nelze ze strany labouristů nalézt ani minimální 

podporu vstupu Británie do Společenství.

277 http://w w w.psr.keele.ac.uk/area/uk/m an/lab64.htm
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Rok 1966

„...Britain is a member of the European Free Trade Association, which is a 

thriving organisation beneficial to us and to our partners. The Labour Government 

has taken the lead in promoting an approach by E.F.T.A. to the countries of the 

European Economic Community so that Western Europe shall not be sharply 

divided into two conflicting groups. Labour believes that Britain, in consultation 

with her E.F.T.A. partners, should be ready to enter the European Economic 

Community, provided essential British and Commonwealth interests are 

safeguarded...“278

Pozn. Volební manifest není sice zcela jednoznačný ve svém přístupu k EHS, 

nicméně v porovnání s předchozími manifesty lze vidět podstatný posun. Jednak 

zmiňuje nutnost spolupráce členských států ESVO se zeměmi EHS a jednak 

připouští možnost přistoupení Británie do Společenství. Jde o první změnu přístupu 

směrem kpozitivnímu stanovisku.

Rok 1970

„...W e have applied for membership o f the European Economic 

Community and negotiations are due to start in a few weeks' time. These will be 

pressed with determination with the purpose of joining an enlarged community 

provided that British and essential Commonwealth interests can be safeguarded. 

This year, unlike 1961-1963, Britain will be negotiating from a position of 

economic strength. Britain's strength means that we shall be able to meet the 

challenges and realise the opportunities of joining an enlarged Community. But it 

means, too, that if satisfactory terms cannot be secured in the negotiations Britain 

will be able to stand on her own 'feet outside the Community.

Unlike the Conservatives, a Labour Government will not be prepared to pay part of 

the price of entry in advance of entry and irrespective of entry by accepting the 

policies, on which the Conservative Party are insisting, for levies on food prices,

27s http://w w w.psr.keele.ac.uk/area/uk/m an/lab66.htm
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the scrapping of our food subsidies and the introduction o f the Value-Added 

T ax...“279

Pozn. Po vetování druhé britské žádosti francouzským prezidentem se postoj 

labouristů vůči evropské integraci začal pozvolna měnit. Pozitivní stanovisko, které 

vyvrcholilo podáním druhé žádosti, bylo opět vystřídáno skepsí. Wilson, na něhož 

levé křídlo vyvíjelo silný tlak, do určité míry ustoupil a vrátil se ke své staronové 

pozici euroskeptika.

Rok 1974 (únor)

„...Britain is a European nation, and a Labour Britain would always seek a 

wider co-operation between the European peoples. But a profound political mistake 

made by the Heath Government was to accept the terms of entry to the Common 

Market, and to take us in without the consent of the British people. This has 

involved the imposition of food taxes on top of rising world prices, crippling fresh 

burdens on our balance of payments, and a draconian curtailment of the power of 

the British Parliament to settle questions affecting vital British interests. This is 

why a Labour Government will immediately seek a fundamental renegotiation of 

the terms of entry. ...The Labour Party opposes British membership of the 

European Communities on the terms negotiated by the Conservative 

Government.... We have said that we are ready to re-negotiate... If  re-negotiations 

do not succeed, we shall not regard the Treaty obligations as binding upon us. ... 

An incoming Labour Government will immediately set in train the procedures 

designed to achieve an early result and whilst the negotiations proceed and until the 

British people have voted, we shall stop further processes of integration, 

particularly as they affect food taxes. The Government will be free to take 

decisions, subject to the authority of Parliament, in cases where decisions of the 

Common Market prejudge the negotiations. Thus, the right to decide the final issue 

o f British entry into the Market will be restored to the British people.“280

279 http://www.psr.keele.ac.uk/area/uk/man/lab70.htm
2X11 http://www.psr.keele.ac.uk/area/uk/man/lab74feb.htm
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Pozn. Postoj Labour Party k Evropě je  nyní naprosto zřejmý. Labouristé soustředili 

veškerou pozornost na silnou kritiku vstupních podmínek do ES tak, ja k  je  

vyjednala předchozí konzervativní strana. Kritika se tradičně týkala úpravy 

společné zemědělské politiky, příspěvků do rozpočtu a úpravy postavení zemí 

Commonwealthu. Strana slíbila voličům vyjednání příznivějších podmínek a konání 

veřejného hlasování o členství Británie ve Společenství.

Rok 1974 (říjen)

„The Labour Government pledges that within twelve months of this election 

we will give the British people the final say, which will be binding on the 

Government - through the ballot box - on whether we accept the terms and stay in 

or reject the terms and come out...W ithin one month o f coming into office the 

Labour Government started the negotiations promised in our February manifesto 

on the basis set out in that manifesto. It is as yet too early to judge the likely results 

of the tough negotiations which are taking place. But whatever the outcome in 

Brussels, the decision will be taken here by the British people.“281

Pozn. Postoj labouristů je  shodný se stanoviskem, které zaujali v únorových 

volbách téhož roku. Tzn. slib renegociace a konání referenda.

Rok 1979

„At this election, Labour will, once again, be the only major political party 

to offer the British people the prospect of bringing about fundamental and much- 

needed reform to the EEC. ...W e are concerned to ensure that Greece, Portugal, 

and Spain receive an early welcome into the Community. This enlargement of the 

Community will provide an opportunity to create a wider and looser grouping of 

European states, thus reducing the dangers of an over-centralised and over- 

bureaucratic EEC. ...W e aim to develop a Europe which is democratic and

281 http://www.psr.keele.ac.uk/area/man/lab74oct.htm
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socialist, and where the interests of the people are placed above the interests of 

national and multinational capitalist groups, but within which each country must be 

able to realize its own economic and social objectives, under the sovereignty of its 

own Parliament and people. ...A  Labour Government will oppose any move 

towards turning the Community into a federation.“2 2

Pozn. Labouristé ve svém volebním manifestu zvolili formální nevyhrocený postoj. 

Členství Británie bylo faktem, se kterým se muselo počítat. Strana slíbila iniciování 

institucionální a politické reformy ES a podporu přistoupení kandidátských zemí do 

ES (v té době šlo o Řecko, Portugalsko a Španělsko). Na druhou stranu zdůraznila 

nutnost uchování národní suverenity především  v hospodářské a sociální oblasti a 

slíbila, že bude jednoznačně proti jakémukoliv pohybu směrem k federalismu.

Rok 1983

„Geography and history determine that Britain is part of Europe, and 

Labour wants to see Europe safe and prosperous. But the European Economic 

Community, which does not even include the whole of Western Europe, was never 

devised to suit us, and our experience as a member of it has made it more difficult 

for us to deal with our economic and industrial problems. It has sometimes 

weakened our ability to achieve the objectives of Labour's international policy. The 

next Labour government, committed to radical, socialist policies for reviving the 

British economy, is bound to find continued membership a most serious obstacle to 

the fulfilment o f those policies. In particular the rules o f the Treaty of Rome are 

bound to conflict with our strategy for economic growth and full

employment..... For all these reasons, British withdrawal from the Community is

the right policy for Britain - to be completed well within the lifetime of the 

parliament. That is our commitment.“283

Pozn. Jde zřejmě o nejradikálnější manifest Labour Party v jejích poválečných 

dějinách. Strana vypracovala zcela socialistický manifest, což se samozřejmě

2X2 http://www.psr.keele.ac.uk/area/man/lab79.htra 
2X3 http://www.psr.keele.ac.uk/area/man/lab83.htm
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dotklo i přístupu k ES. Postoj byl naprosto nekompromisní. Podle manifestu 

Evropské společenství nikdy britskému státu nevyhovovalo, omezovalo je j a 

způsobilo jeho hospodářské problémy. Jediným správným řešením je  odmítnutí 

Římské smlouvy a vystoupení z příliš těsných evropských vazeb.

Rok 1987

„Labour's aim is to work constructively with our EEC partners to promote 

economic expansion and combat unemployment. However, we will stand up for 

British interests within the European Community and will seek to put an end to the 

abuses and scandals of the Common Agricultural Policy. We shall, like other 

member countries, reject EEC interference with our policy for national recovery 

and renewal.“ 4

Pozn. Změna postoje je  ve volebním manifestu evidentní. Jde v podstatě o podobně 

radikální změnu jako  v roce 1983 ale opačným směrem. Labouristé deklarují své 

úsilí konstruktivně spolupracovat s evropskými partnery a otevřeně se hlásí 

k britskému členství v ES za podmínek, že bude zajištěna nezávislost v oblasti 

státních zásahů do ekonomiky a v sociální oblasti.

Rok 1992

„The Labour government will promote Britain out o f the European second 

division into which our country has been relegated by the Tories. Our first chance 

will be the United Kingdom's six-months' presidency of the Community, starting 

on 1 July. We shall use that presidency to end the Tories' opt-out from the Social 

Chapter, so that the British people can benefit from European safeguards. We will 

also use our presidency to help ensure that poorer countries are not disadvantaged 

as a result of the Single Market.We shall play an active part in negotiations on 

Economic and Monetary Union. We shall fight for Britain's interests, working for 

Europe-wide policies to fight unemployment and to enhance regional and structural
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industrial policy. The elected finance ministers of the different countries must 

become the effective political counterpart to the central bank whose headquarters 

should be in Britain.“285

Pozn. Postoj ve volebním manifestu vůči Evropě je  podobný tomu z roku 1987 

s rozdílem, že je  mnohem otevřenější, optimističtější, jednoznačnější a de facto 

bezpodmínečný. Manifest vyzývá k ukončení konfliktu mezi Velkou Británií a ES, 

který zapříčinila evropská politika vládní konzervativní strany. Labouristé slíbili 

aktivní spolupráci na hospodářské a měnové unii, otevření otázky reformy společné 

zemědělské politiky, připojení se k Sociální chartě a podporu přistoupení nových 

zemí do ES. První příležitost k naplnění těchto cílů bude mít Británie resp. Labour 

Party v průběhu britského předsednictví EU  téhož roku.

Rok 1997

„Britain, though an island nation with limited natural resources, has for 

centuries been a leader of nations. But under the Conservatives Britain's influence 

has waned....Our vision of Europe is of an alliance of independent nations 

choosing to co-operate to achieve the goals they cannot achieve alone. We oppose 

a European federal superstate. There are only three options for Britain in Europe. 

The first is to come out. The second is to stay in, but on the sidelines. The third is 

to stay in, but in a leading role.... An increasing number o f Conservatives, overtly 

or covertly, favour the first. But withdrawal would be disastrous for Britain. It 

would put millions of jobs at risk. It would dry up inward investment. It would 

destroy our clout in international trade negotiations. It would relegate Britain from 

the premier division of nations.... The second is exactly where we are today under 

the Conservatives....The third is the path a new Labour government will take. A 

fresh start in Europe, with the credibility to achieve reform....Any decision about 

Britain joining the single currency must be determined by a hard-headed 

assessment of Britain's economic interests. Only Labour can be trusted to do this: 

the Tories are riven by faction. But there are formidable obstacles in the way of
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Britain being in the first wave of membership, if  EMU takes place on 1 January 

1999. What is essential for the success of EMU is genuine convergence among the 

economies that take part, without any fudging of the rules. However, to exclude 

British membership o f EMU forever would be to destroy any influence we have 

over a process which will affect us whether we are in or out. We must therefore 

play a full part in the debate to influence it in Britain's interests.“286

Pozn. Manifest je  vyvrcholením modernizace strany, vyvrcholením labouristického 

přístupu k Evropské unii, který je  v tuto chvíli naprosto pozitivní. Labour Party 

samu sebe pokládá za pro-evropskou stranu, což otevřeně prohlašuje ve volebním 

manifestu. Oddíl týkající se zahraniční politiky se tak z největší části věnuje právě 

evropské otázce. Evropa by se měla podle labouristů podobat alianci nezávislých 

národních států, rozhodně by neměla směřovat kfederalismu. Labouristé chtějí 

Británii plně zapojit do evropských aktivit, iniciovat nutné reformy a být 

plnohodnotnou součástí Evropské unie.

2S<) http://w w w.psr.keele.ac.uk/area/uk/m an/lab97.htm
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