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Posudek vedouciho prace

Diplomantka se ve své bakalafské praci vénuje zajimavému a aktualnimu
tématu, a sice bézné mluveé na Morave. Jeji studie je ¢lenéna do Ctyt kapitol — v prvni
A. Tartakovskaya pojednava o stratifikaci ¢eského narodniho jazyka, ve druhé o
jazykové situaci na Morave, ve tfeti o pojmu ,,méstska mluva“, pfiemz se zastavuje
u dvou relevantnich pfipadi, a sice u méstské mluvy v Brn€ a v Ostravé, ve Ctvrté
pak jesté plipojuje zajimavy dodatek, a sice pfiblizeni analogické situace ve dvou
vybranych ruskych méstech.

Bakalarska prace diplomantky je psana kultivovanou &eStinou, je Ctiva,
zajimava, ocefiuji dobré zvladnuti a zpracovani odborné literatury (A. Tartakovskaya
nevaha zaujmout k urCitym faktim vlastni pozici, ur¢ité skuteCnosti z vlastniho
pohledu nalezit¢ komentuje), ktera je jednak vhodn¢ vybrana, jednak je i z hlediska
kvantitativniho plné dostatujici. Upozoriiuji i na ne vidy obvykly rozsah této
bakalaiské prace (70 stran). Text studie je dobfe zpracovan i po strance pravopisné,
coZ, bohuzel, nebyvd obecné¢ samozfejmosti, byt i zde nalezneme nékolik
,»drobné&j§ich® prohfeskd (napt. na s. 6 chybi ve slové ,existuji“ kvantita, kvantita
chybi u nékolika slov i na s. 15 aj.). Kladné hodnotim rovnéz iniciativni a samostatné
vypracovani dotazniku i velmi vkusn¢ zpracované a uceln¢ zafazené piilohy. Potud

je vie v pofadku.




Pfi hodnoceni dané bakaldiské prace jsem v3ak nucen zminit i nékteré
problémové aspekty, které¢ nemohu nechat bez povSimnuti a které — bohuzel — kazi
celkove pozitivni dojem z piedlozené prace.

Pfedné se musim kriticky vyjadfit k nejednotné (a tudiz misty chybné)
bibliografické citaci. Neni mi jasné, pro¢ diplomantka uvadi v fad¢ pfipadd nalezité
pfijmeni autora a pfisluSny rok (napf. J. Hrbacek, 2004) a pro¢ v neméné€ Castych
pfipadech uvadi jak pfijmeni autora a rok, tak i plny nazev studie (publikace)?
Nerozumim tomu (s. 15), pro¢ autorka uvadi ,,spisovny vyraz® a pod tim , hovorovy“
(hovorova vrstva je piece soucasti standardu, jak ostatné sama autorka uvadi).
V pasazi o brnénské méstské mluveé (s. 37n.) by bylo vhodné explicitngji odli§it
,hantec” a ,plotnu“. Dojmem velmi chvatn€ odvedené prace pak pisobi jak zaver
studie (nezarovnané okraje), tak pfedeviim naprosto nepfijatelnym zpusobem
zpracovana zavéretna ¢ast bibliografie (mém na mysh jak nesystematické psani mest
— jednou pisete ,,Moskva®“, jindy pouze ,,M.“, tak pfedevsim jeji samotny zavér, kde
uvadite pouze vyet nékolika autord a rokd?! — UTESENY S. 1980, CHLOUPEK J.
1986 atd.

Byl bych také rad, kdyby mi diplomantka vysvétlila, a) co méla na mysli,
pomémeé stabilizované tradici a uZivané pro bé€znou denni komunikaci, spontann€ ale
uZ jen pfisludniky nejstarsi generace; mlad$i generace uziva dialektu jen v nékterych
situacich, zejména jako jazyka spojujiciho sregionem, ale i jako jazyka svym
zpiisobem komického. To je dokladem toho, e se ucta k dialektu, pred sto lety
vyraznd, vytratila. “, b) pro¢ i1 pfes mé vyslovné upozornéni v praci ponechala spojeni
..cikansky“ (a nikoliv romsky) jazyk (s. 55).

Celkové zhodnoceni dané bakalarské prace neni jednoduché — do rozporu se
totiz dostava jeji velmi dobry obsah a zpracovani s n¢kterymi zdvaznymi zaleZitostmi
formalniho i jiného rdzu (viz vyse). Pfihlédnu-li vyvaZeng k pozitivim i negativim
prace, musim konstatovat, Ze kladné stranky piece jen pfevaZuji, a proto pohliZim na
tuto studii jako na akceptovatelnou. Doporuduji ji tedy k ocbhajobg, pfifemz navrhuji

jeji hodnoceni v rozmezi velmi dobfe — debfe.
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