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Oponentsky posudek

Anastasia Tartakovskaya se ve své bakalaiské pract vénuje mluvenému jazyku
na Moravé a srovnani méstské mluvy moravské a ruské. Prace je ¢lenéna do ctyf
kapitol, prvni je vénovana zdkladnim pojmim stratifikace ¢eStiny, druha pojednava
Jiz o konkrétni jazykové situaci na Moravé, tieti o meéstské mluvé ostravské a
brnénské a ¢tvrta prinasi nahled do mestské mluvy Moskvy a Sant Petérburgu.

Bakalarska prace je svym tématem velmi zajimava, rozsahla a je v ni patrna
dobra prace s odbornou literaturou. Kladn¢ hodnotim také snahu autorky o nalezeni
vlastnich stanovisek k danému tématu. A¢ je prace psana pecliveé a kultivovane, bez
vétsich pravopisnych ¢i jinych prohieski (ale napt.: s. 6, které se vénuji /dila/,
existuji dialekty /kvantita/, s. 22, jednota bratrska /velka pismena v nazvu/) vytkla
bych A. Tartakovské nedotazenost zavéru, stylistickou i typografickou (text neni
zarovnany), napt. s. 55 ,,Postupné se dostavame ke druhé kapitole, kde jsme zminila,
ze v zavéru jeSté shrnu, co jsem chtéla v tomto povidani rozvést.” V zavéru také
chybi rozsahlej$i porovnani méstské mluvy moravské a ruské, A. Tartakovskaya
pouze uvadi, ze (s.57) .,Situace méstské mluvy v Rusku je hodné podobna situaci
méstské mluvy v Cechach.” Co tedy z jejiho zkoumani vyplynulo? Taktéz chybi
zaver ¢i resumé v anglicting, ackoliv uvodni abstract v anglic¢tingé je. Chvatnost je
patrna i v jinych ¢dstech prace - myslenkové preskoky, zbyte¢na stru¢nost - napiiklad
v kap. 3.1 je ostravské mluvé venovana pouze jedna stranka, ¢t bezkontextovy vyklad
ceskych prechodnikt v kap. 1.2.

Bibliogratické citace jsou nejednotné, nékdy je uveden autor a rok, nékdy
autor, rok i cely nazev publikace, coz neni nutné - piislusnou publikaci ¢i studii

muzeme nalézt v zavérecné bibliografii. Zavérecna bibliografie ovSem neni precizni -



jak ma byt chapan napr. zavérecny vycet autorl a roku bez uvedni danych publikaci?
(s. 59: UTESENY S. 1980, CHLOUPEK J. 1986, HRBACEK J. 1994, 1971, BELIC
J. 1995 atd.)

A jesté dvé otazky na zaveér.

Pro¢ A. Tartakovskaya ve své praci nepouzilada ta z Ceského ndrodniho
korpusu? BMK (Brnénsky mluveny korpus) je uz dostupny odborné verejnosti a je
opravdu $koda jej nevyuZzit.

Pro¢ zpracovala dotaznik pouze pro ruské prostiedi? Stézejnim tématem jeji
prace byla preci mluva moravska.

Praci doporucuji k obhajobé, navrhuji hodnoceni dobre.
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