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Autorka ptedklada svou diplomovou préci jako rigorézni a téma je relativng
prehledné zpracované, byt volba struktury by se mohla stat pfedm&tem diskuse, ale respektuji
autor¢inou pojeti .

K praci Ize zaujmout nékolik ambivalentnich postojii, protoZe autorka se pustila
Casto do tvah, na které je mozno mit rozdilné ndzory. Z mé strany neni cilem vnutit vlastni
nazor na problematiku, ale pochopit ndzorovou $kalu rigorézantky, nebo se s ni smifit. Smiftil
Jsem se tedy jen s tezovitym konstatovanim fady fakti, byt jsem se t&3il na bliz3i vysvétleni,
tfeba jen s pouZitim citovanych prameni a ne vlastnich.

Na praci oceriuji:

* urCitou samostatnost ve strukturovani a zabéru prace

e relativni Sife nastinénych problému a snaha o jejich otevieni

¢ v mnohych ohledech by autorka mohla pokraCovat v rozvijeni tématu v n&jaké publika¢ni
Cinnosti, ur¢it€ vztah informaci/znalosti a dusevniho vlastnictvi za to stoji

V praci postradam, nékdy i vyrazné:

e pfes urlitou a Z n€kde nadbyte¢nou vybavenost pozndmkovym aparatem, mi chybi citani
aparét zajiStujici pfehled v lince text — zdvérecna bibliografie (asi ma nejzasadn&jsi
pfipominka), takZe nemam prehled, od koho autorka prace &erpa a byl jsem tim né&kolikrat
pii teni prace zklaman

e urCitd podrobnéjsi vysvétleni k mnohym pojmim a nastinénym problémiim

¢ uspéchanost pfi tvorbé ptiloh, nékde jsou formalni nedostatky, jinde chybi naznageni
ucelu ptilohy

Graficka aroveri prace je primérnd a mohla by byt pe¢liv&jsi. Stylisticka a gramaticka
arovefi rovné€z. Také neni diivod pouZivat v ¢eské praci akronymu R&D, ktery stacilo zminit
Jednou a pak poZivat vhodného €eské zkratky nebo jiného oznaceni. Plisobi to v praci
nekonsistentné vzhledem k eskému jazyku.

Otazky k diskusi:

e Zajimala by mne otazka volby tématu ze strany autorky

e Autorka pracuje v MZK a ma4 vztah asi k patentovym informacim (Cetl jsem
jeji¢clanek k MPT v €asopisu Ikaros) — jaky vztah ma MZK k patentim a kdo
je uzivatelem, je Cetny zajem uzivatelii?




Zavér:

Prici doporuéuji pfes mé vyhrady k obhajobé. i
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V Praze dne 12.2. 2006 Richard Papik



