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Anotace

Hlavnim cilem této prace je popis vnitinich a vn&jSich Cinitell, které ovlivituji moralni
vyvoj ditéte. V tivodni kapitole je vymezen pojem moralka a dalsi zakladni pojmy souvisejici
s tématem této prace: hodnoty a jejich kategorizace, charakter, altruismus a prosocidlni
chovani. Dalsi ¢ast popisuje dilezité teorie moralniho vyvoje. Nejvétsi  pozornost je
vénovana Kohlbergové teorii mordlniho vyvoje. Kapitola Vnitini determinanty moralniho
vyvoje je zaméfena na nasledujici psychické kategorie: inteligenci, moralni usuzovani,
moralni jedndni a motivaci. Navazujici podkapitola predklada riizné pojeti pojmu svédomi. V
zavéru kapitoly je uvedena odlisSnost moralniho usuzovani u zen a muzi. V kapitole Vnéjsi
determinanty moralniho vyvoje je pozornost vénovana kli¢ovym socialnim faktorim. Jedna
se predevsim o prostiedi rodiny a Skoly. V uvodu kapitoly je vymezen pojem sociélni situace,
ktery je pfi vyzkumu vnéjsich Ciniteld u¢innym metodologickym piinosem. Déle se tato prace
zabyva mravni vychovou, jejim obsahem, metodami a cili. SnaZzi se upozornit na ty Casti
Ramcového vzdélavaciho programu, které s mravni vychovou souviseji. Na zavér jsou

predlozeny nékteré projekty a piistupy zabyvajici se mravni vychovou.

Kli¢ova slova: altruismus, hodnoty, charakter, moralka, moralni jednani, morélni vyvoj,

mravni vychova, prosocialni chovani, svédomi, vnéjsi determinanty, vnitini determinanty.



Annotation
The main goal of this work is to describe both the internal and external determinants

which influence a child’s moral development. In the introductory chapter, the term morality is
defined, as well as are other terms connected with the topic of this work: values and their
classification, good character, selflessness and social behaviour. In the following parts
important moral developmental theories are described. Special attention is given to
Kohlberg’s moral developmental theory. The chapter called Internal Determinants of Child’s
Moral Development deals with the psychological categories of intelligence, moral reasoning,
moral action and motivation. Its subsection presents the various definitions of the term
conscience. At the end of the chapter, the difference of moral reasoning between women and
men is stated. The following chapter External Determinants of Child’s Moral Development
focuses on key social factors — the influence of family and school environment being the most
important one. At the beginning the term social situation is described as it is a very effective
methodological tool in the research of external determinants. This work also deals with moral
education, its content, methods and aims. It often refers to the parts of the Framework
Education Programme which are relevant to moral education. In conclusion there are

presented some projects and approaches to moral education.

Key words: selflessness, values, good character, morality, moral action, moral
development, moral education, social behaviour, conscience, external determinants, internal

determinants.



1. Uvod

Ve své praci jsem se rozhodla zabyvat tématem moralky. Jejim cilem je na zakladé
prostudované literatury popsat vnitini a vnéjsi Cinitelé, které se podileji na utvareni moralky
u ditéte a poukdazat na spletitost procesu moralniho rozvoje osobnosti. Toto téma povazuji za
velmi zavazné a aktualni v jakékoliv dob&. Myslim si, ze rozvoj moralniho védomi jedince a
hodnot je zakladem pro zralou osobnost.

V tivodni kapitole vymezuji pojem moralka a dalsi zakladni pojmy, které souviseji
s tématem prace a které také dale pouzivam.

Nasleduje ¢ast zaméfend na popis dilezitych teorii moralniho vyvoje. Nejvice
pozornosti vénuji Kohlbergové teorii moralniho vyvoje, kterd je stile povazovana za
nejvlivnéjsi teorii v oblasti moralky a dala zéklad pro dalsi vyzkumy.

V dalsi kapitole se vénuji vnitinim Cinitelim, jez se podileji na utvareni moralky. K
vnitinim faktoriim podmifiujicim moralni rozvoj fadim dle J. Piageta intelektudlni rist. Déle
se zabyvam psychickymi procesy a vztahem mezi moralnim usuzovanim a moralnim
jednanim. Nasleduji podkapitoly o motivaci k moralni vyspélosti a svédomi, o némz tak
Casto v souvislosti s dobrym ¢i Spatnym jednanim slychdvame. Na zavér této kapitoly
uvadim odliSnost morélniho usuzovéni u Zen a muZzu.

V predposledni kapitole se snazim zmapovat vnéjsi Cinitele, které jsou povazovany za
klicové pti vyvoji osobnosti. Vychazim z pojmu socidlni situace, ktery je v této problematice
po strdnce metodologické velkym pifinosem. Déle se zabyvam rodinou a roli rodi¢i. Vliv
rodiny pokladam za kli¢ovy. Skola jako dalsi instituce ma viak na zdka také neméné
vyznamny vliv. Pozornost je vSak vénovana zejména roli ucitele.

Posledni podkapitola je zaméfena na vnitini a vnéjsi Cinitele v pedagogickém kontextu.
Nejprve vymezuji mravni vychovu uvedenim jejich cili, obsahu a metod. Dale se snazim
postihnout ty ¢asti dokumentu Rémcovy vzdélavaci program, v nichz je mravni vychové
vénovana pozornost. V zavéru celé kapitoly uvadim nékolik projektd ¢i piistupti v oblasti
mravni vyuky.

Vé&iim, zZe tato bakalafska prace bude pro ¢tendie a zdjemce o problematiku moralky a

jejiho vyvoje ptinosna. Pokud ano, pak bude jeji autorka nesmirn€ potéSena.



2. Zakladni kategorie a pojmy v oblasti moralky

2.1 Uvod a vymezeni pojmu moralka
Pojem moralka neni snadno definovatelny. Pfipadd mi srozumitelné rozdéleni pojmu na

dvé stranky tak, jak bylo navrzeno filozofem Fichtem: na stranku subjektivni - vnitiné
zastavané osobni zasady chovani - a stranku objektivni - postoje a chovéani obecné kladné
hodnocené skupinou, k niz jedinec patii (FONTANA 2003, s. 232). Moralka pochazi z
latinského slova moralitas a je Casto definovéana jako ,,soubor principii posuzovanych z
hlediska dobra a zla a Fidicich chovani a jednani lidi dané spolecnosti nebo dané skupiny.
Mravni kodex Ize pak chdpat jako vnitini viru a presvédceni, nebo jako vnéjsi principy
vyzadované spolecnosti“ (HARTL 2000, s. 327).

Otazkami, co je dobro a co je zlo, jaké jednani je moralni a jaké nemoralni, se filozofie
zabyva od zaGatkd svého vzniku. Kuderova pise (KUCEROVA 1992, s. 11), Ze dobro bylo
hleddno v tadu kognitivnim — dobro jako védéni, v fddu eudaimonistickém — dobro jako
blazenost, v fadu hédonistickém — dobro jako rozkos, v fadu utilitarnim — dobro jako uzitek, v
fadu socialnim — dobro jako laska k bliznimu, v fadu estetickém — dobro jako harmonie.

Wilson vyslovuje presvédceni, Ze bez ohledu na veskeré valky, zloCiny, zavist,
fanatismus a pronasledovani jinych, nachdzime v sobé& stdle pfirozené nadani odlisit dobro a
zlo, které se projevuje nejen touhou po chvéle, po Cestném jednani, ale i po vyhodnych
ujednanich, po cti stejné jako po ziskani vyhod (Wilson in VACEK 2000, s. 6).

V této praci se zam¢efim spiSe na psychologické hledisko pojeti moralky, které se vice
nez kategoriemi dobra a zla zabyva jejich projevy ve spolecnosti. Jiz v ivodu jsem uvedla, ze
se snazim upozornit na vnitini a vnéj$i Cinitelé, které se podileji na rozvoji moralky u jedince.
Mnozi odbornici se zabyvali ¢i zabyvaji vyzkumem, pro¢ se pojeti moralky li§i nejen mezi
kulturami, ale i mezi pfisluSniky jedné kultury. Teorie moralniho vyvoje upozoriiuji na fakt,
ze existuji rozdily zptusobené nejenom tim, v jakém prostfedi jsme vyrostli, v jakém se
pohybujeme a s jakymi normami jsme pfisli do styku, ale také napiiklad pohlavim.

Vacek (VACEK 2000, s. 8-9) ve své knize Mordlni vyvoj v psychologickych a
pedagogickych souvislostech poklada tii zakladni obecné otazky, které vSak zaroven souviseji
s moralnim vyvojem: V ¢em jsou si vSichni lidé podobni (problém univerzalnosti ve vyvoji)?
V ¢em jsou si nekteti lidé podobni (problém skupinové podobnosti a kulturnich odliSnosti)? A
v ¢em je kazdy jednotlivec unikatni (problém individudlnich odliSnosti)? V kontextu s
témito otazkami uvadi ¢tyfi psychologické teorie moralniho vyvoje. Kazda z nich se pokousi

odpovédét na nekterou z vyse poloZzenych otazek. Prvni koncepci je psychoanalyticka teorie
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(Freud), ktera se spolu s teorii socialniho uceni (Bandura) zabyva predevsim problematikou
skupiny a individualnimi odlisnostmi. Otdzku univerzalnosti ve vyvoji se snazi zodpoveédet
kognitivné vyvojova teorie (Piaget, Kohlberg). Vyse uvedené teorie moralniho vyvoje jsou
popsany v druhé kapitole.

V této kapitole jsem se zaméfila na definovani pojmu, které jsou pro interpretaci otazek
souvisejicich s moralkou a moralnim chovanim nezbytné. Jde o nésledujici pojmy: hodnota,

charakter, altruismus a prosocialni chovani.
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2.2 Pojem hodnota a kategorizace hodnot
Pojem hodnota byva vymezen nejriiznéj$im zplsobem. Vacek (VACEK 2008, s. 101)

vychazi z definice uvedené v Ottové vSeobecné encyklopedii, kde se uvadi, Ze jde o ,,obecny
pojem pro ocenéni ¢ehokoli ve smyslu materialnim i duchovnim.” V podstaté za hodnotu dle
Vacka miize byt povazovano vse, co dava svétu smysl, tieba lidské skutky, a co umoznuje
¢lovéku zakladni (hodnotovou) orientaci ve svete.

Studiem hodnot se zabyva filozoficky obor axiologie (z tfec. axia — hodnota, logos -
slovo), ktery zkouma otazky tykajici se vzniku, fungovani a promény moralnich, estetickych,
ekonomickych, ndbozenskych a politickych hodnot (ibidem).

Kazdy clovék ma sviij systém hodnot. Neni Uplné jednoduché formulovat, které
hodnoty a v jakém poftadi je ¢lov€k uzndva. Hodnotovy systém by mél dle Homoly (Homola
in VACEK 2008, s. 102) odpovidat nasledujicim tfem pozadavkim:

e Musi byt wvnitiné celistvy, v souladu s celou osobnosti i dal$imi jejimi

charakteristikami.

e M4 byt realisticky a do urcité miry i dynamicky.

e M¢l by jedinci ptfindSet uspokojeni.

S. Kuéerova (KUCEROVA 1996, s. 72-73) rozliduje hodnoty na prirodni (ty dale déli
na vitalni a socialni), civilizacni a duchovni. Ptirodni hodnoty ve vitalni podobé¢ jsou vyrazem
snahy po prosazeni, udrZeni a rozvinuti Zivota organismu jako jedince i jako druhu. Socialni
hodnoty maji zaklad v pfirodou daném vztahu clovéka k druhym lidem i k sobé¢ samému.
Civiliza¢ni hodnoty vyplyvaji ze zpisobu organizace lidské pospolitosti — napt. vyvoj feci,
pisma, védy, techniky, ekonomie, statopravniho uspotddani apod.). Duchovni hodnoty se
podle Kucerové tvoii v ,, okruzich jako je seberizeni (mordlka a mravnost), sebevyraz
(formovani podle zdakonit krasy a umeni) a sebereflexe (sveétovy Zivotni ndzor, naboZenstvi,
filozofie).

Do individudlni struktury hodnot se promita pohlavi jedince, jeho vék, rodinné zazemi,
dosazené vzdélani, profese apod. Hodnoty spolecnosti by mély byt v souladu s obecnymi
idealy spolecnosti. Pokud tomu tak neni, dochdzi k deformaci hodnotového plisobeni na celou
spole¢nost. Extrémem je rezignace na predavani hodnot, ,, respektive jeji relativizace ve jménu
jakési pseudosvobody jedince. K takové krajnosti se priblizuje doba postmoderny,
orientovand na bezbrehou a nicim neomezovanou spotrebu“(VACEK 2008, s. 103).

S myslenkou vySe uvedenou se plné ztotoziuji.
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2.3 Charakter

V souvislosti s mordlkou a hodnotami je velmi Casto zmiflovan také pojem charakter.
Pojeti charakteru nebyva jednotné. D4 se fici, Ze je to soubor podstatnych a neménnych ryst,
které urCuji jedince. Charakter je komplexni subsystém struktury osobnosti souvisejici s
temperamentem. Charakterova slozka se podili na chovani a jednani jedince k ostatnim lidem.
Charakter se odviji mj. od vytrvalosti, sebeovladani, vztahu k sob¢, svédomi. Charakter ma
slozku poznavaci, motivacné-emocni a také zalezi na socialnich dovednostech.

Hartl (HARTL 2000, s. 207) uvadi hned nékolik definic vytvofenych odborniky.
Napriklad dle Allporta je charakter “eticky zhodnocenda osobnost, ktera se projevuje ve
vztazich zejména k lidem, prdci, k sobé samému, k Zivotnim prekazkam, prirode. Struktura
charakteru je zavisld na pevnosti ¢i pruznosti vazeb jednotlivych vlastnosti, postojii a
hodnot.”

V zahraniéni literatuie se uvadi n&kolik komplexnich projektd & programt' usilujicich
o vychovu charakteru — resp. mravnich a charakterovych vlastnosti osobnosti vychovavaného

k formulovani jeho hodnot a postoju ¢i svétonazoru a zahrnuje samoziejmé i formovani jeho

vngjsich projevil - chovani (VACEK 2008, s. 111).

'V podkapitole Projekty a piistupy v mravni vyuce uvadim projekt vychovy k charakteru a projekt Eticka
vychova k charakteru a prosocidlnosti.

13



2.4 Altruismus a prosocialni chovani
Altruismem a problematikou prosocidlniho chovani se zabyva fada odborniki.

Samoziejmé jsou Uzce spojeny s pojmy charakter ¢i moralka. V odborné literature se nachazi
fada definic. Napriklad Reichelova a Baranova altruismus chapou jako ,.tendenci jednat tak,
aby doslo ke zvySeni celkové pohody jiné osoby, pricemz chovani neprinasi Zadny zjevny
prospéch aktérovi, ale casto si od neho vyzZaduje urcitou obét”(Reichelova a Baranova in
VACEK 2000, s. 44). Zatimco Wilson altruismus definuje jako ,,sebedestruktivni jednani
zamérené na uzitek druhych® (Wilson in VACEK 2000, s. 44). I kdyz slovo destruktivni
vyvolava urcité pochybnosti, jeho vyklad smétuje do dimenze obéti a ptip. sebeposkozovani
jedince, které v nékterych ptipadech nejsou vyloucené.

Védci zkoumaji nejen vznik altruistického chovani, ale 1 miru altruistickych projevi u
riznych veékovych skupin — zejména détskych. Napi. Hoffman hledal spojitost mezi
altruistickym chovanim a vztahem rodi¢-dité. Zjistil, ze ,.altruistické déti“ maji alespon
jednoho z rodicii (Casto stejného pohlavi), ktery se projevuje altruisticky, dit€¢ ma tedy v tomto
sméru vzor (VACEK 2008, s. 77).

Vyse zminéné odbornice Reichelovd a Baranova oznacuji za prosocialni chovani
takové, které ,,pfinasi uzitek jinym* (Reichelova a Baranova in VACEK 2008, s. 77). Vyskyt
prosocialniho chovani je signalem spravné¢ orientovaného moralniho rozvoje. Takové chovani
ma podobu souciténi, spoluucasti, solidarity az po aktivni pomoc potfebnému. Podpora a
rozvoj prosocialniho chovani zak by mély byt zdkladni snahou kazdého pedagoga (VACEK
2008, s. 77).

Obavam se, Ze dneSni spolecnost apeluje spiSe na rozvoj soutézivosti, podporuje
vykonnost jedince v jakémkoliv sméru. Rodice maji na samotné déti ¢asto vysoké naroky.
Kazdodenné své potomky srovnavaji s ostatnimi. I u pedagogli jsou obliben¢jSimi zaky spise
jedinci vykonnéjsi, s lepsim prospéchem, tedy mohlo by se fici jedinci bezproblémovi.
Uvédomuji si, Ze je velice obtizné vést vlastni d&ti k prosocidlnimu chovani. Casto se mohou
rodice obdvat jejich nesebeprosazeni v osobnim ¢i profesnim zivoté. Myslim si vSak, Ze je
mozné vychovat ,,zdravé” sebevédomého jedince, ktery umi fesit problémy, ale zaroven ma v

sob¢ zazité slusné zplisoby chovani a rozpozna, kdy je dalezité a dobré druhému pomoci.
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3. Teorie moralniho vyvoje

3.1 Psychoanalyticka teorie moralniho vyvoje
Freudova teorie osobnosti a moralniho vyvoje je jednou z ranych teorii, které obohatily

vyklad morélky a mordlniho vyvoje. Podle Freuda byly v lidské prehistorii rodinné vztahy
charakterizované nasilim a krutym soupefenim mezi otci a syny v boji 0 moc v rodinném
spolecenstvi a v piistupu k Zenskym ¢lenkam kmene. Vzpominky na tyto udélosti jsou dle
Vacka (VACEK 2000, s. 9) ur¢itym zptisobem zakdédovany v tzv. paméti lidského rodu. V
nejhlubsich trovnich podvédomi maji lidé ulozeny ambivalentni pocity: nendvist a respekt
ke svym otciim a incestni touhu ke svym matkam (u divek obdobné v opacné variant€). Tim
se dostavame k pojmtim “Oidipovsky komplex™ a “Elektiin komplex”. Chlapci se identifikuji
se svymi otci na zékladé respektu a nadklonnosti, se svymi matkami pak na zaklad¢ strachu z
jejich ztraty. Internalizované a ne plné ditétem uvédomované piedstavy rodicl se v jeho
psychice zakotvuji jako superego, které se tak stdva nikoli pouhou sbirkou rodi¢ovskych
zakazl a ptikazl, ale samostatnou soucasti duSevniho zivota ¢lovéka. Ten je podle Freuda
zacne vnimat jako hlas svédomi nebo jako sviij peclivé formulovany soubor moralnich zasad,
ktery na néj plsobi na Grovni subjektivni 1 objektivni (FONANA 2003, s. 233).

Freud se domnival, Ze pfili§ rozvinuté superego muize vést k duSevnim problémim,
jako je nadmérné prozivani viny a pocitli osobni nedostatecnosti a bezcennosti. V krajnich
pripadech mize dochazet i k tézkym neurdézam. Nicméné bez existence superego by se dité
chovalo spravné pouze za ptitomnosti rodi¢l nebo jinych dospélych, ktefi dobré chovani
zpeviiyji. Pokud by odhaleni nesprdvného chovani bylo nepravdépodobné (napf.
nepiitomnosti dospélych), citilo by dit¢ naprostou volnost fidit se svymi sobeckymi zajmy
bez ohledu na to, jaké by dana situace méla disledky pro ostatni. Freudovy nazory jsou dnes
znaéné kritizovany. Myslim si vSak, Ze pfinosna je Freudova mySlenka utvéieni superego
jako vznik dvou odlisnych slozek. Témi jsou svédomi vyvolavajici pocity viny, kdyz jednaji
nespravné (ekvivalent trestajiciho rodice), a ego-idedl, ktery poskytuje pocity uspokojent,
kdyz si dité poc¢ina spravné (ekvivalent odménujiciho rodice) (ibidem).

Freudiv model moralniho vyvoje se mozna muze jevit jako zjednodusSujici. Zaroven
vSak nabizi nékteré impulsy, které¢ nejsou obecné doceniovany. K takovym piipadim mohou
patfit konflikty mezi otci a syny a mezi matkami a dcerami. Ty povazuje Vacek (VACEK
2000, s. 10) v jistém smyslu za nevyhnutelné. Takovéto konflikty maji svij zaklad v nasem
nevédomi. Ti, ktefi nemaji dostate¢né rozvinuté superego (naptiklad z diivodu absence otce),

budou pravdépodobné odmitavi k autoritdm. Naopak u lidi se silnym superego muize dojit k
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prehnanym pocitim viny. Pfestoze psychoanalytickd teorie poskytuje jisty zaklad pro
moralni vychovu, jeji aplikace do vychovné oblasti nejsou snadné. Zaroven se
psychoanalytické vyvody obtizn€ empiricky ovéfuji. Urcité zavéry tu vSak jsou. Napf. Sears,
Maccoby a Levin zjistili, ze s vét§im pocitem viny se setkali u déti, jejichz vztahy s rodici
byly relativné intenzivni a pevné. DéEti byly trestdny spiSe psychicky nez fyzicky. (Napf.:
Maminka t¢ nebude mit rada, kdyz nebudes poslusny.) Vychova praktikovana rodici téchto
déti byla zédsadova a konzistentni (ibidem).

Myslim si, Ze Freudiiv model superego je uzitecnou predstavou o tom, co se muize dit v

duSevnim zivoté déti, kdyz se v nich rozviji smysl pro moralku.
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3.2 Teorie socialniho uceni
Predstavitelé¢ teorie socidlniho uceni (napf. Bandura, Mischel) nesdileji nazor s

psychoanalytiky (a dal§imi zastupci hlubinné psychologie), kteti vysvétluji moréalni chovani
pomoci existujicich struktur v psychice (superego). Zastanci socialniho uceni poukazuji na
vliv situacnich faktori na moralni chovani. Teorie socidlniho uceni klade velky daraz na
socialni podminovani (odménovani a trestani). “Ucime se to, co je odménovaino nebo trestano
a nase budouct jednani jsou rizena nasim ocekavanim odmeény nebo trestu.” (VACEK 2000,
s. 11)

Podle Bandury si lidé vytvaieji predstavy o zpiisobech chovani, které jim umozni
dosdhnout stanovenych cili. VétSina toho, co se u¢ime, je na zaklad¢ ptikladu, pozorovéani
druhych a také sledovanim nésledkl jejich chovani. Neu¢ime se tedy pouze chovani, ale i
pravidla tvotici zaklad tohoto chovani, na jejichz zédkladé mizeme uskute¢nit nova jednani i
za zmeénénych okolnosti.

Vacek (VACEK 2000, s. 12) uvadi pét znakii charakterizujicich koncepci morélniho
vyvoje podle teorie socialniho uceni:

e Moralni uceni je nerozlisitelné od jinych druhti uc¢eni.

e Moralni vyvoj se neprojevuje jinak nez u¢enim moralniho chovéani. Moralni zralost se

1181 od nezralosti individudlné mnozstvim reakci, které se dany ¢lovek naucil.

e Teorie socidlniho u€eni implicitn€ zaujima extrémni pozici moralniho relativizmu.’

99
1

o Ackoliv terminy “odména”, “posileni” a “trest” jsou zakladnimi elementy v teorii
socialniho uceni, nejsou nikde definovany.

e Teorie socidlniho ueni je primarné zamétena, na rozdil od psychoanalyzy a tradicni
teorie osobnosti, na proces moralniho vyvoje (vysvétluje, jak je moralni jednéni

osvojovano). Teorie osobnosti se zabyva spise tim, co je uceno (zaméteni na obsah).

2 ’ ’ o 3 o7 o ’ r v 3 sxr o v ’
Mravni hodnoceni stejného jednani v riznych dobach nebo spole¢nostech se mezi sebou lisi. Muze byt
uzite¢nym varovanim pied pfiliSnou jistotou, Ze vzdy a vSude vime, jak mame jednat a jak ne.
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3.3 Kognitivni teorie moralniho vyvoje podle Piageta
Jean Piaget pozoroval zmény v Grovni moralniho usuzovani projevovaného v prib¢hu

toho, jak prochézeji stadii kognitivniho vyvoje. ,,Moralni usudek* je podle Piageta zpiisob,
jak déti posuzuji moralni pravidla, jak je aplikuji na rizné situace a jak chapou spravedlnost
(FONTANA 2003, s. 233). Domnival se, ze si déti pravidla osvojuji spontanné bez vlivu
odmén a tresttl (VACEK 2000, s. 13).

Piaget vychazi ze skutecnosti, Ze tak, jak se déti odliSuji od dospé€lych v kognitivnim 1
osobnostnim vyvoji, 1i§i se i v urovni moralniho usuzovani. Uré¢il dvé stadia moralniho
vyvoje v obdobi mezi Sestym a dvandctym rokem. Mladsi déti se nachazeji ve stadiu
heteronomie a starsi (kolem 11. a 12. roku) ve stadiu autonomie (ibidem). Toto rozdéleni
souvisi se stadii kognitivniho vyvoje: senzomotorické (do 2 let), pfedoperacni (2-7 let),
konkrétni myslenkové operace (7-11 let) a formalni mysSlenkové operace (nad 11 let)
(FONTANA 2003, s. 67-70).

V senzomotorickém obdobi z4dné pravidla nehraji roli. Zde siln€ pievazuje motoricka
aktivita bez zjevného herniho zdméru. V piedoperacnim obdobi dit€¢ pozoruje star$i déti,
které si hraji, a zacina je napodobovat. Je si jiz védomo, ze pravidla existuji, kterd hru
reguluji, i kdyz jejich znalost je velmi povrchni. Dité¢ vSak pravidla povazuje za
nedotknutelnd. Dit¢ mé v tomto obdobi egocentricky vztah k dodrzovani. Hlavni zdjem ditéte
v obdobi konkrétnich mysSlenkovych operaci uz neni psychomotoricky, ale socialni.
Pravidliim hry jesté¢ nerozumi zcela, ale ma silnou potebu podle pravidel hrat. Piipadné
rozpory v pravidlech mezi jednotlivymi hrac¢i jsou urovnavany, ptevazuje silna touha hrat. V
obdobi formalnich myslenkovych operaci nabyva velké dilezitosti kodifikace pravidel. Dité
se Casto zajimd o pravidla pro pravidla a Casto trdvi vic ¢asu zkoumdnim moZnosti
plynoucich z pravidel nez hrou samotnou (VACEK 2000, s. 13-14).

Heteronomni moralka se vyznaduje tzv. ,moralnim realismem™. Pravidla zavazuji
heteronomné, nezéavisle na vlastnim tsudku. Dand pravidla se museji dodrzovat ,,doslova®,
nikoliv podle smyslu. Dal$im charakteristickym znakem tohoto obdobi je ‘“kognitivni
egocentrismus™. Dit& zamé&fuje externi za interni a naopak. Jeho sny, pfani & myslenkové
pochody jsou pro ného redlné. Nedokaze rozliSovat mezi minulosti a soucasnosti. Piaget

varuje pred vychovnymi programy, jejichz cilem je dodrzovéni pravidel. Takové zaméteni je

3 Tendence pohliZet na povinnost a k ni pfislu§né souvislosti nezavisle na okolnostech , ve kterych se jedinec
nachazi.

* Nezraly jedinec neni schopen asimilovat své prostiedi do myslenkovych procest v diisledku nedostateéné
rozvinutych kognitivnich struktur, aby mohl vyc¢lenit udalosi, lidi, ideje.
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podle ného kratkozraké a brani moralnimu vyvoji a zaroven prodluzuje fazi heteronomie.
Dité by mélo byt cilen¢ vedeno k posuzovani pravidel (VACEK 2000, s. 16).

Autonomni moralka jiz odiivodiiuje socidlni pravidla z vlastniho pohledu na pozadavky
rovnéjSich a vzdjemnéjSich vztahli, neposuzuje jejich dodrzovani podle slov, ale podle
smyslu, pfi¢emz bere v Givahu subjektivni imysly. Autonomni porozuméni pravidel se vyviji
skrze kooperativni interakci mezi détmi (VACEK 2000, s. 24-25).

Piagetova teorie moralniho vyvoje byla beze sporu velkou inspiraci pro Lawrence

Kohlberga, ktery na ni navézal’.

5 .. 1 , . ;s . crr v
Teorii moralniho vyvoje L. Kohlberga uvadim na nésledujici stran¢.
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3.4 Kohlbergova teorie moralniho vyvoje
Lawrence Kohlberg pii studiu morédlniho vyvoje navazal na Piagetovu koncepci.

Identifikoval tfi urovné a Sest stadii mordlniho vyvoje. Vychazi z ptedpokladu, ze lidské
mysleni prochazi rozliSitelnymi fazemi tak, jak jedinec psychicky zraje, a podobné¢ v nasem
pripadé dozrava i moralné (v roviné tzv. moralniho usuzovani). Jednotliva stadia jsou spojena
s urCitou trovni logického mysleni (na tomto misté¢ se Kohlberg odvolava na Piagetovy faze
rozvoje myslenkovych operaci) a téz s ptislusnou urovni rozvoje socialni stranky individua
(VACEK 2000, s. 26). Jednotlivé urovné¢ Kohlberg charakterizuje nasledujicim zptisobem:
“Prekonvencni mordlni uroven je urovni vetsiny deti do 9 let, nékterych adolescentiit a mnoha
dospivajicich a dospélych kriminalnich Ziviii. Konvencni uroven je urovni vetsiny adolescentii
a dospelych v nasi spolecnosti i ostatnich spolecnostech. Postkonvencni uroven je
dosahovdana mensinou dospélych a obvykle teprve po 20. roce zivota jedince.” (Kohlberg in
VACEK 2000, s. 26)

Termin konvencni v Kohlbergové vykladu znamena byt konformni a podporovat
normy, ocekdvani a konvence stanovené spole¢nosti nebo autoritou. Pro osobu na
prekonvencni urovni jsou spolecenské normy cosi vnéjsiho. Jedinec na konven¢ni urovni se
identifikuje s normami, zvnitinuje je, zvlasté tehdy, jsou-li predkladany institucionalni nebo
fyzickou autoritou. Clovék v postkonvenéni fazi moralniho vyvoje dokaze spoletenské normy
nejen akceptovat, ale také vyhodnocovat podle vnitin¢ zabudovanych mordlnich principa,

které jsou soucasti jeho “ja” (Kohlberg in VACEK 2000, s. 27).

3.4.1 Stadia morilniho vyvoje®

¢ Prekonven¢ni moralka (Piagetovo pfedoperacni stadium mysleni)

Stadium I: Orientace na poslusnost a vyhybani se trestu (heteronomni moralka).
V tomto stadiu je povazovano za spravné vyhybani se takovému jednani, které je
trestano. Vyzadovana je poslusnost vic¢i autoritdm jakozto nositelim norem, které se
maji dodrzovat. Vyrazné¢ dominuje egocentrické hledisko, dit¢ si neuvédomuje zajmy
druhych a ani odliSnost od druhych (VACEK 2000, s. 27-28). Respektovat autoritu je
vyznamné nikoli proto, Ze reprezentuje spolecensky tad nebo pro moralni ideély, ale
proto, ze je siln¢jsi. Déti nemaji smysl pro moralku, ale jejich chovani muze byt
tvarovano zpevinovanim. Heidbrink upozoriiuje, ze na prvnim stupni je moralka jesté

siln¢ situaéné vazana. Se situaci se méni i pfedstava o spravném a Spatném jedndni.

% Stadia moralniho vyvoje jsou pojmenovana dle KOHLBERGA 1976, 1983 a 1984. V rangjsich studiich jsou
nalezeny odlisnosti.
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Stane-li se, Ze urcité jednani zlstane proti zvyklostem nepotrestano, nebo dokonce je-li
odménéno, neni v o€ich ditéte jiz Spatné, ale naopak spravné (HEIDBRINK 1997, s.
75).

Stadium 2: Individualistickd ucelovost a sména, usilovani o odménu a ocenéni. Spravné
je jednani, které uspokojuje mé vlastni potieby, obCas i potieby jinych. Dité si jiz
uvédomuje relativitu hodnot, jejich zavislost na potiebach kazdého jednajiciho.
Egocentricky postoj pfetrvavad, nicméné se objevuji rysy sluSnosti, konkrétni
vzajemnosti, smyslu pro spravedlivé déleni, ale jsou chapany fyzicky nebo pragmaticky
v duchu hesla: ,, Ty udé€las néco pro me a ja na oplatku zase néco pro tebe.” Reciprocita
neni postavena na loajalité, vdé¢nosti a obecné spravedlnosti (VACEK 2000, s. 28). Ale
na druhou stranu, jak poznamendva Heidbrink, v tomto stadiu se vyskytuje velice
pfiznacny cit pro spravedlnost ve smyslu ,,rovnostaiského fanatismu®. Ten se projevuje
napiiklad u starSich sourozenci, ktefi prozivaji skutecné ¢i domnélé nadrzovani rodici

mlad$im sourozencim (HEIDBRINK 1997, s. 76-77).
e Konvencni moralka (Piagetovo stadium konkrétnich myslenkovych operaci)

Stadium 3: Orientace na vzajemné vztahy, moralka hodného ditéte. Dobré je takové
jednéni, které zajist'uje cloveku u osob, k nimz mé vztah, pochvalu a souhlas. Dité chce
své blizké potésit, pomahat jim, byt ,,dobrym ¢lovékem* ve vlastnich ocich i v o€ich
druhych lidi. Moralni rozhodovani a jednani se tidi tim, co potesi druhé. Heidbrink fika:
,, Ve skutecnosti neni tento stupen ani tak charakterizovan néjakym urcenym katalogem

ctnosti jako spise orientaci na normy jedné (nebo vice) zajmovych skupin, které jsou pro

Jjednotlivce diilezité. “ (HEIDBRINK 1997, s. 78).

Stadium 4: Orientace na spolecenské usporadani, pravo, poradek a svédomi. Spravné je
takové jednani, které respektuje autoritu a stavi se za socialni poradek jako takovy.
Cilem takového jednani je zachovani stavajiciho spolecenstvi a respektovani jeho
zdkond a pravidel. Normy a pravidla jsou chdpany jako statické, vyjimky z pravidel
nelze tolerovat. Pfi eventudlnim stietu svédomi s kodifikovanou spolecenskou normou
je upfednostnéna norma pied hlasem svédomi (VACEK 2000, s. 30). Ustrnuti v
konven¢ni Grovni morélniho vyvoje si lze predstavit napf. jako moralku “poslusného
ditéte” ¢i “dobrého obcana”, napliiujiciho normy, plniciho ptikazy autorit apod., aniz by
uvazoval o jejich obsahu. Takové smysleni v extrémni poloze povazuji za velmi
nebezpecné zejména v diktatorskych spolenostech. Avsak, jak zminuje Vacek, praveé

v tomto a pfedchozim stadiu probiha proces interiorizace norem (VACEK 2000, s. 30).
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e Postkonven¢ni moralka (Piagetovo stadium formélnich myslenkovych operaci)

Stadium 5: Orientace na spolecenskou smlouvu a individudlni pradva. Spravné jednéni
vychazi z respektovani individualnich prav, které byly odsouhlaseny celou spole¢nosti.
Duraz je kladen jak na zachovani legalni socialni smlouvy, tak na moznost vytvareni
racionalnich a socialné zadoucich zmén v zadkonech. Pii feSeni konfliktd je preferovana
legélnost postupll s oporou o schvalené normy. V takovémto rdmci by mély fungovat

spole¢nosti vybudované a rozvijené na principech parlamentni demokracie (ibidem).

Stadium 6: Orientace na univerzalni etické principy. Spravné je fidit se podle vlastnich
svobodné zvolenych moralnich principd. Kritériem moralniho hodnoceni je vlastni
svédomi. Zde se jiz nefidime vyluéné podle existujicich socidlnich norem a zékont, ale
nechame se vést stale vice osobné zvolenymi etickymi principy. Uvédomujeme si sice
vyznam zakona a smlouvy, ale pfi feSeni moralnich konflikti sahneme po
univerzalnich, abstraktnich, logicky spravnych a po platnych principech nezavisle na
oc¢ekavani zdkonl prostfedi: po zasad€ spravedlnosti, vzdjemnosti, respektu pied
dustojnosti jednotlivee, po rovnosti lidskych prav (VACEK 2000, s. 31).

Procesudlni zékonitosti moralniho vyvoje shrnuje Kohlberg v téchto tvrzenich
(Kohlberg in KOTASKOVA 1987, s. 53):

e Dité musi projit postupné stadii v daném progresivnim sledu, zadné stadium nelze
“preskocit”.

¢ Ve vyvoji téchto stadii subjekty nemohou porozumét moralnimu usudku vyssimu nez
o0 jeden stuper.

e Pfechod do vyssiho stadia je (podobné jako u kognitivniho vyvoje) podpoien
kognitivnim konfliktem mezi zvnitinénym dosavadnim stadiem moralniho usuzovani a
povahou problému, ktery vyZaduje feSeni na vyssi Grovni.

e Vyvoj jedince miiZze vrcholit v kterémkoli stadiu (mlze se tedy “zastavit” napf. na
urovni 3, 4 apod.)

¢ Kognitivni vyvoj je nutnou, ale nikoliv dostacujici podminkou morélniho vyvoje.

U nés se moralni zralosti a jejim méfenim u déti zabyvala pfedevsim J. Kotaskova,
ktera vytvoftila Test moralni zralosti osobnosti. Dva ptiklady z tohoto testu jsou

uvedeny v Ptiloze 1.
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3.4.2 Moralni dilema - Heinzovo dilema

Kohlberg na pocatku zkouméani moralniho vyvoje vybral skupinu padesati Americanii
ve vékovém rozpéti od 10 do 28 let a délal s nimi interview kazdé¢ tfi roky béhem osmnacti
let. Identifikoval odlisitelné orientace v mysleni pokusnych osob a tyto rozdily se pak staly
zdkladem jeho teorie stadii moralniho vyvoje. Metoda interview, kterou vypracoval a
postupné dale zdokonaloval, spocivala v prezentaci moralni situace a v nasledném kladeni
otazek zkoumaného subjektu. Dotazovanim chtél zjistit divody, které vedly subjekt ke
zpusobu feSeni dané situace. A poté stanovil troven moralniho usuzovani subjektu. Aby
Kohlberg ziskal G¢inné€jsi nastroj k identifikaci moralni zralosti, vyvinul sadu ptib¢ehi, v nichz
se vyskytuje jedna osoba (pfipadné vice osob) v situaci moralniho dilematu.

Nejznaméjsi je tzv. Heinzovo dilema: v jedné daleké zemi umirala Zena, kterd
onemocnéla zvlastnim druhem rakoviny. Existoval 1€k, o némz si 1ékati mysleli, Ze by mohl
7enu zachranit. Slo o zvlastni formu radia, kterou jeden lékarnik v tomtéz méstd pravé pied
neddavnem objevil. Vyroba byla drahd, avSak lékarnik pozadoval desetkrat vic, nez kolik jej
stala vyroba. Za radium zaplatil 200 dolarG a za malou dozu 1ékti pozadoval 2000. Heinz,
manzel nemocné zeny, vyhledal vSechny své znamé, aby si vypujcil penize, a usiloval i o
podporu Ufadi. Shromézdil vSak jen 1000 dolarti, tedy polovinu pozadované ceny. Vypravél
I¢kéarnikovi, Ze jeho zena umira, a prosil jej, aby mu 1€k prodal levnéji, poptipadé¢ aby mu
Heinz mohl zbytek zaplatit pozdé¢ji. Lékarnik vSak fekl: "Ne, ja jsem ten 1€k objevil, a chei na
ném vydé¢lat penize." Heinz tim vyCerpal vSechny legalni moznosti, je zcela zoufaly a
uvazuje, zda by se nem¢l do lékarny vloupat a 1€k pro svou Zenu ukrast. M¢l by jej Heinz
ukrast? (HEIDBRINK 1997, s. 70.)

Kvalita ziskanych odpovédi umoziuje kategorizovat uroveit moralniho usuzovani
daného subjektu a pfiradit ji k prislusSnému stadiu. Piiklad publikovany Kohlbergem
demonstruje, Ze neni v zasad¢ dulezité, zda subjekt zaujme stanovisko pro nebo proti.

Yevs ;. 1 .. o “ s . 7
Podstatnéjsi pro posouzeni jeho moralni zralosti je zdivodnéni tohoto stanoviska:

Stadium I

Pro: Jestlize necha svoji Zenu zemfit, dostane se do potizi. Bude obvinén z toho, Ze nevydal
penize, aby svou zenu zachranil, a kviili jeji smrti budou Heinz a Iékarnik vySetfovani.

Proti: Nemél by 1€k krast, protoZze kdyZ to udélé, bude chycen a poslan do vézeni. Kdyz se mu

podaii uniknout, bude se trapit predstavou, ze ho policie mize kazdou chvili dopadnout.

7 . vz o .. vy s .
“Pro” v pfibéhu znamena, ze 1ék mél odcizit, “proti” nikoliv.
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Stadium 2:

Pro: Jestlize bude ndhodou chycen, mohl by 1ék vratit a nemusel by dostat ani velky trest.
Kratky pobyt ve vézeni by ho netrapil, kdyby véd¢l, Ze ho po propusténi doma ceké zena.
Proti: MozZna nedostane velky trest, kdyz 1¢k ukradne. Ale jeho Zena pravdépodobné zemie
diive, nez se Heinz dostane z vézeni, takze mu ukradeni 1éku nepomuze. Jestlize jeho Zena

zemfie, nem¢l by se obvinovat, nebyla to pieci jeho vina, ze méla rakovinu.

Stadium 3:

Pro: Nikdo si nebude myslet, Ze Heinz jedna Spatné, jestlize ukradne 1€k, ale jeho rodina by si
myslela, Zze je nehumanni manzel, kdyby to neudélal. Kdyz by nechal svoji Zenu zemfit,
nemohl by se nikdy nikomu z rodiny podivat do o¢i.

Proti: Neni to spravné, protoze lékdrnik a kdokoliv dal§i si budou myslet, ze Heinz je
krimindlnik. Poté, co ukradl 1€k, nebude se citit dobte, nebot’ ztratil ¢est v ocich svych i své

rodiny.

Stadium 4:

Pro: Jestlize ma Heinz smysl pro ¢est, nenecha svoji Zenu zemfit jen proto, Ze se obava ud¢lat
jediny ¢in, ktery by ji mohl zachranit. Citil by se navZdy vinen, Ze zapfi€inil jeji smrt, kdyz
nesplnil svou povinnost viici své zeng.

Proti: Heinz je velmi zoufaly a mozna nevi, ze jedna Spatné, kdyz ukradne 1€k. Ale bude
veédét, Ze jednal Spatn€ hned poté, co je potrestdn a poslan do vézeni. Bude vzdy citit vinu za

svoje necestné jedndni a poruSeni zékona.

Stadium 5:

Pro: Ztratil by navzdy respekt druhych lidi, jestlize by 1€k odcizil. Jestlize necha svou zenu
zemfit, bylo by to tedy ze strachu, nikoliv z piesvédceni o spravnosti takového jednani. Takze
by ztratil Gctu k sobé€ a pravdépodobné 1 tictu druhych lidi.

Proti: Heinz by ztratil své postaveni a respekt ve spolecnosti a porusil by zadkon. Ztratil by

respekt 1 k vlastni osob¢, kdyby se nechal unést emoci a zapomnél na dlouhodobé;jsi hlediska.

Stadium 6:

Pro: Kdyby Heinz neodcizil 1€k a nechal svou Zenu zemfit, navzdy by odsoudil sam sebe. Sice

by nebyl obvinén a Zil by v ramci zdkonnych norem, ale ne v souladu se svym svédomim.

Proti: Kdyby ukradl 1€k, nebyl by obvifiovan ostatnimi lidmi, ale odsoudil by sam sebe,

protoze by se nefidil svym vlastnim svédomim a ¢estnym jednanim (VACEK 2000, s. 36).
Kohlbergova teorie moralniho vyvoje je dosud stale platnou a Casto citovanou teorii.

Stejné tak moralni dilemata maji své misto v metodice mravni vychovy.
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3.5 Kritika Kohlbergova pojeti moralniho vyvoje

Kohlbergova teorie ma fadu zastancti, ktefti ji pfijimaji prakticky bez vyhrad a na jejim
zaklad¢ konstruuji koncepty v oblasti mravni vychovy. Na druhé strané neni, jako nejvlivné;si
soucasna teorie moralniho vyvoje, usetiena kritického hodnoceni (VACEK 2000, s. 36).

Kritici zpochybiluji pfedevSim tezi o univerzdlni platnosti stadidlni teorie. Dle
Kohlberga nebyla v nékterych kulturdch objevena postkonvenéni tdroven morélniho
usuzovani. Tuto skute¢nost E. L. Simpsonova pficitd spiSe rozdilnosti kultur nez mensi
moralni vyspélosti dané¢ho spolecenstvi (SIMPSON 1974, s. 81 — 106). Celkové se domniva,
ze mezikulturni odlisnosti jsou Kohlbergovym vyzkumem velmi obtizné postizitelng.

Rada kritickych vyhrad se tyka vlastni teorie. Prvni zpochybnéni se vztahuje ke
Kohlbergovu tvrzeni, ze stadia museji nutné probihat za sebou v neménném sledu a zaddné
nemuze byt vynechano. D. Williams se domniva, Ze napf. na konven¢ni urovni (stadium 3 —
konformita k osobadm a stadium 4 — konformita k normam) se mohou ob¢ stadia usuzovani
rozvijet paraleln¢ (D. Williams in VACEK 2000, s. 37).

Daéle je Kohlbergovi vytykano, Ze z jeho praci neni zfejmé, zda dosazeni nového stadia
vyzaduje opusténi predchoziho — tedy jeho “vymazani”, nebo dosazeni piredpoklada
kontinudlni kumulaci ptedchozich stadii.

Vyhrady jsou dale vznaSeny k nepfesvédCivosti mozného rozliSeni stadii 5 a 6.
Na tuto kritiku jednal Kohlberg sam tim, Ze nejnovéjsi verze jeho zaznamového archu pro
vedeni rozhovorii jiz stupen 6 neobsahuji. Kohlberg toto stadium charakterizuje orientaci na
“svedomi a principy”. Pod témito pojmy si v hovorové reci miizeme predstavit leccos, co s
mordalni orientaci tohoto stupné nema nic spolecného,” fika Heidbrink (HEIDBRINK 1997, s.
84).

H. D. Salzstein se domniva, ze nabizené hypotetické piibehy jsou piili§ abstraktni a jen
tézko mohou zkoumat “realné” moralni usuzovani. Dle Salzsteina nemlZe moralni mySleni v
praktickych situacich adekvatné reflektovat moralni mysleni v praktickych situacich (VACEK
2000, s. 38).

Se specifickou metodologickou vytkou ptichazi C. Gilliganova, ktera kritizuje
skute€nost, Ze teorie moralniho vyvoje byla vytvofena prevazné muzi, a tim také nabizi hlubsi
vhled a porozuméni pro vyvoj muzské psychiky a moralniho vyvoje. Gilliganova pfichazi s
pojetim tzv. zenské moralky — “moralky péce” a pojetim tzv. muzské moralky — “moralky

spravedlnosti” (GILLIGANOVA 2001, s. 96).
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Kritici Kohlberga nijak nesetii, pfesto povazuji jeho teorii stadii moralniho vyvoje a

wewvr

prostfedki mravni vychovy (VACEK 2000, s. 39).

N. Eisenberg usporadal Sest urovni hodnotové orientace:
1. Klédonicka, sebestredna orientace (ptredskolaci, nékteti mladsi Skolaci) - déti se fidi

oc¢ekavanymi nasledky pro sebe, nikoli moralnimi ohledy.

2. Na potieby zaméfend orientace (ndktefi predikolaci a vétsina déti na 1. st. ZS) - je
vyjadfen ohled na druhé¢ dité, ale malo se zvazuje, co je potieba udélat ku pomoci, a je mélo

dokladti o zvnitinénych hodnotach.

3. Na schvadleni a mezilidské vztahy zamérena orientace nebo stereotypni orientace (nckteré
déti na 1. st. ZS a n&které star$i déti) - déti pomohou druhym, protoZe se to od nich oéekava

(je to spolecenské pravidlo), nebo aby tim ziskaly oblibu.

4. Sebereflektujici empatickd orientace (néktefi zaci 2. st. ZS a stiedni Skoly) - projevy

soucitu a prijeti role toho, kdo se rozhodl pomoci.

5. Pirechodna viroveit (nékteii zaci 2. st. ZS, SS, nékteii dospéli) - pomoc druhému je zaloZena

na zvnitinénych normach (jak jedinec hodnoti sdim sebe).

6. Silné zvnitinéné normy (ziidkakdy Zaci 2. st. ZS, SS, nékteii dospéli) - pomoc druhym je

zaloZena na jasn¢ zvnitinénych normach a hodnotach (napt. sebetcta, odpovédnost atd.).
Celkova linie Eisenbergovych stadii odpovida liniim Kohlbergovym, ale prosocialni

usuzovani je zde urychleno.
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4. Vnitini determinanty moralniho vyvoje

V névaznosti na vyse uvedené teorie jsem se v oblasti vnitfnich determinant moralniho
vyvoje soustedila na nasledujici psychologické kategorie: inteligenci, kategorii mordlniho
usuzovani a moralniho jednéni, motivaci. Podkapitolu vénuji také svédomi a na zavér uvadim

odlisnost moralniho usuzovani u Zen a muza.

4.1 Inteligence a moralni vyvoj
Mezi faktory podminujici moralni rozvoj fadi Piaget intelektuélni rst. Kohlberg hovoii

o tom, ze kognitivni vyvoj je nezbytnou, nikoliv dostacujici podminkou pro moralni rozvoj.
Jednim z divodl pro¢ déti do dvanacti let nemohou dosahnout vysSich stadii moralniho
vyvoje je jejich prozatimni nevybavenost kognitivnimi schopnostmi. Mysli pfedevSim
schopnost abstraktniho mysleni (Duska a Whelan in VACEK 2000, s. 47).

Rada vyzkumi prokéazala pozitivni vztah mezi IQ a zralosti moralniho usuzovani. Bylo
viak zédroveli zji§téno, 7e mentalnd retardovani jedinci ve véku 16-21 let® skérovali v
ptislusném testu moralniho usuzovani na Grovni stadia 2 dle Kohlberga. Zatimco chlapec s 1Q
128 v deviti letech definoval moralné Spatny ¢in podle toho, zda byl pachatel chycen. Zatazen
do stadia 1 (Kohlberg in VACEK 2000, s. 47).

Rozvinutéjsi intelekt je predpokladem k tomu, aby jedinec dospél do vyssSich stadii

moralniho usuzovéni, nikoliv v§ak automaticky nutnou podminkou.

IQ zkoumanych jedincti s mentalni retardaci v pramenu neni uvedeno.
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4.2 Psychické procesy, moralni usuzovani versus moralni jednani

J. Kotaskova (1987, s. 73) pfipisuje pii interpretaci moralniho chovéni a jednéni
kognitivnim procesim rovnéz znaény vyznam. Ty jsou zdkladem “porozumeéni pricinam a
okolnostem reSené situace (napr. mordlniho konfliktu), uvédomeéni si spolecenskych a
vilastnich norem, hodnot a cilit zahrnutych v posuzované situaci.”

Pro aktivaci redlného jednani povazuje kognici za dilezitou, nikoliv dostacujici
podminku. Podstatna je interiorizace zminénych norem, cilit a hodnot, sebepojeti a vlastni
kompetence zasdhnout v dané socialni situaci.

Velkou roli dle Kotaskové (KOTASKOVA 1987) zaujimaji emoce — v tomto kontextu
zvlasté empatie a prosocidlni city.

O tzv. pfemosténi moralni kognice a moralniho jednani se pokousi fada odborniki.
Napiiklad Blasi (Blasi in KOTASKOVA 1987, s. 73 - 74) tvrdi, ze “mordlini jedndni miize byt
bud’ bezprostrednim vysledkem tendenci k jednani a jejich souhrou, nebo byt zprostiedkovano
kognitivnimi procesy jako moralnimi definicemi, virami, usuzovanim.”

Kognitivni procesy zprostfedkovavaji osvojeni vzorct chovani. Moralni kategorizace je
nutna pro samotné definovani jednani jako moralniho nebo nemoralniho. Blasi navrhuje
rozliSovat tii stupné kognitivni zakotvenosti moralniho jednani:

e moralni informace — jaké jsou normy,

e moralni postoje a hodnoty — vyjadiuji osobni viru, afektivni sklony a tendenci jednat

e moralni Usudek — charakterizovany ospravedlnénim moralniho vyusténi a stanovenim

kritérii daného rozhodnuti (KOTASKOVA 1987, s. 74). Blasi povazuje za podstatny

bod moralni postoje a hodnoty.

Vypovédi déti, které reaguji v moralni situaci jsou vyjimecné pouze kognitivni. Jsou
taktka vzdy vice ¢i méné propojeny s emocemi.

Vacek (VACEK 2008, s. 63) pise, ze pokud ma mravni pfesvédceni vyustit v mravni
jednéni, je zapotfebi, aby me¢l jedinec rozvinuté urCité vlastnosti vile a charakteru
(cilevédomost, vytrvalost ap.). Mravni jednani je pak vysledkem rozhodovaciho procesu
(ibidem).

Z vyse uvedené¢ho vyplyvd, ze mezi mySlenim a jednanim v mordlni sféfe jsou
prokazatelné vztahy, které se daji pozorovat i v jakékoliv jiné roviné vztahli mezi myslenim a
¢innosti. S. Kucerova tika: ,, Mravni osobnost nejen chape mordlni normy, ale je také hluboce
presvédcena o jejich zdvaznosti, stoji za nimi za vSech okolnosti...i za cenu neprijemnosti a
tézkosti. “(KuGerova in STRELEC 1998, s. 83 a 84.) Vztah mezi mravnimi kvalitami ukazuje

nasledujici schéma.

28



Struktura vztahli mezi mravnimi kvalitami (Vacek 2000, s. 55)

mravii volni a
védomi charakterové
vliastnosti
mravai _|_ m ravpf )
presvédceni chovani
situacni
mravni proménné
citéni

P. Vacek (VACEK 2000, s. 55) vychazi z piedpokladu, Ze lze hypoteticky rozlisit
mravni kvality osobnosti na mravni védomi, mravni citéni, mravni pfesvédceni, volni a
charakterové vlastnosti a mravni chovani. Zadna z téchto soucasti komplexniho mravniho
vyvoje nemuze existovat autonomné, ale kazdd mé v systému mravniho utvareni osobnosti
své misto. Lickona v dané souvislosti hovoti o “komponentech dobrého charakteru”, za néz
poklad4 moralni védomi, morélni citéni a moralni jednani (Lickona in VACEK 2000, s. 55).

K mravnimu védomi fadi mravni znalost (obeznamenost s pravidly a normami), poznani
mravnich hodnot, thly pohledu (schopnost nahlédnout udalosti a situace pohledem druhych
lidi), moralni usuzovani, provadéni rozhodnuti a sebepoznani.

Mravni citéni se dle Lickona skladda z téchto soucasti: svédomi9, sebetcta
(seberespektujici vztah k sob¢), empatie (schopnost vcitit se do druhych), laska k dobru,
sebekontrola, skromnost (ma byt hnacim motorem aktivizace potieby byt lepsi a priblizit se
dokonalosti).

Vymezeni pojmu moralni jednani je pro odborniky obtizné a nepanuje mezi nimi shoda.
Kohlberg za moralni jednani povazuje jednani vnitiné konzistentni, to je jednéni jedince
shodujici se s jeho mravnim piesvéd¢enim. Ddle tika, ze by zaroven alesponn v nékterych
situacich mélo byt ve shod¢ s objektivnimi a univerzalnimi standardy (Kohlberg in VACEK
2000, s. 59).

Ve vyse uvedeném schématu vidime také mravni presvédCeni. Dle Vacka (VACEK
2000, s. 58) je pro rozvoj mravniho pfesvédceni nutny proces interiorizace vné&jSich
pozadavkll a norem. Tedy jakési cesty od heteronomni zévislosti na vn&j$i normé k
autonomii. Kotaskova upozoriiuje na skutecnost, Ze vnéjs§i podnéty fidi a ovliviuji
interiorizovany akt. Tedy i jednani vychdzejici z vnitiniho pfesvédceni mohou byt ovlivnéna

“ocekdavdnim toho, Ze budou zaznamendvdna ostatnimi lidmi.” (KOTASKOVA 1987, s. 109)

? Svédomim se podrobngji zabyvam v podkapitole 4.4.
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4.3 Motivace

Motivace byvé definovana jako intrapsychicky proces zvySeni nebo poklesu aktivity,
mobilizace sil, energetizace organismu. Projevuje se napctim, neklidem, ¢innosti smétujici k
poruSeni rovnovahy. V zaméfeni motivace se uplatiuje osobnost jedince, jeho hierarchie
hodnot, dosavadni zkuSenosti, schopnosti i naucené dovednosti. Za nezadouci motivaci je
povazovan napft. strach, uzkost, bolest apod. (HARTL 2000, s. 328).

E. L. Simpsonova (SIMPSON 1976) se zabyvala vztahem vyvoje potieb a motivace k
moralni vyspélosti. Vidi jasné paralely napif. mezi Kohlbergovymi a Maslowovymi
konstrukty, konkrétné¢ mezi Maslowovou hierarchii potfeb a Kohlbergovymi stadii (respektive
motivacnimi aspekty téchto stadii (Kotaskova 1987, s. 63):

Nejranéjsi stupeft motivovany strachem z trestu odpovidd Maslowovym fyziologickym
potifebam, dalsi stupen souvisejici s manipulaci dobra a zla a odménou dobra odpovida
potiebé bezpedi.

Vyssi stupeni, kde dominuje souhlas ¢i nesouhlas druhych odpovidé potifebé nékam
patiit.

Dalsi stupen charakterizovany ptebiranim pravidel od legitimnich autorit a utvorenim
pocitl viny odpovida potiebé ocenéni druhymi.

Patd faze fizend z4jmem na respektovani rovnosti a na zaclenéni ve skupiné (ve
spole¢nosti) odpovida potfebé sebeocenéni, které vyplyva z pocitu kompetence.

Sesta faze je dle Simpsonové dominantni v sebeodsouzeni a ma navaznost na potiebu
sebeaktualizace.

PIné souhlasim s nazorem Kotaskové (KOTASKOVA 1987, s. 63), ktera spojeni téchto
dvou teorii povazuje za velmi diskutabilni. Za pozitivni vSak Kotaskovd v uvedené teorii
Simpsonové povazuje upozornéni na vazby moralni urovné na motivaci plynouci nejen z
emoci, ale i z potfeb a jejich individualni hierarchie. Autorka tvrdi, ze “rozdily i v natolik
primo kognitivnich jevech, jako je mordlni usuzovani, je treba odvozovat od esencialnich
osobnostnich struktur. Mordlni usuzovani a chovani jsou funkci osoby a ne pouze jeji kapacity

myslet logicky nebo se ucit pojmiim a normam.”(Simsonova in Kotaskova 1987, s. 53).
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4.4 Svédomi

Svédomi uvadim v samostatné podkapitole, protoze se domnivam, Ze je tento pojem
¢asto zmiflovan a rada bych k nému uvedla n¢kolik myslenek ¢i zavéra nékt. odbornikd.

Svédomi Hartl definuje jako “formu prozivani moralniho hodnoceni viastnich cinui,
motivit a citi. Pitvodné bylo svédomi ztotoznovano s hlasem bozim a chapano jako soucdst
lidskeé prirozenosti. "(HARTL 2000, s. 577)

V kapitole Teorie moralniho vyvoje se zminuji o Freudové rozdéleni superego, které je
z nejvetsi ¢asti zvnitinénim moralnich norem a soudt vs§tépovanych rodi¢i. Superego rozdélil
na dvé slozky: Jednou je svédomi, které¢ vyvolava pocity viny, kdyz dité nejedna spravné a
druhou sloZkou je ego-idedl, které naopak poskytuje pocity uspokojeni, kdyz si pocinaji
spravng.

T. Lickona (Lickona in KOTASKOVA 1987, s. 63) fadi svédomi vedle jinych vlastnosti
k mravnimu citéni. Podle n¢ho ma svédomi dvé stranky: kognitivni a emoc¢ni. Zralé fungujici
svédomi zahrnuje smysl pro povinnost (vnitini odpovédnost). RozliSuje tzv. konstruktivni
svédomi a destruktivni svédomi. Vidim zde jistou paralelu s Freudovym pojetim svédomi.

H. Eysenck tvrdi (Eysenck in KOTASKOVA 1987, s. 43), Ze se svédomi utvaii v
procesu podminovani, zvlasté spociva v naucenych utlumech. Velmi pry zalezi na vnitini
budivosti, kterd je vyS$i u introvertd. Extroverti jsou casto motivovani vyhleddvanim
vzruSeni, aby si vynahradili tzv. niz§i vertikdlni budivost. Podle Eysencka je proto vice
narkomand a delikventi mezi extroverty. Introverti se spiSe chovaji spoleensky
schvalovanym zptsobem.

Pan profesor Zdenck Matéjcek se ve své knize Psychologické eseje zmifuje o tzv.
Velké pétce (Big Five). Timto ndzvem je minéno pét vlastnosti ¢lovéka, o kterych lze na
zékladg studif soudit, ze by m&li svému nositeli umoznit spolegensky Gsp&ch.'® Takovy ¢lovek
byva ve spolecnosti oblibeny, miva dobré uplatnéni v praci, m¢l by mit tedy “Stastny zivot™.
Alespon statistické ukazatele se na tomto zavéru shoduji. Ke zmiflovanym péti vlastnostem
patii: tzv. aktivni sloZka inteligence, extroverze, pozitivni emocionalita, pfatelskost a patou —
pro tuto podkapitolu podstatnou — vlastnosti je svédomitost. Této vlastnosti jsou pfisuzovany
privlastky jako spolehlivy, disciplinovany, cilevédomy. Zakladem tohoto slova je jiz
zminované svédomi. Neni-li jedinec sobecky, aby svou svédomitost smétoval piredevSim k
sob& a vlastnimu prospéchu, miize byt spoletensky velmi uzite¢na (MATEJCEK 2005, s.
116).

10 f C “ s
Odbornici maji na mysli tispéch v dnesni zapadni civilizaci.

31



4.5 Odlisnost pohlavi a moralni vyvoj
L. Kohlberg zaznamenal u Zen silnou orientaci na oblast mezilidskych vztahi. Na

zaklad¢ Setfeni identifikoval jako charakteristicky rys moralniho usuzovani u Zen Uroveil
ttetiho stadia. Kohlbergtiv blizky spolupracovnik Turiel konstatoval, ze vétSina divek dosahla
tretiho stadia rychleji nez chlapci. Pak ale m¢ly divky tendenci na této urovni setrvat, zatimco
chlapci ve svém vyvoji kontinudlné pokraCovali. Gilliganova uvadi, Ze u Zen ocefiované a
zaroven ocekavané prednosti jako je takt, n¢ha, souciténi, citlivost k potfebam druhych se
stavaji “brzdou” v prechodu do vyssiho stadia moralniho usuzovani. Citové nasycené postoje
jim brani dosdhnout nezavislejSich a abstraktnéjSich etickych usudkd, které jsou na
postkonvenéni turovni odvozeny z obecnych principt spravedinosti (GILLIGANOVA 2001).
Shodné se zjiSt€nimi Piageta a Kohlberga konstatuje i Bull, Ze zlomovym obdobim v
moralnim vyvoji ditéte je pro ob¢ pohlavi vék mezi 11. a 13. rokem (Vacek 2000, s. 51).

N. J. Bull také na zadklad¢ vyzkumného Setieni dokladd, ze divky obecné skoruji na
vysSich urovnich moralniho vyvoje. To pfic¢ita do urcité miry rychlejSimu fyzickému a
psychickému zrani dévcat. Dal$i zmiflovanou vyznamnou proménnou je obecné vyssi
verbalni zdatnost u divek. Tim jsou pfesnéji schopny vyjadfit i moralni nazory a postoje
(ibidem).

Kohlbergova spolupracovnice Carol Gilliganova vytykala Kohlbergové teorii malou
citlivost na rozdily mezi muzskym a Zenskym mravnim usuzovéanim, “moralka spravedlnosti”
v Kohlbergové pojeti podle ni dostate¢né nerespektuje specificky zenské prvky moralniho
usuzovani. Zeny na mravni dilemata reaguji spise v ramci “morélky péée a zajmu o jiné lidi”
zdiraznénim osobnich vztahti a péce o druhého, a oproti muzam, ktefi se spiSe odvolavaji na
abstraktni etické principy jako spravedlnost, poctivost apod., jsou v Kohlbergové pojeti
znevyhodnény. Gilliganova zformulovala na zaklad¢ podrobnych rozhovort se Zenami, které
se ocitly vrealné situaci mravniho dilematu, koncepci moréalniho vyvoje do jisté miry
protikladnou Kohlbergov¢, koncepci vyvojové sekvence “moralky péce” (HEIDBRINK 1997,
s. 119):

e Prekonvencni stadium: orientace na preziti, pfevazuje zaméfeni na sebe, na vlastni

pteziti, stadium egocentrické perspektivy.

1. Prechodna faze: Od egoismu k odpovédnosti, orientace na sebe je identifikovéna,

pfedchazejici postoj je vniman jako sobecky, sili rozpor mezi egoismem a

odpovédnosti. Zesiluje se védomi prislusnosti a spojeni s druhymi (HEIDBRINK 1997,

s. 120 - 121).
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e Konvencni stadium: Zieknuti se dobrého. Zde je jiz zaujato altruistické stanovisko.
Dobro je ztotoznéno s péci o druhé. Ve shodé se spolecenskou konvenci zenskosti
(chapani péce o jiné jako néceho, co se od Zeny ocekava) se stdva odpoveédnost za druhé
ustedni Casti sebepojeti. Z toho vyplyva “matetskd moralka”, péce o slabsi, potiebnéjsi,
pfi niZz oviem Zena nebere ohledy na vlastni zajmy a potieby. Prosazovani svého JA je
v tomto stadiu povazovano za nemoralni, protoze “dobro” je ztotoznovano s péci o

druh¢ a sebeobétovanim (ibidem).

2. Prechodna faze: Od dobroty k pravdé. Konvencni pohled je rozpoznan jako
nespravny. Rozpor mezi egoismem a altruismem neni hodnocen podle kritérii
konvenéniho “dobra”, ale podle kritérii “pravdy”. Zena fe§i problém soucasné
zodpovédnosti za sebe 1 za druhé. Moralnost ¢i nemoralnost jednani jiz neposuzuje
podle toho, co “by tekli druzi”, ale podle toho, do jaké miry se zamér slucuje s dasledky

(ibidem).

e Postkonvencni stadium: Moralka nenasili. Napéti mezi sobectvim a odpovédnosti se
redukuje prostiednictvim nové Urovné porozuméni vztahu k sobé v souvislosti se
vztahem k jinym lidem. PéCe se pro zenu stavd principem, pro néjz se svobodné
rozhoduje (zde jiz neni péce vysledkem konformné vnimané povinnosti). Orientace na
svobodné zvolené moralni principy pifedpokladéd odpovédnost za sebe sama, uptfimnost i

pravdomluvnost (ibidem).

Je ovSem nutné dodat, ze Gilliganova tuto “zenskou moralku” nikterak nenadfazuje nad
muzskou, povazuje ji za strukturné rovnocennou. Kohlberg sam se kritikou Gilliganové
opakovanég zabyval a popira strukturni rozdily mezi Zenskou a muzskou moralkou a tvrdil, ze

moralka spravedlnosti a péce se vzajemné doplituji (HEIDBRINK 1997, s. 120).

Zadny z odbornikti zabyvajicich se rozdilnosti mezi Zenskou a muzskou moralkou
nedospél k jednoznacné odpovédi. VSichni se ale shoduji, Ze se Carol Gilliganové podaftilo

obohatit diskusi o moralnim vyvoji o zcela nova hlediska.
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5. Vnéjsi determinanty moralniho vyvoje
V této kapitole je pozornost vénovana klicovym oblastem socidlniho okoli, které se

vyznamnou mérou podileji na utvafeni moralniho vyvoje. Jde piredevsim o prostiedi rodiny a
Skoly. V tvodu vychdzim z pojmu socidlni situace, ktery je uc¢innym metodologickym

pfinosem pii zpracovani vnéjSich determinant.

5.1 Socialni situace a moralni vyvoj
Clovék béhem svého Zivota prochazi mnoha nejriiznéjsimi situacemi, z nichz nékteré

spolu vice ¢i méné¢ souviseji. Nekteré situace nabyvaji vyznamu az svym opakovanim.
Myslim tim spiSe, Ze nékteré situace maji jisté podobnosti. Zadna situace nemtize byt zcela
totozna. Dovolim si pouZit vymezeni pojmu J. Pelikdna (PELIKAN 1995, s. 48), ktery situaci
chépe jako “konkrétné vymezenou shodu vnéjsich okolnosti, casoveé limitovanou, béhem niz je
Jjedinec vystaven piisobeni konkrétnich viivii, na nez urcitym zpiisobem reaguje.”

Nékteré situace sehravaji v dal$im vyvoji osobnosti zasadni roli. Takové situace nazyva
J. Pelikan (ibidem) jako Zivotn€ vyznamné. Na dileZitost n¢kterych situaci poukazuje jiz J.
Cvekl (Cvekl in PELIKAN 1997, s. 58): “Rozborem individudlniho vyvoje jednotlivce
muzZeme zjistit, ze nekteré udalosti a zazitky na ného piisobily hloubéji a trvaleji nez jiné.
Psychologicky rozbor vede k zaveru, jako by se ve vnitinim Zivoté urcité osoby neustale
opakovalo nékolik zdkladnich zazitku... Déla to dojem, jako by urcita uddlost tak hluboce
zformovala vnitini svét ¢lovéka, Ze se k ni v mysleni a citéni vraci...”

Rada bych zde uvedla nékterd stanoviska piimo k vlivu socialni situace na moralni
vyvoj. Rosenhan, Moore a Underwood (KOTASKOVA 1987, s. 64) uzaviraji své zkusenosti
takto: “... otdzka ..., zda mordlnost je silné ovlivnéna osobnosti (tj. napr. virou, hodnotami,
postoji a dispozicemi) ¢i situacemi nds vede k zdveéru, ze to druhé je daleko mocnéjsi.”

Z vyse uvedeného je patrny vliv situace na rozvoj osobnosti jedince, tim tedy i na jeho

moralni vyvoj.
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5.2 Rodina, role matky a otce
Pomérné casto se zejména popularni (ale i odborna literatura) zabyva rodicovskym

vychovnym stylem. Maji byt rodice spiSe autoritativni, nebo liberalni? Nebo to maji mit snad
rozdélené? Myslim si, ze pti vychové vlastniho ditéte je nejdilezitéjsi mu rozumét. Chovat se
ve své vychovatelské Zivotni roli tak, aby chovani odpovidalo povaze ditéte. Dulezité je
zabyvat se schopnostmi a moznostmi ditéte. Také vyuZzivat jednotlivych situaci, pfi kterych je
nejjednodussi diteti ukazat piiklady chovani a disledky z nich plynouci.

Vacek (VACEK 2000, s. 73) uvadi tyto podminky, které dle vyzkumu Kotaskové byly
ptitomny u skupiny déti charakterizovanych jako moralné zralé:

e Bohaté rodinné prostiedi, které posilovalo ztotoznéni ditéte s rodi¢i jako socidlnimi
modely. Jednalo se o rodi¢e zaujimajici demokratické vychovné postoje, bez vzijemnych
konfliktdi, s matkou vyrovnanou se svou roli, s otcem ucastnicim se na vychové a s
kamaradskym vztahem k ditéti.

e U té€chto déti byly pouzivany takové vychovné techniky, které navozovaly mobilizaci
vnitinich sil k vyhovéni vnéjsim pozadavkiim (napt. odvolavani se na potiebu lasky u ditéte,
na jeho sebeocenéni atd.) a na rozvijeni empatie.

e Rodice zdivodiovali feSeni moralnich konfliktd v riznych Zzivotnich situacich
poukazem na humanni potieby a zasady, ne na pouhé vyhovéni rozkazu a ptani autority.
Aktivizovali zdjem ditéte o hledani pficin a ptfedjimani dusledki sporného meziosobniho
chovani. Poskytovali moznost népravy prestupku.

e Détem byly poskytnuty prileZitosti a zkuSenosti s riznorodymi interakcemi s druhymi
détmi v riznych situacich a pfi zaujimani riiznych roli v téchto situacich.

e D¢ti mély moznost ziskat zkuSenosti s piislusnosti k riznym socidlnim skupindm
majicim odlisna pravidla chovani (véetné zkuSenosti s konflikty skupin s riznymi cili).

Vyse uvedeny zavér vyzkumu Kotaskové mi ptfipada velmi dobie zpracovany a jeho
vysledky vérohodné. Z jednotlivych bodi je patrné, Ze rodice moralné zralych déti o vychové
premysleji a zaroven jejich intuitivni jednani je veskrze spravné. Vzdyt vychova déti je
nejdulezitéjsi zivotni tkol, proto je velmi nezodpovédné, pokud davaji rodice prednost

majetkovému zabezpeceni pied vychovou a vénovani se vlastnim nastupctim.
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5.3 Skola a role uéitele

Ukol ugitele napomahat moralnimu vyvoji déti je naroény. Myslim si, Ze je velmi
dilezité, aby byl ucitel v urcitych situacich, které mohou byt bezdééné nadzorné, prikladem. Je
malo platné¢ zdaraziovat détem nezbytnost tolerance a soucitu, jestlize si ucitel ve svém
vlastnim jednani s tfidou pocind netolerantné¢ a bez soucitu. Také nema smysl ucit déti
spravedlivé nestrannosti, kdyZ ucitel zjevné€ uplatiiuje vici détem nestejna méfitka. Je jisté, Ze
za téchto okolnosti si déti pozadované moralni zésady neosvoji. Dokonce na né¢ mohou
pohlizet pohrdavé, jako hledi na ucitele, ktery si takto pocina (FONTANA 2003, s. 238).
Ostatn¢ sama se pamatuji na takové rozpory v pozadavcich ucitelt a jejich jednani.

Souhlasim plné¢ s Fontanou, ktery povazuje za velmi dllezité, aby ucitelé vyuZzivali
kazdé pfilezitosti ke zpeviilovani mravné spravného jednani. Nema smysl vyucovat o cené
poctivosti a v zapéti, kdyz se dit€¢ pfizna k urcitému poklesku, mu udélit tvrdy trest bez
jakéhokoliv uznani. Zejména v méné zralém veéku — zvlasté na urovni prvnich tii
Kohlbergovych stadii — je k Gspé$nému osvojeni a uplatiiovani moralnich zasad nezbytné
zpétna vazba okoli (ibidem).

Dale Fontana uvadi, ze by se pfi feSeni moralnich problémti méli ucitelé pokusit
pochopit motivy déti. Naptiklad déti ze socialné slabsich vrstev, vystavené neustalym svodim
tiskové a televizni reklamy a pokuSeni vystaveného zbozi v obchodech, samoziejmé piijdou
diive ¢i pozdé€ji na ndpad vzit si néco bez zaplaceni. Pokud jim jejich rodi¢e neposkytli
dostatek moralni vychovy, mohou takové déti snadno proménit myslenku v ¢in. Déti z
bohatSiho prostiedi obvykle kradou kvili prozivanému vzruseni, piipadn¢ aby na sebe
upoutaly pozornost. Pokud ucitel dokaZe rozpoznat okolnosti, pravdépodobné se v dané
situaci bude lépe orientovat. Ditéti je v takové situaci (naptf. pfi dostizeni pii kradezi)
zapotiebi ukazat, ze jeho Cin byl Spatny a pfinese urcité nepiijemné nésledky. Dité by mélo
citit podporu 8koly'!, at’ uZ se dopusti jakéhokoliv prestupku. Sotva bychom mohli oéekavat,
ze déti nau¢ime hodnoté moralniho chovani, soucitu a péce o druhé, ponechdme-li je samotné
v dobé¢, kdy nés nejvice potfebuji. Tuto mysSlenku sice zminuji v souvislosti s roli ucitele, ale
samoziejme jesté vice plati pro rodice. Snazim se tim jen fici, ze praktické angazovani skoly
muze ukazat, ze Skoly nejsou pouze pro vstépovani abstraktnich znalosti, ale ze tu jsou
predevSim proto, aby slouzily détem, které jim jsou svéfeny do péce (FONTANA 2003, s.
239).

Dalsim okruhem problémt, které se ve Skole vyskytuji, troufam si fici daleko ¢astéji, je

podvadéni déti pii zkouseni, pisemnych pracich apod. Pfi¢inou je pravdépodobné strach z

" Nemyslim podporu toho &inu, nybrz podporu ditéte jako &lovéka

36



Mrwe

rodi¢t, které odekavaji lepsi vysledky. Casto vSak byva i z obavy z ugitelova hnévu &i
ponizovani pied spoluzdky. Opét si pamatuji, jak néktefi ucitelé reagovali na slabsi vykony
zakl. V takovych pfipadech by méli ucitelé zpytovat své svédomi. Vzdyt chyby jsou
pomuckou pfi uceni. Uvédomeéni si téchto chyb ditéti pomaha a zaroven jsou tyto chyby pro
ucitele ukazatelem, kde dité potfebuje pomoci. Piijde-1i ucitel na n¢jaky takovy podvod, mél
by si o samot¢ s ditétem promluvit a snazit se zjistit pfi¢inu. Kazani pted celou tfidou ditéti
nijak nepomiize (FONTANA 2003, s. 240).

Zalovani na spoluzaky je dal$im &astym porusovanim moralnich zasad. To je zejména
problém prvniho stupné zékladni skoly. Ucitelé zpravidla nemaji radi “zalobnicky”. Takové
dit¢ jde vSak casto za ucitelem, protoze je presvédéeno, ze nékdo jiny nejednd spravné. Je-li
takové dité odmitnuto, odchazi zmateno, jako by se né€im samo provinilo (ibidem). Myslim
si, ze je v takové situaci dilezité jednat citlive, snazit se ani jedné stran¢ neublizit a o daném
problému s détmi hovotit. Takova situace mize byt pro ostatni preventivniho charakteru.

Podle zjisténi R. Roche Olivara a Ladislava Lencze mezi dovednosti pedagoga, které

zasadné vychovny styl ovliviluji, patii (www.etickeforumer.cz):

e schopnost vytvoftit vychovné spolecenstvi

e pfiméfené vybizet zaky k prosocidlnimu chovani

e vyjadiovat pozitivni ocekévani od zaka

e klidn¢ poukézat na disledky chovani zakt

e uvazlivé pouzivat odmeny a tresty

e vytvofit jasnd a srozumitelnd pravidla a disledné vyzadovat jejich dodrzovani

e vytvofit radostnou atmosféru

¢ bezpodmine¢né piijmout kazdého zdka

¢ do vychovného procesu ve skole zapojit rodice

S vySe uvedenymi body, které se tykaji dovednosti pedagoga, pln¢ souhlasim. Zejména
bych poznamenala, jak je dilezité, aby pedagog bezpodminecné ptijal kazdého zaka. Chépu,
ze je nesmirng t€zké a vycerpavajici tohoto bodu dostat, obzvlast, ma-li pedagog ve tid¢ vice
“problémovych” zaki, ale myslim si, Ze pokud zék citi pfijeti ze strany pedagoga, je vétsi

Sance dosahnout lepsich vysledkii.
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6. Vnitini a vnéjsi determinanty v pedagogickém kontextu

6.1 Mravni vychova — obsah, cile a metody
Mravni vychova je v nékterych pramenech oznacovana jako vychova eticka. Budu

respektovat dany zdroj, proto nékde volim oznaceni mravni vychova a jinde zase eticka.

Myslim si, ze vychové mravni stranky osobnosti by se méli systematicky vénovat
predevsim rodice. Ti vSak bohuzel Casto spoléhaji pravé na Skolu a ucitele. V takovém
pristupu spatfuji velkou davku nezodpovédnosti. Idedlni stav by byl takovy, kdyby rodina i
Skola spolupracovaly a aktivné se podilely na rozvoji — nejen mravni — stranky osobnosti.

V této casti kapitoly se zaméfim na mravni vychovu uskutectiovanou piedev§im v
pedagogické praxi. Uvedu jeji cile, obsah a metody.

Jak uvadi Vacek (VACEK 2008, s. 85) zakladnim ptedpokladem je pedagogovo
ptesvédceni, ze pres vSechna moznd zpochybnéni dovede lidsky jedinec odlisit dobré a zI¢ a
je také schopen byt (nebo se postupné stat) bytosti svobodnou a odpovédnou. Hlavnim cilem
mravni vychovy je tedy snaha o to, aby jedinec dospél na urcitou Groven moralni zralosti.

Obsah mravni vychovy by mél byt orientovdn na vytvafeni pozitivnich mravnich
stranek osobnosti. Na zdkladé myslenek a zkoumdni Spanélského psychologa R. Roche-
Olivara a L. Lenze jsou uvedena témata, kterd tvofi obsah (vychovny program) celého
vzdélavaciho procesu (www.rvp.cz, etickd vychova):

e Mezilidské vztahy a komunikace.

¢ Diistojnost lidské osoby a pozitivni sebehodnoceni

e Pozitivni hodnoceni druhych.

e Kreativita a iniciativa, feSeni problému a ukoll, pfijeti vlastniho a spolecného

rozhodnuti.

e Komunikace citt.

e Interpersondlni a socidlni empatie.

o Asertivita, zvladnuti agresivity a soutézivosti, sebeovladani a feSeni konfliktt.

e Redlné a zobrazené vzory.

e Prosocialni chovani v osobnich vztazich, pomoc, darovani, déleni se, spoluprace,

pratelstvi.

¢ Prosocialni chovani ve vefejném zivoté, solidarita a socidlni problémy.

Vysledkem dobte zvladnutych témat je osvojeni si zadoucich socialnich dovednosti

zaky.
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Klasifikaci metod mravni vychovy zde ptredkladam podle Kucerové (Kucerova in
VACEK 2008, s. 86-97). Toto tifidéni metod vyhazi z kritéria tykajiciho se postaveni
vychovatele. Metody jsou tedy rozdéleny na dvé skupiny, a to na ptimé (direktivni) piisobeni
a nepiimé (nedirektivni) pisobeni. V jiném déleni se pak Kucerovéa zabyva dal§imi kritérii:
strankou osobnosti (kognitivni, emotivni, ...), hlavnim prostfedkem plisobeni (slovni, ndzorné,
¢inné), stupném aktivity vychovavaného (pasivni, aktivni, samostatné) (STRELEC et. al.,
1998, s. 78).

Zde je vyse zminéna klasifikace metod mravni vychovy podle postaveni vychovatele:
e piimé (direktivni) metody:

1. metoda pozZadavku - Vychovatel klade pozadavky na dité. Cilem metody je
respektovani pravidel ditétem.  Vysloveny pozadavek by mél byt vniman jako néco
zavazného. Pozadavek mize mit podobu prosby, pokynu, vyzvy, zdkazu, piikazu apod.
Metodu pozadavku je mozné kombinovat s ostatnimi metodami (vysvétlovanim,

pfesvédcovanim, s odménami apod.), leckdy je to dokonce zadouci ¢i nutné.

2. metoda vysvetlovani - Tato metoda Casto navazuje na metodu pozadavku, protoze
vysvétlenim mizeme 1épe dosdhnout pochopeni smyslu daného pozadavku. Metoda
vysvétlovani se pouziva individudlné i skupinové. Je velmi dobré, pokud vychovatel
uvadi priklady — pt. redlné piib&hy ¢i situace. Byva pak vyssi i€innost této metody.

3. metody vyvolavani a tlumeni citii (sugesce, substituce, agitace, degravace, eliminace,
sublimace). Pii sugesci ucitel v zacich vyvolava citové prozitky. Agitace je velmi
podobna sugesci. Vychovatel se snaZi plusobenim na city ziskat vychovavané pro
uréitou ¢innost. Ukolem eliminace je citové zklidnéni vypjaté situace. Pomoci
degravace'“oslabujeme nezadouci emoce (napiiklad agresivitu) nadsazkou, Zertem,
ironii atd. Substituce, jak uz samotny pojem napovida, se snazi nahradit nevhodné
podnéty a projevy chovani vhodnéjSimi formami. Sublimace se pokousi o néco
podobného. Pfi sublimaci se vychovatel snazi pfevést danou formu chovani do oblasti
kulturné a spoleCensky priijatelnéjsi (naptiklad agresivita se mize uplatnit ve
sportovnim zéapasu).

4. metoda presvédcovani - Pifi metodé piesvédCovani (na rozdil od metody

vysvétlovani) vzdy piisobime jak na strdnku rozumovou, tak na stranku citovou. Pomér

uziti raciondlni a emociondlni stranky je vdzan na okolnosti dané situace. “Proces

12 . I . s .
Degravace je slovo latinského ptivodu a znamena snizit nebo tisknout.
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porozumeéni pravidlu spojeny s citovym proZitkem vede ke zvnitinéni normy” (Vacek,

2008, s. 89).

5. metoda prikladu - Cilem metody piikladu je ovlivnéni chovani ditéte pomoci
nazornych vzorii chovani. Tato metoda nemusi byt vzdy zcela piima. Uginnost této
mety sami vychovatelé ¢asto snizuji, pokud vyzaduji peclivost, dochvilnost, ale sami se

tak nechovaji.

6. metoda reZimu - Cilem této metody je zavedeni ditéti Zivotni fad v rodinném 1
Skolnim prostfedi. Dit¢ by méclo byt od utlého véku vedeno k pravidelnosti, k
usporadanému zpusobu zivota. Nejde pouze o hygienické a zdravotni diivody. Dulezité

je vybudovat u néj vnitini disciplinu a smysl pro pravidelnost.

7. metoda kontroly a dozoru - Tato metoda Uzce souvisi s metodou rezimu c¢i
pozadavku, ale také nize uvedenou metodou cviceni. Tato metoda je velmi dulezita,
protoze bez kontroly ztraceji ucinnost jakékoliv pozadavky ¢i tresty. Forma dozoru
musi byt zvolend vhodné, aby nebyla spiSe kontraproduktivni. Dozirajici vychovatel by
m¢él s détmi komunikovat, byt ptfirozenou soucasti dané “dozorované” situace. Pripadné
by mél vychovatel ustoupit do pozadi (s ohledem na vék déti), ale odpovédnost by méla

prejit na samotné déti.

8. metoda cviceni - Touto metodou se na zdkladé mnohondsobného opakovani ¢innosti
automatizuji. Pro osvojeni mravnich navyki je rozhodujicim obdobim rané détstvi. Zde
se dit¢ uci automatismim zdvofilosti jako naptiklad pozdraveni ¢i pod€kovani,
pravdomluvnosti atd. Dilezité je neustalé cviCeni a posilovani téchto navykd, ale

samoziejme stejné tak dilezity je osobni priklad.

9. metoda hodnoceni - Kucerova uvadi dvé formy hodnoceni - kladné (odménovani) a
zaporné (trestani). Odmény a tresty jsou nedilnou soucéasti vychovného procesu.

Odmény ov§em maji byt upifednostiiovany pred tresty.
¢ nepiimé (indirektivni) metody:

10. metoda resenti problémovych situaci s moralnim obsahem - Touto metodou se fesi
w7 /4 14 . 1 v r v oo o v, 4 b r . W v .

napiiklad morélni dilemata.” Pii této metodé je dulezita skupinovéa diskuze, pii niZ si

ucastnici vyménuji své nazory.

11. analyticka diskusni metoda (rozbor obecnéjsiho moralniho problému) - Tato metoda

se od metody feseni problémovych situaci li§i v tom, ze zde se nepracuje s konkrétnimi

"V podkapitole 3.4 Kohlbergova teorie moralniho vyvoje uvadim nejznaméjsi Heinzovo dilema.
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piibehy. Téma je poloZzeno do obecnéjsi roviny a rozebira se ze vSech moznych uhli

(napf. etickd stranka milosrdné 1zi).

12. metoda her s moralnim obsahem - Ptednosti této metody je poskytnuti piimé
zkuSenosti v procesu moralniho rozhodovani. Jsou tu vice zapojovany emocni procesy.
Vyuziti metody hrani roli je pro pedagogy dosti naro¢né. Tato metoda vyzaduje alespoil

elementarni priupravu v dramatické vychove.

Myslim si, Ze metody je vyhodné kombinovat. Vychovatelé je nejspiSe kombinuji, aniz
by si toho museli byt védomi. Podle mého nazoru ma kazd4d metoda své opodstatnéni a je

velmi dulezité, aby se s ni zachdzelo citlivé a pfiméfené dané situaci a veku déti.
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6.2 Mravni vychova a jeji zakotveni v RVP
V Ramcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani se objevuji nckteré cile

vzd&lavani, které souviseji piimo s mravni vychovou:'*

e rozvijet u zakl schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy vlastni i
druhych

e vytvaiet u zakl potiebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a v prozivani
zivotnich situaci

e rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem, prosttedi i k ptirode

e vést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturdm a duchovnim
hodnotam, ucit je zit spole¢né¢ s ostatnimi lidmi (www.rvp.cz/soubor/RVPZV_2007-
07.pdf, s. 12-13).

Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani vymezuje klicové kompetence

dilezité pro rozvoj osobnosti zdka. Pro spravny rozvoj moralky zaka povazuji rozvoj zejména
kompetence socidlni a persondlni a kompetence obcanské. Rada bych zdiraznila, ze bez
rozvoje ostatnich kli¢ovych kompetenci by nebylo mozné rozvinout plnohodnotného jedince,
takZe uvedeni pouze téchto dvou povazuji za ryze pracovni.

Mravni vychova (resp. vychova k hodnotam) se v Ramcovém vzdéldvacim programu
pro zakladni vzdélavani objevuje zejména v rdmci prafezovych témat:

Prifezové téma Osobnostni a socidlni vychova v zdkladnim vzdélavani je podle
samotného dokumentu RVP ZV praktické, mé kazdodenni vyuziti v bézném Zivoté a
akcentuje formativni prvky. Specifikou Osobnostni a socidlni vychovy je, Ze se u¢ivem stava
sdm zak, stava se jim konkrétni zdkovska skupina a stavaji se jim vice ¢i méné bézné situace
kazdodenniho Zzivota. Jejim smyslem je pomahat kazdému zékovi hledat vlastni cestu k
zivotni spokojenosti zalozené na dobrych vztazich k sobé samému i k dal§im lidem a svétu

(www.rvp.cz/soubor/RVPZV_2007-07.pdf, s. 90-91).

P4

Tematické okruhy osobnostni a socialni vychovy jsou ¢lenény do tii ¢asti, které jsou
zaméfeny na osobnostni, socidlni a mravni rozvoj. Osobnostni rozvoj se zabyva predevsSim
rozvojem schopnosti poznévani, sebepoznanim a sebepojetim, seberegulaci a sebeorganizaci,

psychohygienou a kreativitou. Socialni rozvoj se zamétfuje na poznavani lidi, mezilidské

vztahy, komunikaci, kooperaci a kompetici (www.rvp.cz/soubor/RVPZV_2007-07.pdf, s. 92).
Pro tuto praci je samoziejmé¢ nejdilezitéjSim tematickym okruhem mravni rozvoj.

Zabyva se otdzkami feSeni problému a snaZi se rozvijet rozhodovaci dovednosti. Pedagog by

' piipadné s vychovou k hodnotam
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mél vhodné zvolenou metodou diskutovat o riznych typech problémil. Nechat prostor pro
feSeni mezilidskych vztahii. Pro Skolni prostfedi je nesmirné dilezité vénovat pozornost
zvladani ucebnich problémi. S tim souvisi také rozvoj seberegulacnich vlastnosti. Do tohoto
tematického okruhu OSV patii hodnoty, postoje a praktické etika. Pfi vyuovani by mél byt
ponechan prostor analyze vlastnich i cizich postoji, hodnot a jejich projevii v chovani.
Dulezité je vytvareni povédomi o kvalitach, jako je odpoveédnost, spolehlivost, spravedlivost,
respektovani atd. Prostor by mél byt také vénovan rozvijeni prosocidlnimu chovani

(www.rvp.cz/soubor/RVPZV _2007-07.pdf, s. 93).

Prifezové téma Osobnostni a socidlni vychova se mize uplatnit v fadé vzdelavacich
oblasti. Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét 1ze naplitovat prostiednictvim témat sméfujicich
k sebepoznani, zdravému sebepojeti, seberegulaci a k udrZeni psychického zdravi —
psychohygien&, komunikaci, mezilidskym vztahtim. Uzka je vazba ke vzdé&lavaci oblasti
Clovek a spolegnost, a to k Vychové k ob¢anstvi. V osobnostni a socialni vychové lze u¢inné
vyuzit riznych postupti dramatické vychovy. Dopliujici vzdélavaci obor Dramaticka vychova
uziva jako zakladni metody nastroje dramatické a inscenacni tvorby, osobnostni a socialni

vychova vedle toho wuziva 1 tréninkové postupy socialné psychologické povahy

(www.rvp.cz/soubor/RVPZV_2007-07.pdf, s. 91). Osobnostni a socidlni vychova se miize
samoziejmé uplatnit i ve vzdé&lavacich oblastech jako je Clovék a piiroda, Uméni a kultura,
Clovék a zdravi nebo Clovék a svét prace. Nedilnou soudasti je samoziejmé i vzdélavaci
oblasti Jazyk a jazykova komunikace.

Povazuji za dilezité zminit, jak je toto prufezové téma uvedeno pro oblasti postoji a
hodnot:

e pomaha k utvareni pozitivniho (nezranujiciho) postoje k sob¢é samému a k druhym

¢ vede k uvédomovani si hodnoty spoluprace a pomoci

¢ vede k uvédomovani si hodnoty riznosti lidi, ndzor, ptistupt k feSeni problému

e prispiva k uvédomovani mravnich rozmért riznych zpiisobi lidského chovani

e napomahd primdrni prevenci socidln¢ patologickych jevli a Skodlivych zplsobl

chovani (www.rvp.cz/soubor/RVPZV_2007-07.pdf, s. 91).

DalSim prufezovym tématem je Vychova demokratického obCana. V obecné roviné
predstavuje syntézu hodnot, a to spravedlnosti, tolerance a odpovédnosti, v konkrétni roviné
pak pfedev§im rozvoj kritického mysleni, védomi svych prav a povinnosti a porozuméni
demokratickému uspofddani spole¢nosti a demokratickym zplsobtim feSeni konflikti a
problémi. Prifezové téma Vychova demokratického ob¢ana ma blizkou vazbu predevsim na

vzdélavaci oblast Cloveék a spole¢nost, v niz jsou tematizovany principy demokracie a
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demokratického rozhodovani a fizeni, lidska a obcanska prava, ve kterych se klade diraz na
participaci jednotlivel - obcanti na spoleCenském a politickém zivot¢ demokratické
spole¢nosti. Ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét se uplatiiuje v tématech zaméfenych na

vztah k domovu a vlasti (www.rvp.cz/soubor/RVPZV_2007-07.pdf, s. 93). Prifezové téma

ma vazbu i na ostatni vzdélavaci oblasti, zejména pak na ty, v nichz se tematizuje vztah k
sob¢ samému i ostatnim lidem, k okolnimu prostfedi, k normam i hodnotam.

Zde je opét vycet piinosu tohoto priifezové tématu v oblasti postojii a hodnot:

¢ vede k otevienému, aktivnimu, zainteresovanému postoji v Zivote

e vychovava k tcté k zdkonu

e rozviji disciplinovanost a sebekritiku

e uci sebeucté a sebedluvéie, samostatnosti a angazovanosti

e piispiva k utvafeni hodnot, jako je spravedlnost, svoboda, solidarita, tolerance a

odpovédnost

e rozviji a podporuje schopnost zaujeti vlastniho stanoviska v pluralité nazori

e motivuje k ohleduplnosti a ochoté poméhat zejména slabsim

e umoznuje posuzovat a hodnotit spoleenské jevy, procesy, uddlosti a problémy z

rtznych thli pohledu (lokélni, narodni, evropska, globalni dimenze)

e vede k respektovani kulturnich, etnickych a jinych odliSnosti

e vede k asertivnimu jedndni a ke schopnosti kompromisu

Nasleduje prufezové téma Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech,
které je zaméfeno na podporu globalniho mysleni a mezinarodni porozuméni. Toto prufezové
téma prolind vSemi vzdéldvacimi oblastmi, integruje a prohlubuje poznatky a umoziiuje
uplatnit dovednosti, které si Zaci osvojili v jednotlivych vzdélavacich oborech. Podporuje ve
védomi a jednani zaku tradi¢ni evropské hodnoty, k nimz patii humanismus, svobodna lidska
vile, moralka, uplatiiovani prava a osobni zodpovédnost spolu s raciondlnim uvazovanim,

kritickym mySlenim a tvofivosti (www.rvp.cz/soubor/RVPZV_2007-07.pdf, s. 95).

V oblasti postoji a hodnot je toto priifezové téma piinosné zejména v téchto oblastech:

e pomaha piekonavat stereotypy a piedsudky

e obohacuje pohledy zdka na sebe sama z hlediska otevienych zivotnich perspektiv
rozsifenych o moznosti volby v evropské a mezinarodni dimenzi

o kultivuje postoje k Evropé€ jako $ir$i vlasti a ke svétu jako globalnimu prostiedi zivota
e utvari pozitivni postoje k jinakosti a kulturni rozmanitosti

¢ podporuje pozitivni postoje k tradi¢nim evropskym hodnotam
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e upeviluje osvojovani vzorcti chovani evropského obcana a smysl pro zodpovédnost

(www.rvp.cz/soubor/RVPZV_2007-07.pdf, s. 96).

Prafezové téma Multikulturni vychova v zikladnim vzdélavani umoznuje zadkim
seznamovat se s rozmanitosti riznych kultur, jejich tradicemi a hodnotami. Diky tomuto
rozvoji Multikulturni vychova prolind vSemi vzdélavacimi oblastmi. Blizkou vazbu ma
zejména na vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace, Clovék a spole¢nost, Informaéni
a komunikaéni technologie, Uméni a kultura, Clovék a zdravi nebo Clovék a pfiroda

(www.rvp.cz/soubor/RVPZV _2007-07.pdf, s. 97).

Multikulturni vychova je v oblasti postojli piinosem v téchto oblastech:

e pomaha zakim prostfednictvim informaci vytvaret postoje tolerance a respektu k
odlisSnym sociokulturnim skupinam, reflektovat zazemi pfisluSnikii ostatnich
sociokulturnich skupin a uznavat je

e napomaha zadkim uvédomit si vlastni identitu, byt sdm sebou, reflektovat vlastni
sociokulturni zazemi

e stimuluje, ovliviluje a koriguje jednani a hodnotovy systém zdkd, uéi je vnimat
odlisnost jako piilezitost k obohaceni, nikoli jako zdroj konfliktu

e pomaha uvédomovat si neslucitelnost rasové (nabozenské ¢i jiné) intolerance s
principy zivota v demokratické spolecnosti

e vede k angazovanosti pii potirani projevl intolerance, xenofobie, diskriminace a
rasismu

e u¢i vnimat sebe sama jako obcana, ktery se aktivné spolupodili na utvaieni vztahu

spolecnosti k minoritnim skupindm (www.rvp.cz/soubor/RVPZV_2007-07.pdf, s. 97).

Ptedposlednim prifezovym tématem je Environmentdlni vychova. Vede jedince k
pochopeni komplexnosti a slozitosti vztahii ¢lovéka a zivotniho prostfedi, tj. k pochopeni
nezbytnosti postupného piechodu k udrzitelnému rozvoji spolecnosti a k poznani vyznamu
odpovédnosti za jednani spolecnosti 1 kazdého jedince. Na realizaci prafezového tématu se
podili vétSina vzdélavacich oblasti. Kazda z oblasti ma sviyj specificky vyznam v ovliviiovani

racionalni stranky osobnosti i ve vlivu na stranku emociondlni a volné aktivni.
Environmentalni vychova je v oblasti postoji a hodnot prospésna zejména tak, ze:
e piispiva k vnimani zivota jako nejvyssi hodnoty
¢ vede k odpovédnosti ve vztahu k biosféte, k ochrané ptirody a ptirodnich zdroji

e vede k pochopeni vyznamu a nezbytnosti udrzitelného rozvoje jako pozitivni

perspektivy dal§iho vyvoje lidské spolecnosti
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¢ podnécuje aktivitu, tvofivost, toleranci, vstiicnost a ohleduplnost ve vztahu k prostiedi
e prispiva k utvareni zdravého zivotniho stylu a k vniméani estetickych hodnot prosttedi
¢ vede k angazovanosti v feSeni problémi spojenych s ochranou zivotniho prostiedi

¢ vede k vnimavému a citlivému piistupu k ptirodé a prirodnimu a kulturnimu dédictvi

(www.rvp.cz/soubor/RVPZV_2007-07.pdf, s. 100).

Posledni prifezové téma se nazyva Medialni vychova. V zakladnim vzdélavani nabizi
elementarni poznatky a dovednosti tykajici se medidlni komunikace a prace s médii. Na prvni
pohled by se mozna mohlo zdat, ze toto prufezové téma nebude mit nic spolecného s
rozvojem moralky a hodnot. Média se vSak stavaji dulezitym socializacnim faktorem. Maji
vyrazny vliv na chovani jedince a spolec¢nosti, na utvareni zivotniho stylu a na kvalitu Zivota
vibec. Pfitom sdéleni, jez jsou médii nabizena, maji nestejnorody charakter. Proto povazuji za
velmi dulezité rozvijet schopnost analyzovat nabizena sdéleni, posuzovat jejich vérohodnost a
vyhodnotit jejich zdmér. Medialni vychova mé blizkou vazbu na vzdélavaci oblast Clovék a
spolecnost. Dale pak souvisi napiiklad se vzdélavacimi oblastmi Jazyk a jazykova

komunikace a Informacni a komunikaéni technologie.

Medialni vychova je v oblasti postojii a hodnot ptfinosna tim, ze:

e rozviji citlivost vii¢i stereotypiim v obsahu médii i zptisobu zpracovani medialnich
sd¢leni

e vede k uvédomovéani si hodnoty vlastniho zZivota (zvlast€ volného casu) a
odpovédnosti za jeho naplnéni

e rozviji citlivost vici predsudkiim a zjednodusujicim soudiim o spole¢nosti (zejména o
mensinach) 1 jednotlivei

e napomahd k uvédoméni si moznosti svobodného vyjadieni vlastnich postoji a

odpovédnosti za zptisob jeho formulovani a prezentace

Doplijici vzdélavaci obor Eticka vychova ustanovuje ramcovy vzdélavaci program pro
gymnazia. Navazuje na obsah uciva prufezového tématu Osobnostni a socidlni vychova, v
jednotlivych tématech navazuje na Enviromentélni vychovu, Medidlni vychovu, Vychovu
demokratického obcana, Vychovu k mySleni v evropskych a globélnich souvislostech,
Multikulturni vychovu nebo samostatny predmét Etickd vychova vyucovany na 1. a II. stupni

ZS (http://www.rvp.cz/clanek/684/1285).
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6.3 Projekty a pristupy v mravni vyuce

e Projekt Filozofie pro deti

V Sedesatych letech minulého stoleti vznikla v USA koncepce projektu Filozofie pro
déti (the Philosophy for Children curriculum). Jejim autorem je prof. Matthew Lipman, ktery
se snazil piekonat suchoparné vyklady filozofické problematiky. Opiral se o psychologické
poznatky poznavacich procest. Zacal prezentovat filozofické otazky formou ptibéhi, o nichz
pak s zaky diskutoval a spole¢né s nimi hledal jejich feSeni. Po deviti mésicich takové prace
zjistil vyrazny pokrok v logickém mysleni zakti a zacal propracovavat metodu prace s
ptibéhy. Potvrdilo se, ze ptfibéhy konkretizuji a daleko vice pfiblizuji filozofické otazky,
umoznuji détem prozitek a identifikaci. Dochédzi k rozvoji kognitivnich a komunika¢nich
dovednosti, metakognice a sebereflexe, logického i kritického mysleni. Zvlastni diraz je
kladen na hodnotovou orientaci z4ka (BOKOROVA 2002).

Pivodni mysSlenkou autora bylo uvedeni “aplikované filozofie” tak, Ze budou Zzici
vedeni ke kritickému mysSleni prostfednictvim filozofického tazani. Hlavnim cilem prof.
Lipmana byla snaha o zabranéni povrchnosti konzumniho zptisobu Zivota a nebezpeci, ktera
prinési soucasna technicka civilizace. Troufam si fici, Ze tento problém je stale velmi aktualni,
ne-li jesté aktualngjsi.

Zakladem této prace s détmi je metoda sokratovského dialogu, ktery se rozviji na
zaklad¢ néjaké problémové situace. Lze uplatnit ¢etbu vhodného ptibehu, kratkou tivahu,
prislovi, film, situa¢ni konflikt nebo konkrétni zkusSenost zucastnénych apod. Dialog mezi
zaky a ucitelem zpravidla prechazi v diskusi skupiny. Ucitel, jenz plni funkci moderatora, tidi
diskusi smérem k teSeni urCité otdzky nebo problému, ktery si Zaci obvykle sami stanovi na
zaklad¢ podnétového materialu. Ucitel obraci pozornost zakii na vlastni pribéh dialogu a
diskuse, na myslenkové a poznavaci procesy, které ovliviiuji fesSeni problému nebo tvahu nad
vyslovenou otazkou. Zaci se tak prednostné zamé&fuji na priibéh procesu mysleni a poznavani.
V optimdlni podob¢ byva tento myslenkovy proces jesté zdky pisemné zaznamenan tak, aby
bylo mozné provést jeho reflexi. Doporucuje se dikladny zdznam formou vystiznych zapist
na tabuli ¢i do sesith. Nejcastéji v zavéru pak ucitel vede zéky k aktivni reflexi hotového
zaznamu. Metoda ma velkou pfednost v tom, Ze muze byt pouzita pro rizné problémové
situace. Lze ji vyuzit i v jinych vyukovych pfedmétech.

Lipman sepsal se svymi spolupracovniky fadu détskych romanii odpovidajicim riznym
obdobim ontogenetického vyvoje (od predskolniho veéku po dospélost). Zalozil také Institut

pro rozvoj filozofie pro déti, ktery slouzi jako svétové vzdélavaci centrum pro ucitele. V
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souCasn¢é dobé¢ je projekt Filozofie pro déti rozSifen ve vSech kontinentech a existuje fada

institutd s timto zamé&fenim (RUSOVA 2003).

e Program vychovy k hodnotam

V zahrani¢i se vychova k hodnotdm casto vyskytuje samostatné. Leckdy je spojena s
vychovou charakteru nebo problematikou moralniho vyvoje a mravni vychovy. Je duilezité
zdaraznit, ze vychova k hodnotdm mé dvoji podobu. Pii vyuce voli pedagog Casto obsah
uciva tak, aby vedl zédky k hodnotdm (odpovédnost, respekt, vytrvalost), aniz by se o
samotnych hodnotach zmitioval. Rada odbornikii se viak domniva, Ze je dilezité véas a
systematicky spoluutvaiet hodnotové struktury déti a mladeze v rdmci edukacniho procesu. K
jedném z prvnich, ktefi se problematice utvafeni hodnot vénovali, patii napt. Rogers
(VACEK 2008, s. 104). Autofi programu vychovy k hodnotam rozpracovali do didaktické
podoby nasledujici hodnoty: respekt, odpovédnost, soucit, déleni se, vytrvalost, ptatelstvi,
spoluprace, sebeovladdani a Cestnost. V Ptiloze €. 2 je uvedeno didaktické schéma hodnoty
respekt.

Myslim si, Ze takto vypracovana schémata jednotlivych hodnot mohou byt uzite¢nou

pomuckou i pro pedagogy, kteti vychove k hodnotdm maji mélo prostoru pii vyucovani.

e yjasnovani hodnot

Jak uz jsem u ptedchoziho projektu naznacila, jednémi z prvnich odbornikd, kteti se
hodnotami zabyvali, byli psychologové ftadici se k humanistické psychologii. Projekt
Vyjasnovani hodnot ma kofeny pravé v humanistické psychologii a vychazi z prace Values
and teaching: Working with values in the classroom autorti Rathse, Harmina a Simona. V
cesting je tento pristup reprezentovan publikaci Vyjasnovani hodnot autorti Simona, Howa a
Kirschenbauma. Projekt Vyjasniovani hodnot je postaven na vybéru z riznych moznosti pfi
zvazovani okolnosti a nasledkti rozhodnuti. Pedagog napomahé pti rozhodovacim procesu,
avSak nemél by prosazovat jakoukoli moznost feSeni dané situace. Pii tomto projektu je
mozné vyuzit né€kolik druhli metod (napf. hry a simulace, feSeni dilemat, skupinové diskuze,
individudlni ¢i skupinova prace atd.). Publikace Vyjastiovani hodnot ptfindsi 76 konkrétnich
strategii, které je mozné pouzit samostatné, ve dvojici, v rodin¢ ¢i ve vétsi skupiné. Kazda
strategie je popsana velmi jednoduse — ve dvou krocich. Je vysvétlen jeji ucel, po némz
nasleduje podrobnéjsi popis postupu (VACEK 2008, s. 105-106). V Prtiloze €. 3 jsou uvedeny
dvé strategie — Kouzelna skiinka a Dva idealni dny. Projekt Vyjasiiovani hodnot se mi libi
zejména pro piehlednost jednotlivych strategii a moznost jejich vyuziti i v mimoskolnich
aktivitach.
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e Projekt vychovy charakteru T. Lickony

T. Lickona spolu s M. Davidsonem vypracoval projekt Charakter Education
Partnership. Navazali tak na diivéjsi praci T. Lickony Educating for character. How our
schools teach respect and responsibility. Na zakladé¢ Kohlbergovy teorie moralniho vyvoje a
vlastnich zjiSténi vypracovali model vychovy charakteru, ktery nazvali Jedendct principu
ucinné vychovy charakteru. Tento model vznikl v roce 1999 na Bostonské univerziteé. Pozdéji

k nému byly zpracovany Standardy kvality vychovy charakteru.
Zde jiz vySe zminovanych 11 principil G€inné vychovy charakteru:

Princip €. 1: Efektivni vychova charakteru stoji na rozvijeni kli¢ovych etickych hodnot

jako zakladu dobrého charakteru.
Princip €. 2: Vychova char. je chapana komplexné ve 3 slozkach: mysleni, citéni a
chovani.

Princip €. 3: Efektivni vychova charakteru vyuzivd komplexni, cileny a aktivni pfistup k

rozvoji charakteru zaki.

Princip €. 4: Efektivni vychova charakteru vytvaii ze Skoly komunitu, kterd pecuje o své
zéaky.

Princip ¢. 5: Efektivni vychova charakteru poskytuje zakiim ptilezitosti k moralnimu
chovani.

Princip ¢. 6: Efektivni vychova charakteru se opird o smysluplné a podnécujici
kurikulum, které respektuje vSechny zaky, rozviji jejich charakter a pomaha jim

dosahnout uspéchu.
Princip €. 7: Efektivni vychova charakteru podporuje rozvoj vnitini motivace zaki.

Princip ¢. 8: Efektivni vychova charakteru aktivizuje persondl jako ucici se moralni

komunitu piijimajici za své klic¢ové hodnoty , ke kterym vede své zaky.

Princip ¢. 9: Efektivni vychova charakteru je promyslené organizovdna a fizena, ma

podporu vedeni $koly a je zakladni soucésti dlouhodobé vzdélavaci koncepce Skoly.

Princip ¢. 10: Efektivni vychova charakteru aktivizuje rodice zékd a SirSi komunitu

(obec) jako partnery.

Princip €. 11: Efektivni vychova charakteru je hodnocena na trovni skoly jako celku, na
urovni ucitelll jako “vychovateli charakteru” a hodnoceni jsou rovnéz Zici a jejich

projevy dobrého charakteru.
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Ptiloha ¢. 4 obsahuje autoevaluacni dotaznik, ktery ukazuje, jak se dafi realizovat

vychovu charakteru ve Skole.

e Projekt Eticka vychova k charakteru a prosocialnosti

Poslednim, ale ne méné dllezitym, projektem, ktery v této praci uvedu, je projekt, ktery
probéhl v obdobi 25. 11. 2007 do 24. 11. 2008 pravé v Ceské republice. Tento projekt byl
realizovany ob&anskym sdruzenim Etické forum CR a financovany ze statniho rozpoétu CR a
evropského socialniho fondu.

Kli¢ovou aktivitou projektu byl dvoulety kurz Eticka vychov akreditovany MSMT
postaveny na prozitkové pedagogice zahrnujici nacvik psychosocidlnich dovednosti programu
etick¢ vychovy (komunikace, sebepoznéni, sebepfijeti, dustojnost lidské osoby, pozitivni
hodnoceni druhych, kreativita a iniciativa, feSeni problému, vyjadieni citll, prace s emocemi,
teorie konfliktu, interpersonalni a socialni empatie, asertivita, prosocialni chovani, spoluprace,
ptatelstvi, tolerance, ekonomické hodnoty, vztah k préaci, profesni etika, vztahy v rodinég,
sexudlni zdravi, etické problémy a ekologie, rizikové faktory dneS$ni doby, vychova k
toleranci a demokratickému obcanstvi), vychovny styl pedagoga - zejména bezpodminecné
prijeti zaka, prace s kolektivem a vytvofeni spolupracujiciho spoleCenstvi atribuce
prosocialnosti, induktivni disciplina, spoluprice rodiny a skoly, systém pravidel, odmén a

trestu (www.etickeforumcr.cz).

Soucasti projektu byly také dvé konference. Prvni nesla ndzev Ma skola vychovavat?
Na této konferenci vystoupilo nékolik vyznamnych osobnosti, které se moralkou zabyvaji.
Jednim z nich byl prof. Jan Sokol, Ph.D., CSc., ktery zaroven obdrZel cenu Etického féra CR
pro rok 2005 za Gc¢inné Sitfeni etické osvéty, za podporu ideji obCanské spolecnosti a zejména
za priklad morélni osobnosti. Druha konference byla na téma motivace a osobnost ucitele
etické vychovy. Pozvani na tuto konferenci piijal autor projektu etické vychovy R. R. Olivar z
Nezavislé univerzity v Barcelon¢. Dalsi aktivitou projektu byly dva dvoudenni seminéfe pro
lektory na téma osvojeni lektorskych dovednosti a prace se skupinou. Na Gymnaziu Jana
Nerudy v Praze 1 byl zorganizovan semindi pro absolventy kurzl etické vychovy. U
ptilezitosti kurzl etické vychovy vznikl manual U¢ime etickou vychovu urceny pro ucitele
etické vychovy. Autorkou je lektorka etické vychovy Marie Novakova s kolektivem lektorii
EF. Obsah knihy vznikl na zéklad€ desetileté prace s Zaky a studenty autorky. Vytvarel se na
zakladé dotazi a pripominek pedagogi, ktefi jsou ucastniky jednotlivych kurzii etické
vychovy, sami na Skolach etickou vychovu vyucuji nebo se ji snazi zaclenit do vzdélavaciho
programu Skoly v rdmci riiznych pfedméta. Tato publikace ma usnadnit vyuku etické vychovy

jako samostatného pfedmétu, vychéazi z pedagogické praxe www.etickeforumcr.cz).
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V realizaci kurzii pod ndzvem Etickd vychova neziskova organizace a obcanské
sdruzeni Etické forum CR i nadale pokracuje. Etické forum CR iniciuje a prosazuje zavedeni
etické vychovy - vychovy k prosocidlnosti do Skol jako dopliujici vzdélavaci obor. K tomu
také slouzi Projekt etické vychovy. Je zaloZen na prozitkové metod¢, ktera garantuje skutecné
osvojeni a zvnitinéni mravnich postoji a navykt zaka. Timto projekt pfispiva k celkovému
zlepSeni socialniho klimatu na skolach a nasledné¢ v celé nasi spolecnosti. Na zaklad¢ iniciace
Etického fora CR probéhla nékolikamési¢ni internetova diskuse odborné i laické vefejnosti na
téma zavedeni etické vychovy na ZS jako dopliujiciho vzdélavaciho oboru. Jako zavriujici
moment diskuse se uskutecnila konference Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy,
ktera se konala dne 13. kvétna 2009. Konference se zucastnila fada odbornikl a ze zavért
diskuze jednoznaéné vyplynulo doporuceni pro zavedeni Etické vychovy jako dopliujiciho
vzdélavaciho oboru do vyuky v zakladnim vzdélavéani. Ptitomni Gcastnici pii této ptilezitosti

ptijali Deklaraci k zavedeni etické vychovy. Jeji znéni uvadim v Ptiloze €. 5.
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7. Zavér

Na zavér své bakalaiské prace si dovolim uvést kratké zamysleni nad morélkou a tim,
proc je pro spolecnost diilezitd. Myslim si, ze moralka v ¢lovéku rozviji kladné bytostné sily a
schopnosti. Poméaha c¢lovéku najit fad v sobé samém a spoluvytvaii ho jako kulturni a
spole¢enskou bytost. Clovék, ktery poznava tento svét, osvojuje si i moralku dané spoleénosti.
Pfitom moralka je velmi obecny pojem, ktery je vSak zapotitebi pouzit ve velmi konkrétnich
zivotnich situacich. Neni viibec snadné rozhodnout, kdy se ¢loveék chova a rozhoduje spravné.
Ptesto je od nas to spravné, ne-li idedlni, rozhodnuti spole¢nosti pozadovano. Domnivam se,
ze moralka je jakysi vnitini hnaci motor, ktery v nds ma usilovat o dobro. Samoziejmé je toto
usili ¢asto nepohodIné a kdyz clovek pozoruje chovani mnohych lidi, klade si otazku, zda-li
by se mu pii nedodrzovani moralnich norem nezilo Iépe. Myslim si, ze takové uvahy jsou
velmi kratkozraké. Moralka by méla clovéka nutit, aby dodrzoval zdsady slusného chovani.
Podle mého nazoru je to jedind mozna cesta, jak vedle sebe mohou lidé existovat. Proto je
nesmirn¢ diilezité vychovévat dalsi generace k moralnimu jednani.

Ve své préci jsem se snazila zmapovat problematiku utvafeni moralky a jejiho vyvoje u
ditéte. VE&fim, ze jsem zminila vSechny dulezité faktory, které se na jejim formovani podileji.

Jak z posledni kapitoly vyplyva, mravni (¢i etické) vychoveé se vénuje fada projekti.
Etick4 vychova je do RVP zaclenéna v prifezovych tématech a v dopliujicim vzdélavacim
oboru Eticka vychova. Rada zakladnich kol jiz etickou vychovu do $kolniho vzdélavaciho
programu zaclenila, vyucuje ji a podle dostupnych informaci potvrzuje, ze vysledky jsou
velmi pozitivni. VEfim, ze je budou ostatni Skoly nasledovat, protoze vychova k hodnotdm a

mravnosti je nutnd pro zdravy rozvoj spolecnosti.

J. A. Komensky: "Kazdé nase jednani by mélo slouzit nejen viastnimu prospéchu, ale i
prospéchu jinych."
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9. Prilohy

Piiloha €. 1: Dva priklady z Testu moralni zralosti osobnosti
(VACEK 2008, s. 57)

Pfiklad ¢. 1 z TMZO - verze pro chlapce:

Jednou o pfestdvce vzal Milo3 tajné Pavlovi jeho novou obrazkovou knizku; moc
se mu totiz libila. Pavel se to dozvédél a chtél, aby mu ji vrétil. To ale Milo3 nechtél
udélat. Kdyz se Milo3 nedival, Sel Pavel k jeho lavici a vzal si jednu jeho knizku,
ktera tam lezela. Bylo to spravedlivé? Co bys délal ty, kdybys byl Pavel? Co bys
d&lal, kdybys u toho byl?

Priklad €. 2 z TMZO - verze pro dévcata:

Predstav si, Ze byste byli se $kolou na vyleté a spoluZacka ti vzala jidlo, které mas
s sebou. Ty bys sice dobfe vidéla, jak ti jidlo bere, ale neZ stalid néco udélat, uz ti
ho sni. Co bys délala? Jak by ses zachovala, kdyby jidlo snédia jiné spoluza¢ce?
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Priloha ¢. 2: Respekt
(VACEK 2008, s. 108-109)

COIE TO RESPEKT?

- -RPspektovat znamona pr O]PV'IT nhl(\d a pi 1zm'\e hodnoceni neknhn noh(}
hédceho. .
"+ Respekt znamend pm](-wl, Getu a fest.
~ s Jde o respekt k vliasinf osob, k privim a dust()]nosu \qo('h nstatmrh
" 6sob.a 1espe,l\L k prostFedi; které nas obklopuje :
*" Respekt nds ochraniije pied pordasovanii toho, co bychom mgli ctit.

PROC JE RESPEKT DULEZITY?

+ Miicho univerzdlnich hodnota clnosti, kleré prispivaji k dobru jednot-
lived i spolecnosti a posilujf riasi lidskou diistojnast, je odvuzeno z hod-
notv T Uspﬁktu az hodnulv udpuvednosu

CITATY K ,,RESPEKTU":

. VEude, kde jsoun lidské bytosti, je plﬂealost pro vzijemny rospekt (Se-
neca) .. .
o -Respekt jo 71aty fotéz, ktmv spulemust spojuje doln omady: {Goethe)
“+ Musim respektovat ndzory druhych dokonce i lehdy; kdw nimi neso-.
‘hlasim. (Herbert H, Lehman). :
"¢ “Bylo-by mozno odlisit lidi .od. 7V11"cll boz bchupnnc.n r]nvc'ka pO(‘ltOVd.l-
o rospekt? thonfucms)

UPLATNOVANI RESPEK'FU PRI JEDNANI S DRUHYMI LIDME:

'Hldle 86 pri HVPIII_]PdI]dI]I Zlatym praw dlpm (. Citite mtmmm o, o si pre-
jete aby onl czmh vdam. ).
s Rikejle prosim” a ,,dekuu a ,pr omin® a ,,pl omifite”.
- Méjte npehvosr ¥ vlastnine ehiybdm i k chybovdni druhvch
- Diskutujte s rodici ¢ tonm, co je sprdavné, a-co-nikebliv. =
Budte ke kazdémua zdvofill.
Uéte-se spravné se predstavit. .
Utie se-pevnému siisku pii-poddni ruky.

OBECNE UZITECNE A POMAHAJICI AKTIVITY: -
qpomde]te program pro sltaré 11d1 v domovo d@ichodoi:
Dopisujte si se studenly z meLh zemi 4 vzd_]eu]ne poauve]te Odhsnosu ve
zplsubu Zivola. -
"obrovolné-pomdhejte potrehu\'m

-Pomdhejte'pedovat o parks zahrddu a nebe jin€anigtov uhcl witend k Od-
pocmku a r@kreau : : :

D!DAKTICKE NAMETY-

o Napiste bdsefi na téma respekt. Co pro lebe zmamend? Pripadné ng-
. piste piihéh’o incidenty; kdy nekdo pr()jPlll & nebo ]16’]’)?‘0_](’1’1] re.spekt
\Prehrajte 1o joko scénku.

. Vytvorte-seznam slov @ nebo vét (m;roku/, ]CL(’}'P r'z;](zdruﬂ nedosmtek
respekiu k drihygm nebo jeho porusovdni. Nahradte je pochralngmi,
ocertnjicimi a povzhbuzujicimi slovy a vélami.

e Zkoumejte projecy Fespektu a zdvonlom v jinyjch ~emzclz a klt!tumd:
. Zpracujte tabulku, kera sromam Zpaisoby-a projevy 7dvorzlosfz o Fhze
“nijch zemtch o kulturdch.

 Pomoci brainsturmingu pylvoFte pravidla uplatiiovdnt respekiu ve vasi
mdme {ude Uulm oddzlu krouz ku apod

(Zdroj: www.k12 hi.us/~mkunimit/respectl.him. Upraveno & krdceno P, V)

Uvedené schéma prace s hodnolou ,respekl” je navodem, jak rozpracovat
do urtitdho metodického celku jakoukoliv jinou uéitelem zvolenon hodnotu.
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v rw

Priloha ¢. 3: Kouzelna skiinka a Dva idealni dny
(Vacek 2008, s. 110)

KOUZELNA SKRINKA

PPdagng zaddm i ukol pumou naqledujm 111~,trukm
- Uéel, Pomuu yam. zamvslel e nad vasimi hodnotaml S
Poaatup P]Pdstavtﬂ sl Ze ]Ste dosmh komnlnnu slﬂ“iﬁku, ktela jP \felmn
inlaqml Mu:?e se 0 hodne zmensit, nebo nclopal\ ZvolEit. Aco je neﬂ@psl

; Najdetv vl cokohv 5l budpte prat. Mu7e 1o byt hmulne i nehmome Na- :
: _plste co hyste vnichtéli mit. o

Potom Sl muzote puln?it Dtafku pudohnﬂu t(‘IHLD

(,n hvstu (‘hteh mJt Vo kou%lne H]\Ll_‘ﬂ( & pro del r(}dmu
Co byste (,htPh mlt pm VdSPhU npjlepqﬂm prlt(\le

- Jakd ] je ta, IlQ]]l]F‘Ilbl wvéc, Ltemu bvsto thth"

akd je ia ncwetm vec’ o . '

Cn beLe tam dneh p1 0 (hude hch

DVA IDEALNI DNY

g Pedagog Laddva uknl pomun Il*]‘aledlljli i ID'?;U‘LLKL _ L
U(,el Taio qtrutegle [(]UI‘&ZIHJJF Jjako souddst evit em pla,nu(ju‘lch avot
- 'zo l)w hom meh mit ]asnu v tom, ¢o od 21\!01& ch(,umt‘ ‘V[d,tp 24 ukol qestaw"
il dva’ dokuna]e dny a bphem bCStd,V()\r ‘1111 50 dnmedei ne(n uc I mm u) .
mdlo v 7ivoté opr avdurddi. - - o - o
_ Po%tup Pieneste se do budoucno&,tl do ktprehuknhv oka,m?ﬂ\u 71L1'L0m _
pnrma;e a predstaﬂe $i dch dny, ktelé by pro vds byly ldF‘dhll Pr vdq‘rd»te _
i Btyficet osm frodin: tohu coje prn vils: 1191101)9 wuilty tas. Mu;m‘ro si V\,-' )
-'-'.mwle‘f cokoliv. cheete, Jedme omezent e Easov¥ limit Ctyfieeti osmi hodm .
Pop]‘;tp dva daokonalé, m(*a,lm dmr - kdo bybte byli, o bysts dtlah kdo
. b\« tayn jests mohl bvi ald. Snazte se popsat, co hyste. délali cely(h osma-
"_ctyrlc(JL hedin. Ve své fantazii ;dptp do tdkmy(h dotd,ﬂu ]dkb suuwm do- _
___vedvte predst(w t = vune, 2\ uky poca‘ﬂ poLnd budou m at HPJclkUU wh

Zdroj: Upraveno podle Simona. Howa a Kirschenbaama, 1997.
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Priloha €. 4: Autoevaluaéni dotaznik
(Vacek 2008, s. 121-122)
JAK SE DARI REALIZOVAT VYCHOVU CHARAKTERU VE VAS] SKOLE?

- Tticet-poloZek umaZiivje posoudit ur oveneff“

‘nd bknla. v I’ﬂ?‘vﬂjl Lhd,r‘]l-.tm u Aaku uspeqne]m ()pot ]do 0 quLonmlua( nf

nastroj..

" 3.
musfm a. _
4 Vedem 'na81 Skoly ‘V}'
5 .:: : . F oy
6. R()VI](‘L "Wdem ”11{151 ka)lv pum?ule ¥ w hovu (,hcu dktbru /aku Za prlu—
ml;u
T
' 'soudhw'pb\ t,h{)ln,tm-}u vwvﬂ\ kur7 atic ke vvrhovv inovadtné chdaknc—
}m kurgy apod J

"9.Na p} 1prave & loahzam pr()]oktu a prorfmmu v yuhnvv char akluu
(ml avni vy ychovy) se podﬂql podLLouoove I Zdc.

1. ‘\etsmd uditeld nast qkolv ddvd bvym t,huvanun dnhry prll\[ad k pasﬂo—
vani rozvo;e {‘hamktm u /LLku

A - i} 56 zaméiu uje skolm ma )f—;k(,
1.4,1 mh v ohiaqh vy(how charakteru uditels na drovni celé¢ skoly pravi-
deiné whndnm,u]l

16. \Ja pl 1pra,vo sknlmch pIP'\ PIllemf‘h pr D“Td,ml] se ]mdfh vétsina ud n”elu
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ROV I ORALHO WEDORaI ZAKL

télu
A8 Zaméleni nar nzvcn] (hdraktm a zdku Zl‘"a,htnu;e p1 evenct Huuahﬁopq- |
f.'___==-ll)10gl('kych _]evu s : )

:]'_TT_::--Nd redh‘caa skomﬂm prr‘vemwnﬂm pr(m AmiL s :podih v etbma ué

-ﬂ_';]e 5. VllB]bllI}J S -b]ekw L

'_?2(}_\:-1’10 aspéc ‘h. vgrhow th&raktel u SP na ﬂ&SI sknle darl zlskdi podporu
T -'VPtSmg rodiéd. SRR ’

_"’_2'1_;-43,01 n191 skoly ?Lbkan ji A](UQBI]DC;U v socmlmch dovndnoqtoch bud ve_:

2 f- m' : “Vﬂbmv il s s Spolupodﬂ(jl nay t
' -'nu komumk’wo ve tnde

7r¢p0d _ CUE L ST
27,7 Zicl mqp doqmtek plil " Zito! L1 mpo.]lt %r do_mnnoskulm ('mno‘;n. Lte-g
T ;rou jim tkola nabm : BT '
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Priloha ¢&. 5: DEKLARACE ucastnikt konference ETICKA VYCHOVA
(www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/MR DEKLARACEkonference.pdf’)

Sou¢asna politické krize v Ceské republice ma sviij zaklad v $ir$i krizi celospole¢enské.
Charakterizovat ji lze absenci pevného hodnotového ramce.

Hodnotova vyprazdnénost ma bezesporu mnoho spole¢ného se Ctyficeti lety totalitniho
systému, ktery cilen¢ a programoveé nicil jakoukoli alternativu a relativizoval veskeré tradi¢ni
hodnoty.

Ma-li se Ceska spolecnost dostat z vleklé patové situace, musi sviij zivot postavit na
pevnéjSich morélnich zékladech.

Ukazuje se, ze renesance moralnich kvalit spole¢nosti zatim nenastala. A nedaslednost v
moralni o€isté spolecnosti se podepisuje 1 na nejmladSich generacich.

Je nezbytné otazky moralni a etické uvést do stiedu celospolecenské diskuse. Posilit jejich
vyznam tak, Ze se stanou podstatnou vychovnou slozkou jak v rodinach, tak ve vychovné
vzdélavacim procesu ve Skolach. A to vzdy s akcentem na obcanskou spole¢nost podporujici
pluralitu nézort a ideji.

Ugastnici konference proto deklaruji ochotu a viili pomoci instalovat etickou vychovu do
Skol.

Akcentuji tak nepostradatelnost etiky v kazdodenni komunikaci a v bézném zivoté.
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Souhlasim s tim, aby moje bakalaiska prace byla ptj¢ovana ke studijnim aéeltim. Zadam, aby
citace byly uvadény zptisobem uzivanym ve védeckych pracich a aby se vyptijcovatelé fadné

zapsali do piilozeného seznamu.

V Praze dne 29. 7.2000

Poradové | Jméno Ctenaie ¢. ISIC karty | Bydlisté Datum
¢islo
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