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Predkladana prace se zabyva obrazem mongolského venkova tak, jak je vykreslen ve
vyznamném romanu venkovského autora 20. stoleti C’. Lodojdamby. Skrze jednotlivé
vybrané obrazy, popisné pasaze a ptedevsim kulturné specifické vyrazy, které spravné student
povazuje za klicové, prosvita jinakost prostfedi noméadského venkova. Jinakost nelze
spatfovat jen v prostiedi, tedy velmi odliSném od naseho venkova, ale také v jeho popisu, tedy
ve vyrazovych prostiedcich zcela jiného jazyka, jenz tyto zvlaStnosti nastiadal a dale

uchovava.

Nad podobnymi otdzkami se autor hluboce zamysli ve své prvni kapitole, ktera teoreticky
uvozuje cely problém této jinakosti, seznamuje s dosavadnim vyzkumem 1 pracemi riznych
autorti a s metodami své prace. Velmi si cenim kapitoly 1.2 Mongolsky venkov jako kulturni
specifikum, kde vyCerpavajicim zplisobem charakterizuje rozdily mezi pohledem na venkov
usedlé spole¢nosti a koCovné, vyvozuje z toho pak v dalsi kapitole také analogické problémy
v piekladech literarnich dél z mongolského prostiedi. V podkapitole 1.5 se zamysli nad
moznymi piekladatelskymi pfistupy, klade si otazky jejich vhodnosti a pfinasi do celé

problematiky vlastni pohled.

StéZejni kapitolou je kapitola druha. V ni se Branislav Makuch soustfedi na jednotliva
excerpta a vyCerpavajicim zpusobem pfinasi dosavadni interpretace termint a vyrazi

z dostupnych slovnik, ale pfedevsim z komentaii zahrani¢nich mongolistii, ale 1 samotnych
mongolskych badatelli (chapu, jak bylo tézké se prokousat mongolskym odbornym textem).
Vse doplituje o nové ziskané pohledy, navic se spornymi vyznamy vyrazii konfrontuje rodilé
mluvéi. Tato kompilace a bohaté vlastni postichy spoluvytvari bohaty kontext ke kazdému
vyrazu, ktery autor zvolil za kulturné specificky. Samotny vybér slov jisté nebyl snadny, najit

kli¢ k jejich tfidéni se zda byt jeste obtizn&jsi. Tady bych autorovi spiSe doporucila nez




vytykala v dal$i praci €lenit vyrazy na 1. Popis prirody s podkapitolami ndzvy pFirodnich
velicin, orientace v prostoru, iconopoeia apod a na 2. Popis ¢lovéka a jeho innosti

s podkapitolami vzhled, chovani, pohyby atd. Jde viak jen o snadn&j$i fazeni vyrazi, stavajici
vSak ni¢im préci nerusi. Zajisté oddelit bohaty komentat, ktery je zdsadnim pfinosem, od

prekladl, slovem Komentdr: by bylo smysluplngjsi, ale i graficky lepsi nez puntik.

Velmi zdarilé, ¢asto vynikajici, mi pfipadaji komentate k vyraztim elegle- (str. 28), cagaan
moog (str. 29), buugaa s’iirlen tavih (str. 30), argamz i- (str.31), o vor (str. 32). S litosti
nenachazim doporucované doslovné pieklady k viceslovnym celkiim ¢i metaforam, coz se
projevilo pfedevSim u pf. 29 na str. 36. Doslovny pieklad vzdy vyjevi, jak se s jazykem

v ptekladovém jazyce. Pozor na chyby v pfekladech (har s’o’l je pravé jen bujon nikoli
polévka bez bujonu; arz asi nelze pielozit jako mlécné vino, vyraz vino je ptili§ konkrétni,

zazit€j$i je vodka; ,M1j svéte Hangaji‘ nelze prelozit doslovné apod.)!

Treti kapitola se zabyva komparaci stavajicich pfekladtt vybranych kulturnich specifik a
ptinasi vtipné rozuzleni tématu a opodstatnéni se témto vyrazim hloubgji vénovat. Na
dostate¢ném vzorku piikladua si dal autor praci postavit vedle sebe konkrétnich pét ptekladi
do péti jazykl, okomentovat je a zaujmout své vlastni stanovisko a poskytnout navrh na jiny
pieklad. Vzhledem k malé zkuSenosti studenta s mongolstinou je to vykon nadprimérny.
Navic takova prace s mnoha pieklady, které si autor slozit¢ opatfil, poskytuje Etenafi
pfipraveny materidl k jednoduché komparaci, za to mu patii ocenéni. Stejné€ tak za vytvoreni

rejstiiku kulturné specifickych vyrazi.

Za nutné povazuji vytknout nekteré chyby, které v kontextu celé vykonané prace jsou
zanedbatelné, ale pti ¢etbe rusi. Napiiklad velmi Casto, t€éméf na kazdé strance, se objevi véta
bez te¢ky na jejim konci, snad ¢islo poznamky ji ma nahradit? Sleduji jen diivod této chyby,
v poznamkach se tecky vyskytuji jen ndhodng. Snad jen jest€ upozornéni, Ze citovany ¢lanek
ze sborniku musi mit v literatufe uvedeny rozsah stranek, nelze pak bez tohoto udaje ovéfovat
citace. Naopak mnohé vlastni komentafe autora byly velmi nové, neotfelé a davaji slibné

nadéje na dalsi jeho védecky vyvoj.

-----

poznatky, coZ odpovida spiSe praci magisterské (po doplnéni vétsiho mnozstvi prikladd).



Rozsahem piesahuje pozadavky na bakalafskou praci, hloubkou zpracovani a narocnosti

tématu kladla velké pozadavky na znalost studovaného jazyka.

Jednoznatné praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit vyborné.

V Praze dne 21.6.2009
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