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Předkládaná práce se zabývá obrazem mongolského venkova tak, jak je vykreslen ve 

významném románu venkovského autora 20. století C'. Lodojdamby. Skrze jednotlivé 

vybrané obrazy, popisné pasáže a především kulturně specifické výrazy, které správně student 

považuj e za klíčové, pro svítá jinakost prostředí nomádského venkova. Jinakost nelze 

spatřovat jen v prostředí, tedy velmi odlišném od našeho venkova, ale také v jeho popisu, tedy 

ve výrazových prostředcích zcela jiného jazyka, jenž tyto zvláštnosti nastřádal a dále 

uchovává. 

Nad podobnými otázkami se autor hluboce zamýšlí ve své první kapitole, která teoreticky 

uvozuje celý problém této jinakosti, seznamuje s dosavadním výzkumem i pracemi různých 

autorů a s metodami své práce. Velmi si cením kapitoly 1.2 Mongolský venkov jako kulturní 

spec{fikum, kde vyčerpávajícím způsobem charakterizuje rozdíly mezi pohledem na venkov 

usedlé společnosti a kočovné, vyvozuje z toho pak v další kapitole také analogické problémy 

v překladech literárních děl z mongolského prostředí. V podkapitole 1.5 se zamýšlí nad 

možnými překladatelskými přístupy, klade si otázky jejich vhodnosti a přináší do celé 

problematiky vlastní pohled. 

Stěžejní kapitolou je kapitola druhá. V ní se Branislav Makúch soustředí na jednotlivá 

excerpta a vyčerpávajícím způsobem přináší dosavadní interpretace termínů a výrazů 

z dostupných slovníků, ale především z komentářů zahraničních mongolistů, ale i samotných 

mongolských badatelů (chápu, jak bylo těžké se prokousat mongolským odborným textem). 

Vše dophluje o nově získané pohledy, navíc se spornými významy výrazů konfrontuje rodilé 

mluvčí. Tato kompilace a bohaté vlastní postřehy spoluvytváří bohatý kontext ke každému 

výrazu, který autor zvolil za kulturně specifický. Samotný výběr slov jistě nebyl snadný, najít 

klíč kjejich třídění se zdá být ještě obtížnější. Tady bych autorovi spíše doporučila než 



vytýkala v další práci členit výrazy na 1. Popis přírody s podkapitolami názvy přírodních 

veličin, orientace v prostoru, iconopoeia apod a na 2. Popis člověka ajeho činnosti 

s podkapitolami vzhled, chování, pohyby atd. Jde však jen o snadnější řazení výrazů, stávající 

však ničím práci neruší. Zajisté oddělit bohatý komentář, který je zásadním přínosem, od 

překladll, slovem Komentár· by bylo smysluplnější, ale i graficky lepší než puntík. 

Velmi zdařilé, často vynikající, mi připadají komentáře k výrazům elegle- (str. 28), cagaan 

mo'og (str. 29), buugaa s'iirlen tavih (str. 30), argamz'i- (str. 3 1), o 'vor (str. 32). S lítostí 

nenacházím doporučované doslovné překlady k víceslovným celkům či metaforám, což se 

projevilo především u př. 29 na str. 36. Doslovný překlad vždy vyjeví, jak se s jazykem 

zachází, či jak se vytváří významově složitější struktury, také odpadá možný posun významu 

v překladovém jazyce. Pozor na chyby v překladech (har s' 0'1 je právě jen bujón nikoli 

polévka bez bujónu; arz asi nelze přeložit jako mléčné víno, výraz víno je příliš konkrétní, 

zažitější je vodka; ,Můj světe Hangaji' nelze přeložit doslovně apod.)! 

Třetí kapitola se zabývá komparací stávajících překladů vybraných kulturních specifik a 

přináší vtipné rozuzlení tématu a opodstatnění se těmto výrazům hlouběji věnovat. Na 

dostatečném vzorku příkladů si dal autor práci postavit vedle sebe konkrétních pět překladů 

do pěti jazyků, okomentovat je a zaujmout své vlastní stanovisko a poskytnout návrh na jiný 

překlad. Vzhledem k malé zkušenosti studenta s mongolštinou je to výkon nadprůměrný. 

Navíc taková práce s mnoha překlady, které si autor složitě opatřil, poskytuje čtenáři 

připravený materiál k jednoduché komparaci, za to mu patří ocenění. Stejně tak za vytvoření 

rejstříku kulturně specifických výrazů. 

Za nutné považuji vytknout některé chyby, které v kontextu celé vykonané práce jsou 

zanedbatelné, ale při četbě ruší. Například velmi často, téměř na každé stránce, se objeví věta 

bez tečky najejím konci, snad číslo poznámky ji má nahradit? Sleduji jen důvod této chyby, 

v poznámkách se tečky vyskytují jen náhodně. Snad jen ještě upozornění, že citovaný článek 

ze sborníku musí mít v literatuře uvedený rozsah stránek, nelze pak bez tohoto údaje ověřovat 

citace. Naopak mnohé vlastní komentáře autora byly velmi nové, neotřelé a dávají slibné 

naděj e na další jeho vědecký vývoj. 

Práce je tematicky velice zajímavá, metodologicky dobře zpracovaná, přináší již nové 

poznatky, což odpovídá spíše práci magisterské (po doplnění většího množství příkladů). 



Rozsahem přesahuje požadavky na bakalářskou práci, hloubkou zpracování a náročností 

tématu kladla velké požadavky na znalost studovaného jazyka. 

Jednoznačně práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit výborně. 
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