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Adam Vodenka: Nakladatelstvi Svoboda v obdobi tzv. normalizace

Tato prace ma byt pfispévkem k poznani zmén, kterymi proSlo nakladatelstvi Svoboda v
obdobi tzv. normalizace. Je zaloZena na rozboru knizni produkce v roce 1970 a pokousi se na
tomto zaklad¢ urcit charakter téchto zmén.

nakladatelstvi Svoboda, normalizace, edi¢ni fady

Adam Vodenka: Svoboda Publishing House in the period of ,,normalisation*

This work contributes to comprehend Svoboda Publishing House’s changes in the period of
the ,,normalisation.

The work is based about the analysis of editions in the year 1970 and tempts to determine the
nature of these changes.

Svoboda Publishing House, ,,normalisation®, editions



1. Uvod

1.1 téma prace

Zamérem této prace je pokusit se urcit charakter a hloubku zmén, kterymi proslo
nakladatelstvi Svoboda na pocatku tzv. normalizace. SnaZi se o zpracovani dilciho tiseku
zajimavého a dulezitého obdobi naSich d&jin. Nemalé role, kterou v novéjsi dobé hréla
naSe nakladatelstvi, dosud pievazné unikd pozornosti. Konkrétni téma osudu
nakladatelstvi Svoboda v dobé mezi vpadem armad péti stath VarSavské smlouvy,
znamenajicim konec nadé&jného obdobi tzv. ,,Prazského jara“, a mezi XIV. sjezdem KSC
v listopadu 1970, stojicim na definitivnim pocatku témét dvaceti ,,normaliza¢nich® let,
nebylo dosud samostatné zpracovano. Cilem této prace je tedy pokusit se na zékladé
skromného materialu rekonstruovat osud diive vyznamného nakladatelstvi Svoboda v
roce 1970, respektive, jak se tehdy provedené zmény v persondlni i ediCni struktuie
konkrétné projevily na jeho knizni produkci. Vzhledem k tomu je osou prvni ¢asti prace
rok 1970. Pro pochopeni zmén a zasahi, ke kterym v tomto roce doslo, jsou pfipojeny
nekteré udaje z roku piedchoziho i1 nasledujiciho. Do jejich ramce jsou dil¢i poznatky
zasazeny. Druha ¢éast popisem vybranych edi¢nich fad a publikaci stru¢né nastifiuje vyvoj
v nasledujicim dvacetileti.

Zékladem pro takovyto rozbor je katalog nakladatelstvi Svoboda'. K nezbytnému
srovnani byly pouzity katalogové databaze Narodni knihovny?®. K poznani vyvoje daného
roku 1970 v nakladatelstvi Svoboda vyznamné pfispiva materidl 72. schiize sekretariatu

Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska.?

1. 2 zakladni prameny

' Knihy 1945 — 1974, Svoboda, Praha 1975
? Internetové stranky Narodni knihovny CR, www.nkp.cz
* Nérodni archiv Ceské republiky, fond UV KSC, svazek 42
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Archivni fond nakladatelstvi je dnes ulozen v Narodnim archivu. Bohuzel vSak nebyl
dosud odborn& zpracovan a zistava nepiistupny. Ve fondu UV KSC se ale dochovaly
nedavno odtajnéné materialy schiizi sekretariatu UV, z nichZ vyplyva, Ze se cela 72. schiize
této instituce tykala pravé nakladatelstvi Svoboda*.

Pomtickou, ktera vSak miize pomoci doplnit nékteré mezery, zptisobené absenci piimych
pramentl, je jiz zminény katalog ,,Knihy 1945 — 1975%, majici zahrnovat veskerou tehdejsi
produkci nakladatelstvi. Pfesto je na mist¢ opatrny pfistup. Vhodnou pomiickou pro
ptipadnou korekci zde uvadénych tdaji mohou byt elektronické katalogy Narodni knihovny
CR. Pii jejich zpracovani je viak tfeba mit na paméti charakter a ucel tohoto pramene. Ten
totiz pochopitelné zachycuje nikoli veskerou knizni produkci jako takovou, nybrz ty
publikace, které jsou v knihovné skute¢né ulozeny. Na jedné stran¢ zde tedy nekteré z knih
mohou chybét, na druhé strané, coz je Casty jev, mlze zde byt i vice exemplaia téze
publikace. Je tedy nutno vzajemné porovnat tidaje z obou téchto pramenti. Obdobi, na které je
v této praci zaméfena pozornost, vymezuji léta 1969 — 1971. V nékterych ptipadech jsou pak
k lepSimu objasnéni urc¢itého jevu, napiiklad charakteru edi¢nich fad nebo rychlosti redakéni
prace. V takovych ptipadech se i samotné vydané knihy mohou stat uzitecnym pramenem.

Je samoziejmé, ze interpretace téchto pramenti ma své meze. Nelze naptiklad na jejich
zéklad¢ urcit, jak byly jednotlivé knihy ,,frekventovany*, tedy jaky o n¢ byl skutecny zajem

mezi ¢tenari.

2. Struény nastin piedchoziho vyvoje®

Nakladatelstvi Svoboda mélo za sebou v roce 1970 jiz 25 let existence. Bylo zaloZzeno hned
v prvnich mésicich po skonceni 2. svétové valky k podpofe politiky Komunistické strany
Ceskoslovenska. Bylo vlastnim podnikem této strany jako tzv. ,uéelové zafizeni®. , Zaiizeni“
se vyznacovalo ,,pestrou tematickou Skalou®. Vedle politické, respektive agitacni literatury
zde vychazelo 1 velmi mnoho beletrie, bohuzel predevSim sovétské. Nechybéli ovSem ani

,»Klasikové®. Tento ,,zdravy vyvoj“ byl naruSen ,tematickou delimitaci roku 1952. Novy

“Narodni archiv Ceské republiky, fond UV KSC, sv. 42, ar. J. 72/1

> Tato ¢ast je zalozena pfevazné na Givodni ¢asti zminéného katalogu ,,Knihy 1945-1974%, Svoboda
1975, str. 7-8. Tato predloha je pochopitelné znac¢né¢ tendencni. Jednotlivé detaily ovSem poskytuji
zékladni ptehled o vyvoji v nakladatelstvi. Pro ilustraci byly citovany také nékteré tehdejsi obraty.
Jejich korekce souc¢asnymi vSeobecnymi poznatky neni patrné na tomto misté nezbytna.
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byrokraticky nazev ,,Statni nakladatelstvi politické literatury” byl zaveden od pocatku roku
1953, zaroven s omezenim edi¢ni prace na oblast vyjadienou v tomto nazvu. Novy podnik byl
hospodarsky fizen ministerstvem kultury a komunisticka strana si ponechala ,,ideové fizeni®.
Zanedlouho byl vSak vtomto zaclenéni odhalen ,kofen* nedostatkli., nebot’ ,,hospodaiské
ukoly dané nakladatelstvi byly casto na zavadu dobrému plnéni politickych pozadavka“. Od

roku 1959 patii tedy ,,Nakladatelstvi politické literatury* opét pouze komunistické strané. Ke

vvvvv

v O e

ctenafi“. Z Rudého prava je pfesunuta produkce podkladi pro Skoleni a ,,vnitini potfeby
strany“. Roku 1966 se vraci ptivodni nazev Svoboda. Slo o ,vybudovani moderniho
komplexniho nakladatelského podniku opirajiciho se o pozitivni tradice. Bylo vynalozeno
znacné usili, aby se beletrii dostalo vyraznéjSiho uplatnéni a aby tak Svoboda vSestrannéji
plnila svoji kulturné politickou funkci®. Za témito frazemi lze snad vytuSit i prostou snahu o
zvyseni zisku, respektive jesté pravdépodobnéji snizeni ztrat.

Nebyly to vSak urcité jen raciondlni tivahy, kterymi bylo tehdy nakladatelstvi fizeno.
Kdyz se na svém IV. sjezdu v l1ét¢ 1967 Ceskoslovensti spisovatelé demonstrativné rozesli
s kulturni politikou Fizenou KSC, rozhodlo se stranické vedeni k raznému protititoku. Jeho
podstatnou soucasti bylo i prorazeni ,,monopolu* podnikii Svazu ¢s. Spisovatelii na vydavani
krasné literatury.® Ve stranickém nakladatelstvi Svoboda byl tehdy urychlené zakladan
beletristicky usek. Ten mé¢l hlavné konkurovat ostatnim nakladatelskym podnikiim, ovSem
v duchu ,nejlepSich stranickych tradic®. Tento plUvodni zamér byl vSak narusen ve
spole¢enském ovzdusi roku 1968. Jak z daliho vyplyva’, vydalo se tehdy nakladatelstvi jako
celek na cestu znané autonomie vic¢i svému zfizovateli, kterym byla Komunisticka strana

Ceskoslovenska. Tato cesta bohuzZel trvala jen kratce.

¢ Narodni archiv Ceské republiky, fond ,UV KSV(VZ, sv. 18, ar. J. 26/20
7 Cela zminéna 72. porada sekretariatu UV KSC se vlastné zabyvala hlavné obnovenim discipliny na
pude nakladatelstvi.



3. Strategie nového vedeni KSC od podzimu 1969

3. 1 hospodarské zazemi nakladatelstvi
Hospodatské zazemi nakladatelstvi bylo vzhledem k nastdvajici situaci znacné
problematické. Jeho zfizovatelem byla piimo Komunisticka strana Ceskoslovenska. Tim
padem byla veSkera Cinnost nakladatelstvi zavisla na jeji politické villi, a pfedev§im na
stranou schvaleném piidélu financnich a v planovaném hospodaftstvi i hmotnych prostiedk,
zejména papiru.
Organizace nakladatelstvi jako vlastniho podniku komunistické strany také usnadnovala
takzvanou kadrovou praci, neboli pfijimani, propousténi a pfefazovani zaméstnanci. To velmi
pfitizilo mnohym znich, jakmile nové stranické vedeni v Cele s Gustdvem Husdkem

ptikrocilo k opatfenim sméfujicim k definitivnimu ovladnuti situace ve staté.

3.2 personalni politika

Novi vedouci funkcionafi komunistické strany, v ¢ele s Gustavem Husdkem, stali pred
jednim zakladnim problémem. Tim byla personalni obména na vSech urovnich stranickych a
statnich organi a instituci. Tato obména byla totiz hlavni podminkou prosazeni nové politické
linie. Rozvrzena byla na cely rok 1970, a to tak, aby mohla byt upln¢ dokoncena pted
zahajenim XIV. sjezdu KSC, ktery se konal v listopadu téhoZ roku.

Na prvnim misté logicky byly ustiedni stranické organy, jez mély posléze celou akci fidit.
Nejprve mély byt ziskdny pod kontrolu hromadné sdélovaci prostiedky, mezi néz patiila
samoziejm¢ 1 nakladatelstvi. Pod pevnou kontrolou mé¢la i ona podporovat opatieni
v nasledujicich fazich.

Nakladatelstvi Svoboda mélo oproti ostatnim zvlastni postaveni. Bylo totiz kromé
sdélovaciho prostiedku také stranickym podnikem. Jeho vyznam jako propagacniho nastroje
byl tedy jest¢ mnohem veétsi.

Jak stoji ve znamém ,,Pouceni z krizového vyvoje ve stran€ a spolecnosti po XII. sjezdu
KSC*, vytvoiily se ,,rozhodujici predpoklady pro piekonani vleklé krize az ,kadrovymi
zménami v predsednictvu a sekretariatu UV KSC®, aZz po dubnovém plénu UV KSC roku

1969.% Zminéné ptedpoklady dostaly hned v kvétnu téhoZ roku podobu realizaéni smérnice,

8 ,,Poudeni z krizového vyvoje ve strané a spoleénosti po XIII. sjezdu KSC“, Svoboda 1971
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pfi jejimz plnéni ,,ziskavaly a rozsifovaly marxisticko-leninské sily své pozice ve stranickych
organech, zatimco Cetni predstavitelé pravice se museli v disledku své prohry vzdat svych
funkci, nebo jich byli zbavovani.’

Hlavnim momentem tohoto procesu v nakladatelstvi Svoboda se stala 72. schilize
sekretariatu UV KSC dne 23. wtmora 1970. Tato schiize méla vést k definitivnimu

znovuziskani kontroly nad timto dilezitym stranickym podnikem.

3.3 72. porada sekretariatu UV KSC
Materialy dochované k poradé sekretariatu UV KSC dne 27. tinora 1970° nezachycuji

urcité celou slozitost tohoto jednani. Ptesto lze na jejich zakladé povazovat pravé tento den
za velmi dtlezity pro dal§i osud nakladatelstvi. Zasah byl dvoji. Slo jednak o personalni
opatfeni, jednak o zasahy do edi¢niho planu. Jedno pfitom souviselo s druhym.

Moznosti zdsahu do platného edi¢niho planu bylo také hojné vyuzivano, ackoli ani
druhotné zasahy (plan byl samoziejmé proskrtan uz pfi sestavovani néavrhu) ziejmé nebyly
z hlediska ,,politické linie* uplné a nékolik jinak patrné spornych publikaci sitem proklouzlo.
Které¢ knihy byly z edi¢niho planu vyfazeny uz piedem, jesté pfed sestavenim samotného
navrhu, nelze na zdklad¢é pfistupnych materidlli pfesné urcit. Snad lze alesponi piiblizné
odhadnout charakter téchto predem zakdzanych knih. Jednim z voditek je ve ,,Zpravé o
opatienich® '’ pejorativné zminény fakt, ze jmenovani redaktofi ur¢itych usekd byli stoupenci
byvalého feditele Kosty. O jeho nazorech svéd¢i dostateéné vymluvné fakt, Ze emigroval na
»Zapad®, jak zprava rovnéZ zminuje. Jeho ndzorim byli jeho profesni pratelé nepochybné
blizci. Relativnim vlivem svého povolani se pak ziejmé snazili nastupujicim pomérim celit.
Tomu mohla dobie slouZit literatura namifena proti rezimu v Ceskoslovensku nebo proti
nenavidénému Sovétskému svazu. Nebylo vSak mozno utoCit piimo, a tak mohla byt
pouzivana vétSinou jen literatura pro zminéné dva subjekty urcitym zplsobem nepohodlna.
Velmi napadnd je v této souvislosti kumulace sinologické literatury, pocinaje ,,Problémem
Ciny*, jehoz autor, francouzsky levicovy myslitel Roger Garaudy, se jiz diive rozesel ve zlém
s rezimy pod vlivem Sovétského svazu, pravé tak jako samotna maoisticka Cina, jejiz konflikt
se severnim sousedem pravé tehdy vrcholil. Také edi¢ni plan na rok 1970 pocital piivodné
s publikaci, pojednavajici o vychodni mocnosti. Bylo to ,,Cinské mysleni“ T. Pokory. Tato
kniha byla sice v edicnim planu prozatim ponechana, byla ovSem doplnéna publikaci ,,Dne$ni

Cina“, s jasn¢ doporucujici poznamkou ,,pteklad z rustiny*.

? Nérodni archiv Ceské republiky, fond UV KSC, sv. 42, ar. j. 72/1
1" N4rodni archiv CR, fond UV KSC,



4. Personalni zmény

Personalni zmény schvalené 72. schiizi sekretariatu UV KSC znamenaly hluboky zasah do
béhu nakladatelstvi Svoboda. Tento zasah byl oznacen za hlavni ptfedpoklad upravy edi¢niho
planu. Ve ,,Zpravé o opatienich...“!" jsou postizené redakce vyjmenovany, Slo o filozofickou,
historickou a beletristickou redakci a redakci vystavby strany a politckého systému a také
mezinarodni politiky. (Detailni navrh viz Piiloha I)

Redakci filozofie ptedtim vedl jeden z ,hlavnich nositeli pravicové oportunistickych
nazoru v nakladatelstvi a zaroven predseda zdejs$i stranické organizace Lubomir Holub. Nyni
byl propustén a na jeho misto vedouciho redaktora dosazen, ovS§em pouze na pul tivazku, ¢len
katedry marxistické filozofie Vysoké Skoly politické Jaroslav Pecen'?. Jaroslav Kubat,
Kosty*. Kromé toho ,,projevoval zna¢nou aktivitu“ pii Palachové pohibu a tehdejsSim neklidu
mezi studenty.”” Byl rovn&z propustén, ale na rozdil od redakce filozofie se néhrada za ngj
naSla mezi ostatnimi redaktory — stal se ji zde blize neurCeny ,,soudruh Kotek®. K historii
byla navic pfipojena dosud nezévisla redakce mezindrodni politiky. Toto slouceni bylo
zdiivodnéno jednodussi organizaci prace. Toto opatieni zaroven zamezilo piekryvani témat i
pfipadnym prestiznim sporim o jednotlivé autory, pokud se na né¢ obé& plvodni redakce
obratily zaroven. Redak¢ni rady ovSem zistaly samostatné, coz bylo vysvétleno zachovanim
obsahové samostatnosti. Stejn¢ tak mohlo ale jit o prevenci proti pozistatkim zminénych
prestiznich sport, které by v piipad¢ uplného slouceni patrné ztizily praci redakce.

Pted ,,novymi ukoly, které jsou kladeny na usek stranické literatury* odeSel z vedeni
piislusné redakce Josef Benes. Podobné jako v redakci filozofie ho nahradil ¢lovék zvenci,
Cenék Pi¢man, tentokrat z jiné ,,Svobody* — deniku Stiedoeského kraje.

V odstavci vénovaném redakci beletrie zdiraziiuje ,,Zprava...** jeji zvlastni vyznam ,,v

souvislosti se situaci mezi naSimi spisovateli“.® ,Nejasnd koncepce ve vydavani krasné

literatury, pfedevsim pokud jde o jeji spoleenskou angazovanost®

byla totiz pro nékoho az
prilis jasnd, jestliZe ji provazelo ,,pokracovani ve spolupraci se spisovateli, ktefi se dosud stavi
aktivné proti konsolidaénimu usili strany v oblasti kultury*®. Proto byl odtud odstranén
Desider Galsky. Zachoval si pfitom ale jistou vahu, protoze nakladatelstvi se snazilo, aby bylo

vyuzito jeho odbornych znalosti. Ty nakonec uplatnil v nakladatelstvi Albatros jako autor

" Narodni archiv Ceské republiky, fond UV KSC, sv. 42, ar. j. 72/1
12 Tamtéz, Ptiloha III., str. 11
3 Tamtéz, Ptiloha III, str. 12
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knih pro mladez. V redakci beletrie byl nahrazen FrantiSkem Todtem. Ten v nakladatelstvi
pasobil uz od predchoziho roku ,.na zékladé usneseni sekretariatu UV KSC* a byl tudiz
nepochybné naprosto spolehlivy. ,,Nedostatek koncepce a aktivniho piistupu na tseku
odbytu a propagace si vyzadal i zménu ve vedeni tohoto Useku. Takovd zména byla jediné
logicka, ponévadz zdejsi Gustav Skypala nejen ,patiil rovnéz kizkému okruhu
spolupracovnikii T. Kosty*, ale ,,udrzoval s nim styky i po jeho Gtéku na Zapad“." Kromé
toho ale mohlo byt uz tehdy jasné, Ze odbyt a propagace znacné casti do budoucna
planovanych titulii si bude zadat
velmi aktivni pristup.

Vyse popsané personalni  zmény a zplsob, jakym byly v materidlech 72.
schiize sekretariatu UV KSC popsany, byly patrné pro tehdejsi rok charakteristické. Zaroveti
tyto materidly umoziuji nahlédnout do tehdejSiho uspotrddani nakladatelské prace. Pfitom
neni bez zajimavosti, Ze mezi ¢leny redakcnich rad, alespon tak, jak bylo navrzeno jejich
sloZeni, nachazime vice pifedchozich 1 budoucich autorli zde vydanych knih. Lze zminit
napfiiklad Vaclava Krale (Zafijové dny 1938, Svoboda 1971) v redak¢éni rad¢ historie nebo
Ladislava Hrzala (Lenin o ideologickém boji, Svoboda 1971) v redakéni radé marxisticko-

leninské filozofie.
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5. Edi¢ni ¢innost

5. 1 poéty publikaci

Ptame-li se, jak se vyse popsané zasahy do persondlni i edi¢ni struktury nakladatelstvi,
provedené roku 1970, konkrétné projevily na jeho knizni produkci z t€hoz roku, je mozné
srovnat ji s produkci roku ptfedchoziho i1 nasledujiciho. V ptedchozim roce 1969, tedy pted
popsanymi zdsahy, by méla panovat jest¢ ona svobodnd a na 72. schizi tolik kritizovana
autonomie redakéni prace. Naopak v néasledujicim roce 1971 by se mél jiz vyrazné projevovat
¢innost novych ,,redakcnich kolektivii*“ ve smyslu stranickych direktiv.

Prvnim srovnavanym parametrem by meély byt celkové pocty publikaci vydanych
v kazdém z téchto let. Tak mizeme zodpoveédét otazku, zda hluboké zmény v nakladatelstvi
nezpusobily propad poctu vydanych tituld, jak by se dalo o¢ekavat., jestlize mnoho klicovych
redaktorti bylo nuceno odejit. Z grafu'* ( viz Pfiloha II ) kupodivu plyne, Ze celkova produkce
roku 1970 byla naopak dokonce vyssi nez v obou letech zbyvajicich. To si lze vysvétlit
dvojim zplGsobem. Jednak miiZeme pfipustit, ze personalni obména nebyla zcela
nepromyslena. Jednak miize svou roli hrat i fakt, ze 72. schiize sekretaristu UV KSC se
konala az 23.tnora. To znamena, Ze celé dva mésice pracovali v nakladatelstvi jesté postaru.
Pti celkové produkei 143 knih, znamena 1/6 ptiblizné 24 titula.

Pokud mélo nakladatelstvi Svoboda podle ptedstav z roku 1967 vyrazn¢ zasahnout do
oblasti krasné literatury ( viz vyse ), je zajimavé, jak se toto usili vyvijelo pozdéji. Voditkem
muize byt prosty pomér mezi odbornou literaturou a beletrii ( viz Pfiloha III °). Jasné patrny je
citelny pokles relativni vahy beletristické produkce proti vice nez poloviné (!) v roce 1969 az
k bezmala pouhé tietin€ celkové produkce. To lze snad vysvétlit obnovenim stranické pozice,
respektive monopolu i ve zbyvajicich nakladatelskych podnicich, kterym tak jiz samotna
Svoboda nebyla nucena konkurovat. ,,Nejlepsi stranické tradice® mohly byt nyni péstovany
kdekoli.

Zajem tehdejsich ¢tenartt miizeme dnes nanejvys odhadovat. Jaky zdjem o jednotlivé tituly
predpokladali pfimo v nakladatelstvi, mizeme ovSem zjistit pomérné piesné podle vyse jejich
nakladi. Konkrétn€ v roce 1970 nam vSak takova zjisténi komplikuje fakt, ze u neobvykle
vysokého procenta publikaci neni naklad vibec uveden, jak ukazuje Pfiloha IV'® ( viz). Z

toho bychom mohli soudit, Ze zdsadni zmény, kterymi nakladatelstvi proslo, byt’ se neodrazily

' Graf poctu vydanych titul
' Graf poméru odborné a ostatni literatury
'® Graf poméru tituld s neuvedenym nakladem
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na celkovém poctu titulti, mohly pfece jen zpusobit uréitou nepravidelnost nebo nejistotu
v zavedeném chodu préace. Lze si pfedstavit, ze u nékterych titulli nebylo do posledni chvile
jasné, zda vyjdou. Zaroven, pokud mély to Stésti a vysly, nebylo jisté, jak Sirokému publiku
budou uréeny."”

Pokud nam graf v Ptiloze III ukdazal, ze klesal podil krasné literatury vyjadieny poctem
titulti, mizeme se pokusit zmé&fit vahu beletrie v nakladatelstvi Svoboda vysi jejich nékladd,
tedy doslova poctem knizek. Pokud sestavime pro kazdy rok tabulku knih s nejvysSim

nakladem, vysledky nejsou nezajimavé.

rok 1969

1 | Dumas Paméti Iékarovy 150 000
2 | Zikmund Svét pod Himdlajem | 120 000
3 | Elliott Zlomeny §ip 100 000
4 | Feuchtwanger | Zidovka z Toleda 100 000
5 | Maupassant | Pribehy pIné lasky | 85 000
6 | Ovidius O lasce a milovani | 80 000

V prvnim sledovaném roce nepronikla do prvni Sestice ani jedna odborna ani politicka,
respektive agitacni publikace. Nejblize znich stoji Dokumenty moskevské porady
komunistickych a délnickych stran ( 40 000 ). Ac¢koli byl jejich politicky vyznam v tehdejSich
souvislostech prvofady, dosahla elita ,,svétového proletaridtu“pouze stejného nakladu jako
anticky imperator Markus Aurelius svymi Hovory k sobé. Oba se tak umistili dokonce i za

Veselou knihou zvitatek Marie Majerové ( 52 000).

rok 1970

1 Dumas Paméti 1ékarovy II. 150 000
2 Némcova Stiibrnd kniha pohadek | 105 000
3 | Feuchtwanger | Blaznova moudrost | 100 000
4 Vasilikos Wi 80 000
5| Galsworthy Tmavy kvét 80 000
6 Vrchlicka Z orisku kralovny Mab | 60 000

Ani roku 1970 se pfili§ nezménilo. Apoliticka ( nepocitaje piipadné skryté souvislosti )
literatura si udrzovala jasné vedeni. I tak vyznamny nakladatelsky pocin, jakym bezesporu
bylo dovrSeni fady Leninovych spist ke stému vyro€i jeho narozeni, mél proti ni nepatrny

naklad."

7 Naptiklad z tehdy vydané knihy o Cankajikovi miize &tenati dodnes vypadnout do ruky listek s diiraznym
upozornénim ,,Uréeno pouze pro vnitrostranickou potiebu!*
'8 40., 44. a 45. svazek, naklad po 4 000 vytiskt
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rok1971

1 | Husdk | Zprava o ¢innosti strany..."” | 500 000
2 | Brezn&v Pozdravny projev...? 500 000
3 | Strougal Hlavni sméry...”! 500 000
4| Jake§ Zprava ustiedni...” 250 000
5| Marx Mzda, cena a zisk 180 750
6 | Wallace | Kdyz gangstefi ovladli Londyn | 149 600

Rok 1971 znamenal skutecné zasadni prevrat. Poprvé neproniklo zadné dilo krasné
literatury mezi prvni pétici. Tuto pétici tvofila vystoupeni a referaty ze XIV. sjezdu KSC. Ten
byl v onom roce hlavni domaci politickou udalosti. Doslo na ném totiz k formalnimu zavrSeni
procesu tzv. normalizace. Ziejmou pirevahu agita¢nich publikaci lze vSak 1 v tomto ptipadé
korigovat porovnanim jejich rozsahu s Wallaceho drsnou detektivkou na 6. miste. Sjezdové
piispévky a referaty nebyly samoziejmé piili§ rozsahlé a v knizni podobé¢ se jednalo o tenké
brozury, jak je zfejmé z poctu jejich stran (viz pozn. k tabulce). Vynasobime-li pocet stran
vysi nakladu, ziskame u kazdé publikace celkovy pocet stran vSech knizek z celého vydani.
Secteme-li pak tyto pocty u zminovanych péti brozurek a porovname s nimi stejny vypocet u
vydani Wallaceho dila, zjistime pomér zhruba 3 : 1 ( 96 mil. stran proti 33 mil. stran ). *

Cely tento vypocet ptisobi na prvni pohled velmi posetile a zbyteéné. Uréenim celkového
poctu stranek urcitého vydani 1ze vSak pomérné presné odhadnout spotiebu materialu tohoto
vydani 1 jeho fyzicky objem, oboji klicové pro vlasti vyrobu, pfepravu a uskladnéni.
V piipad€ vyse uvedeném tak lze dokdzat, Ze i1 zcela extrémni agitacni Usili, spojené se XIV.
sjezdem KSC, znamenalo v onom roce pro nakladatelstvi Svoboda, respektive pro tiskarny,

po strance materialni a logistické pouze tikrat veétsi zaté€z nez jedind (!) detektivka.

5.2 vyrazovani publikaci

Vytazovani publikaci 1ze rozliSovat podle okamziku zasahu a zpiisobu zasahu. Probihalo
jednotlivé uz ptfed sestavovanim planu (jak je zminéno v materidlech), snad i pfi jeho
sestavovani a ziejmée 1 po jeho pfedbézném schvaleni. Je proto otazkou, zda doslo k vyrazeni

nekteré publikace pfi samotném jednani o planu v pribéhu oné 72. schiize. Bylo by to sice

" Husak G.: Zprava o &innosti strany a vyvoji spoleénosti od 13.sjezdu KSC a dalsi tikoly strany, Svoboda
1971, 75 str.

20 Breznév L.L: Pozdravny projev generalniho tajemnika UV KSSS L. I. Breznéva XIV. sjezdu KSC, Svoboda
1971, 7 str.

21 Strougal L.: Hlavni sméry hospodaiské politiky strany v letech 1971-1975, Svoboda 1971, 40 str.

22 Jake§, M.: Zprava ustiedni kontrolni a revizni komise KSC, Svoboda 1971, 87 str.

500000 x (75+7+40)+ (250000 x 87 )+ ( 180 750 x 75 ) proti 149 000 x 219
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logické a pravdépodobné, ale zdostupnych materidli to nelze nijak zjistit.
Nejpravdépodobnéjsi se zda byt, ze nékteré napadnéj$i knihy byly zamitnuty uz pti této
schiizi. Jeji ucastnici si ovSem, z pochopitelného nedostatku pottebnych odbornych znalosti,
patrné netroufali na misté posoudit vSechny publikace. Nebylo to ostatné¢ ani nutné, k této

praci ptece vybrali nové, spolehlivé osazenstvo podniku.

5.3 dopliovani publikaci

Dopliiovani publikaci o nové, stranickym zdjmim slouzici tituly, bylo hlavnim smyslem

cvwr

vvvvvv

jejich zaméfeni. Prvnim typem byly knihy s propaga¢nim vyznamem, jako napiiklad ,,Rijen
zblizka®. Takové publikace nemély pro soucasnost zddny prakticky propagacni vyznam a
byly ¢istym poucenim z historie.

Dalsi skupinu tvotily naopak knihy s vyznamem ryze praktickym. Jednalo se totiz o
ucebnice a pfirucky marxismu-leninismu, sice samoziejm¢ prodchnuté ptislusnou ideou,
jejichz smyslem ovSem nebylo tuto ideu Sifit, ale hlavné vStipit ji budoucim Sifitelam.

Posledni skupinou byly knihy ,kultovni® (tzv. klasikové marxismu-leninismu) a
,povinné®. Zde $lo hlavné o publikovani ¢lankd, projevi a stati prednich Cinitelti Sovétského
svazu, tradici uz ze Stalinovych dob, ale po roce 1968 samoziejmé velmi dilezitou. Znacny
vyznam meélo roku 1970 nepochybné i vydani Husékovych praci z piredchoziho roku.
Jmenovany tak dostal edi¢ni fadu, jeZ ho v nezménéné podobé provazela celym zbytkem
politické kariéry. Patrné bylo nevhodné ji pierusit. Tak se dilo generalniho tajemnika UV
KSC a pozdéjsiho prezidenta republiky stalo de facto samostatnou ediéni fadou. Také jeho
piedchtidci v prezidentské funkci Ludviku Svobodovi vyslo strucnéjsi shrnuti projevi a
¢lanki, pro jistotu ovSem z bezpecné vzdalenych let 1942 — 1945, coZz mohlo mit ale jesSté jiné
pozadi.** Toto dopliiovani mélo ovSem i své meze. V edi¢nim planu je uveden také sbornik
LInternacionalismus a nacionalismus®,  jehoz stati ,sovétskych autori a z dalSich
socialistickych zemi* vSak lidé nakonec nevidéli. Bud’ byla ptfi omezené kapacité jednoduse
déna ptednost jinym tituliim, nebo jesté nebylo uznano za vhodné pfiili§ roz€ilovat vétSinu

ptipadnych ctenafa.

* L. Svoboda byl tehdy povazovan na sovétské strané za uziteéného, byt nevédomého spojence. Viz
Doskocil: ,,Vot vozd’ partii!*“ in CCH 2005/3, str. 582 - 583
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5.4 edicni rady

Edi¢ni fady ve stavu z pocatku 70. let byly vysledkem hlubokych premén v nakladatelstvi
v prubéhu druhé poloviny 60. let. Na jejich pocatku stadlo nakladatelstvi zatizené
publikovanim pfevazné neprodejnych tituli politické literatury, ktera nemohla instituci
podobného rozsahu zajistit hospodaiské vysledky. Piestoze Slo tedy o krajné ztratovy podnik,
jeho ziizovatel ho potfeboval udrzet v chodu.

Ale jiz pted pocatkem Sestého desetileti bylo zfejmé, Ze do budoucna by se ptijmy mély,
pokud mozno, pfiblizovat nakladiim.” Reorganizace nakladatelstvi pod staronovym nazvem
Svoboda znamenala nad&jny krok smérem k tehdy velmi modernimu edi¢nimu profilu, ktery
ovSem vydrzel témet doslova beze zmén az do roku 1989. Jesté pied opusténim suchoparného
jména ,,Statni nakladatelstvi politické literatury* (SNPL) pfiSla prvni nova fada ,,Ekonomie a
spole¢nost. Tato fada zlstala - patrné 1 vzhledem ke své prevazujici povaze piirucek -
uréena pro uzce odbornou praxi tehdejsiho planovaného hospodareni.

Po roce 1970 mély jednotlivé edi¢ni fady rtizné osudy. ,,Ekonomie a spolecnost byla
nejen zachovana, ale jeSté rozSifena a stala se na pfiStich dvacet let co do poctu titula
nejrozsahlejsi souvislou fadou odbornych publikaci v nakladatelstvi Svoboda. Na rozdil od
puvodni koncepce druhé poloviny 60. let, vyrazné¢ zaméfené na ekonomickou teorii, a to
nikoli jen ¢ist¢ marxistickou, vSak zacaly ptevazovat politicky zcela nezdvadné ptirucky pro
uzce odbornou praxi tehdejSiho planovaného hospodaistvi. Kromé toho si po celou dobu
svého trvani tato fada udrzela jednotny vzhled podle ptivodniho (!) navrhu z prvni poloviny
60. let.

Dalsi edici, vztahujici se k hospodafstvi, respektive k hospodaiské praxi, byla edice
»Racionalizace v praci hospodarského pracovnika®. ,,Hospodaisky pracovnik® byl téméf
ihned pfejmenovan na ,,vedouciho*. Na jeho racionalizaci se m¢li stiidavé podilet pouze dva
lidé — Karel Pavelka a Ladislav SvatuSka. Toto unikatni uspotrddani edi¢ni prace vydrzelo celé
dva roky, nez byla zadana také jinym autorim. Podstatou jednotlivych svazkii, rozsahem
piedem omezenych na zhruba 120 stranek, bylo naptiklad ,,Jak Iépe...fidit", ,,rozhodovat®
nebo ,,organizovat®.

Mimo edi¢ni fady vysla o stejné problematice jesté témét gigantickd, popularni ,,Vychova

k védeckému fizeni* (600 stran, autorem J. Camra).*

¥ Knihy 1945 — 1975%, str. 8
% Knihy 1945-1975%, str. 317
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ZruSenim byla postiZzena jind ekonomické edice, nazvand ,,Za vyssi Groven planovitého
fizeni“. Jeji zruSeni mélo patrné pouze organizacni divody, protoze o piislusnou
problematiku byla, jak je vySe uvedeno, zaroven rozsifena ,,Ekonomie a spolecnost*.

»Sociologickd kniznice® vychdzela rovnéz bez pieruSeni po celou tuto dobu, ale kromé
podstatné mensiho celkového poctu tituli se jeji publikace liSily i svym piebalem, jehoz
vytvarna podoba se béhem dvaceti let dvakrat zdsadné zménila. Zménil se samoziejmé i
obsah a proti relativni volnosti pfedchozi dekady, kdy zde mohl vyjit dokonce i1 vybor z dila

Celnych predstavitell tzv. ,,frankfurtské Skoly**’

, se zménil k horSimu, ve smyslu ptfisného
navratu k marxismu, a to zna¢nou merou v dilech sovétského piivodu.

,Filosofie a soucasnost* byla vedle ,,Ekonomie a spole¢nosti* druhou fadou, jejiz
charakteristickd broZzovana vazba se nikdy nezménila ani v nejmensim detailu. Proti
pfedchozim dvéma faddm a zfejmé 1 vzhledem k plivodnimu zaméru zlstala ovS§em pouhym
torzem, k némuz v pfistich patnécti letech ptibylo jenom dvanact novych tituld. Ty se potom
jiz zakladaly vyhradné na marxistickém svétovém nazoru.”®

V tomto sméru byla ovSem v nakladatelstvi Svoboda filozofie piedstizena historii.
KniZnice ,,0tazky déjin® ptestala po rozpusténi ptivodni redakéni rady na nékolik let vychazet
GipIn&. Nedostalo se tak uz ani na Markovy, Tfestikovy a Smahelovy ,,Problémy historické
védy*, ani na Schiederovy ,,Dé&jiny jako véda“. Posledni zde vydanou knihou byla
Hughesova , Historie jako uméni a jako véda“, nepocitame-li Bezcerevnychovo, tedy
puvodné ruské , Tajemstvi lidského byti“. Toto utlé pojednani o spravném, tedy
materialistickém pojeti historie, zistalo tréet uprostfed prvni poloviny 70. let jako osamély
ktl v edicnim ploté. Az roku 1976 nasledovalo ,,17. stoleti* autorské dvojice Hroch-Petran.
V nasledujicich patnécti letech vyslo v sice pomérné pravidelnych, ale zoufale dlouhych
intervalech nékolik malo dalSich titulli. Celé edice tak od roku 1970 doséhla pouhych deseti
(1) titul, navic vétSinou od sovétskych autorti, coz jist€ nenaplnilo piivodni zdmér.

Snad nejsmutnéjsi osud vSak méla edice ,,Dialogy*“. Tato edice vznikla roku 1966 a
vétsinou z tdch deseti tituld, jeZ zde vysly do osudné 72. schiize sekretariatu UV, stala ziejmé
na sam¢ hranici tehdejS$i cenzurni praxe. V definitivné zménénych pomérech ale nebyla
zrusena, nybrz naopak pfevzata v nezménéné vné&jsi uprave, aby slouzila té nejprihledné;si
propagand€. Mukarovského ,,Dialektika na$i kultury* byla nahrazena ,,Sionismem a

antisemitismem*. Tato publikace byla prvni z fady nésledujicich, neznamenajicich uz dialog,

nybrz apologii, vtomto pifipad€é nasi tehdejsi blizkovychodni politiky. Charakteristické

77 Tato filozoficka Skola péstovala na ,,Zapadé tzv. kritickou teorii zalozenou na skeptickém pohledu
na vyvoj spole¢nosti, véetn¢ spole¢nosti socialistické

% Knihy 1945 — 1975%, ,, Knihy 1975 — 1979%, ,,Knihy 1980 — 1984“, odkud pochazeji i nasledujici
udaje o vydanych publikacich
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bézové sesity, jdouci az dosud velmi dobie na odbyt, tak do budoucna nemohly u vétSiny lidi
vzbuzovat seridzni zéjem.

Edice ,,Portréta* vyznamnych historickych osobnosti ptivodné vychézela v Orbisu. Ten se
o ni vSak pocinaje rokem 1966 zacal d¢€lit se Svobodou podle dohodnutého klice. Uméni a
filozofie zlstaly Orbisu a oblast politiky ptipadla do Svobody. Zde tato edice zlstala roku
1970 netknuta ve vSech Ctytech titulech (o Kolumbovi, dale o ASokovi, Kateting II. a Francisi
Baconovi). Hned v pfistim roce vSak po dalSich tiech titulech skoncila (o Tolstém —v Orbisu,
o Solénovi a posledni o Garibaldim). V tomto pifipad€ ale ukonceni edice nemuselo nutné
mit politické pozadi a mohlo byt mozna uz dlouho dopfedu naplanovano.

Neékteré edicni fady se tedy 1 po provedenych zménéch tésily nebyvalému rozmachu, jako
naptiklad ,,Ekonomie a spole¢nost®. Jin¢ si co do poctu publikaci udrzely dobry pramér
z pfedchozi etapy, napfiklad ,,Sociologickd kniZznice* nebo ,Dialogy”. Dal§i naopak
stagnovaly, jako tfeba ,Filosofie a soucasnost“, nebo dokonce prakticky zanikly. To je
pfipad fady ,,Otazky d&jin“, pfiCemz je zajimavé, Ze samotnd edice nebyla nikdy formalné
zruSena a pres fakticky zanik v celé prvni polovin€ 70. let (protoze zminéné ,, Tajemstvi
lidského byti“ nelze predev§im rozsahem srovnavat se zbytkem produkce) byla vzdy pocitana
nepierusené od roku svého vzniku (1966).

Ve druhé poloving 60. let se zrodila edice ,,Kniznice modernich d&jin®“. Pon¢kud vlazny
uvod predstavoval prvni svazek (Pokornd: Na pocatku 30. let, 1967), pojednavajici
v dobovém kontextu jiz ponékud Unavné o pfedtim frekventovaném tématu hospodaiské
krize. Jeho atraktivitu sama redakce ocenila na pouhych 1 300 vytiskii. Nasledovalo naopak
tehdy modni téma valky a okupace. V publikaci Dny odvahy (1966) autorskd dvojice Mencl —
Sladek popsala ¢innost jedné z mensich odbojovych skupin ,,Piedvoj*“. Mddnost tématu se
odrazila ve vyrazn¢ vysS$im ndkladu 3 300 vytiski. Toto mnoZzstvi je vSak zcela nepatrné
v porovnani s nasledujicim svazkem vzpominek sovétského diplomata Berezkova, jehoz
delikatni tkol z pocatku druhé svétové valky budil pozornost jesté po Ctvrtstoleti. Tomu
odpovidalo 1 Ceské vydani, vramci edice vyjimeéné nejen pevnou vazbou ( pouZzitou
paradoxné praveé u nejutlejsi knihy celé fady), ale i skute¢né gigantickym nékladem 40 300
svazkli (Berezkov: S diplomatickou misi k Hitlerovi, 112 str., Svoboda 1967). Ptepadeni
Sovétského svazu hitlerovskym Némeckem se vénoval dal§i rusky autor v obSirném a
chronologicky velmi izce vymezeném popisu, tvoricim dalsi svazek, vysly opét v podstatné
nadprimérném nakladu (Nékri¢: Prvni den valky, Svoboda 1967, naklad 10 000 vyt.). Patrné
pfedevSim zménam roku 1968 vdécila za své vydani ve stranickém nakladatelstvi kniha o

druhém ceskoslovenském prezidentovi a jeho nelehkém bfemenu (Lvova: Mnichov a Eduard
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Benes, Svoboda 1968), jsouci zaroven asi vubec prvni publikaci o ném vydanou od tinora
roku 1948. Tomuto datu byla naopak vénovana kolektivni prace evokujici vyznam tehdejSich
udalosti jiz svym nézvem ,,Na rozhrani dvou epoch* (Svoboda 1968). DalSimi dvéma ¢astmi
se edi¢ni fada opét vratila o jedno desetileti zpét ,,Podivnym mirem* (Svoboda 1968), ktery
pfedchazel vypuknuti druhé svétové valky a na jehoz pocatku stdlo ,,Osudové dilema*
velmoci (Svoboda 1969). Saul Friedldnder pak jesté popsal, jaky napjaty vztah méli ,,Hitler a
Spojené staty 1939-1941° (Svoboda 1970). Vzéapéti doslo v nakladatelstvi k preskupeni, jehoz
znamkou v ,Kniznici modernich dé&jin* bylo charakteristické zhodnoceni jedné
z nejvyznamnéjSich udalosti nasich novodobych déjin z pera Vaclava Krale — ,,Zafijové dny
1938 (Svoboda 1971). Nasledoval popis udalosti tehdy v naSich dé&jinach povaZované
nesporné za uplné nejvyznamnéjsi, o cemz neklamné sveéd¢il opét vyrazné vyssi naklad, nez
bylo obvyklé. Jednalo se o ,,.Dramatické dny tnora 1948, jejichz kvantitativni naskok vici
napiiklad i Vaclavu Kralovi se rovnal 9 600 oproti 2 000 vytiskll. Na této nizké tirazi ztstal 1
dalsi svazek edice, kniha Zdenka Bradace ,,Pfed pochodem na Rim*, kterym se roku 1922
dostal k moci Benito Mussolini. Svym tématem pronikala z celé edi¢ni fady nejhloubéji do
historie a byla zaroveil mezi jejimi dvanacti dosavadnimi svazky teprve Ctvrtym, ktery se
netykal druhé svétové valky (vydana roku 1973). Prevladajici téma 2. svétové valky se
nezménilo ani v nésledujicich nékolika letech, kdy se dalsi svazky tykaly ,,Tajemstvi, v némz
se rodila valka* (Ovsjannyj, Svoboda 1974), KoSického vladniho programu: ,,Zrod revoluce®,
(Svoboda 1975) nebo vzniku spojeneckého svazku velmoci (Berezkov: Zrod koalice,
Svoboda 1977). Vyjimkou bylo jenom ptivodné rakouské pojednani o tamnich udalostech na
pocatku 30. let (Reisberg: Unor 1934. Pozadi a nasledky, Svoboda 1977), nasledovan pro
zménu uspeéSnym revoluénim pokusem vidénym cizima o¢ima jako ,,Ohlas velké fijnové
revoluce v Ceskych zemich® naseho tehdy ptfedniho odbornika na danou problematiku Jana
Galandauera. ( Svoboda 1977). Nejvydatngjsi rok celé edice pak stejné¢ zacal i skoncil
tématem vzajemych vztahtl statl bojujicich proti nacismu, tentokrdt na konferenci
v Postupimi (Vysockij: Akce Terminal). Nasledujici rok bylo zvySenym nakladem oslaveno
vyznamné kulaté vyro¢i (Melichar: Cesky tnor 1948, 7 000 vytisk(i) a vzapéti v mirném
predstihu i dalsi, tentokrat nikoli vysi nékladu, ale objemem prace: ,,Kuba — 20 let revoluce*
sice obsahla celych 488 stran tisku, jeji autor Ladislav Dvotdk vSak tento prostor nemohl
naplnit tak zajimavymi udaji, jaké obsahovala o n€kolik stranek tutlejsi Bradacova prace ,,Pred
pochodem na Rim*“. Dal$i ediéni prace pak z nejasnych piiéin jiz nepokradovaly, nepo&itame-
li ptivodné¢ madarské ,,Spolecné na cesté ksocialismu™ zroku 1981 jako definitivni

bezradnou tecku edice, kterd byla jen o n€kolik malo let diive relativné frekventovana.
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,,Kniznice modernich déjin* je ptikladem edice, ktera byla ptes relativné znacny rozsah
nahle a bez pfimé ndhrady ukoncena na pocatku 80. let. Oproti tomu ,,0Otazky dé&jin“ tehdy
prozivaly svou skromnou renesanci, zahdjenou, po nasilném pieruseni prace po dobu prvni
poloviny 70. let, teprve roku 1976, a to praci dvou ptednich autord M. Hrocha a J. Petran¢
,»17. stoleti — krize feudalni spolecnosti?. Na tento dlstojny Gvod v témze roce navazal
sovétsky ,,Vztah historie a soucasnosti jako metodologicky problém®, feSeny autorem
Ivanovym na zaklad¢ zkusSenosti z novéjsich ruskych déjin a v duchu nazvu rovnéz pomérné
rozvlekle a nezadzivn€. Po dvouleté prestavce pfisla pro zménu opét hodnotna a pro domaci
potiebu vyznamna prace Otty Urbana ,,Kapitalismus a ¢eska spolecnost*, a sice spolecnost ve
2. poloviné 19. stoleti. Po dal$i dvouleté¢ odmlce, kterda méla byt, jak se ukdzalo, viceméné
pravidelnym intervalem mezi jednotlivymi svazky edice, pfiSel na fadu ,,Vychod a svétové
d&jiny*, hutna sovétska polemika proti chybnému pojeti tzv. ,,asijského vyrobniho zptsobu*
v zapadnich odbornych kruzich (Nikiforov: Vychod a svétové déjiny, 472 str., Svoboda
1980). Poctem stran se dilo dostavalo na hranici technologickych moZnosti broZované¢ho
svazku, podob¢ zvolené kdysi pro celou edici. Misto jeji modifikace ve formé klasické
vazby, jako se opakované délo napt. u ,,KniZznice modernich d&in®“, byla zvoleno omezeni
rozsahu prace prostym vypusténim ¢asti textu. Shodou okolnosti se jednalo pravé o kapitolu,
kde autor obsirné popisoval ndzory svych ,,burzoaznich® oponentii. Touto nahodou ztratila
ovSem kniha pro Ceské cCtendfe znaCnou cast své hodnoty. Vrchovatou mérou to ale
vynahradila dal$i kniha, vydana o rok pozdé&ji, patrné jedna z nejvyznamnéjSich monografii
naseho déjepisectvi v celém popisovaném dvacetileti, totiz ,,Burzoazni revoluce v Evropé®.
V tomto dile na 476 stranach shrnul své dlouholeté poznatky pfedni odbornik na danou
problematiku profesor Miroslav Hroch. Az o tfi roky pozdéji pokracovala edice dalSim
svazkem kolektivu sovétskych autorti. Slo o ,,Teoretické problémy svétového historického
procesu‘, odhadnuté pro jistotu na krajn¢ nizky naklad pouhych 600 svazkl (Svoboda 1984).
V edici ,,0tazky dé&jin* Ize tedy pozorovat nékolik charakteristickych ryst, neboli tehdejSim
jazykem, zvlastnosti. Prvni odliSnosti od ostatnich edi¢nich fad nakladatelstvi, a to 1 téch uzce
odbornych, jsou skute¢né¢ velmi dlouhé intervaly mezi jednotlivymi svazky. Tyto intervaly
Cinily, jak bylo vyse jiz uvedeno, v priméru 2 roky. Pokud byl nékdy tento interval kratsi
(jako mezi ,,Vychodem a svétovymi d¢jinami“ a ,,BurZoaznimi revolucemi v Evropé®), byl
vzapéti vyrovnan do priméru intervalem naopak delSim (3 roky mezi ,,Burzoaznimi
revolucemi®“ a ,,Teoretickymi problémy svétového historického procesu). Tak vyrazné
intervaly pochopitelné¢ vedly k malému celkovému rozsahu edice, Citajici za celou svou

druhou cast, tj. od obnoveni roku 1976 do roku 1989 vc¢etné pouhych 10 svazka. Na druhou
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stranu nelze opomenout, Ze tato edice, pfes své velmi uzké zaméfeni, nebyla zastavena a jeji
¢innost se po celou dobu vyznaCovala sice pomalym, ale pravidelnym rytmem, snimz
zéasobovala Ceské déjepisectvi priruckami. Ty lze rozdélit podle provenience i podle kvality,
pfi¢emz nelze prehlédnout piimou souvislost mezi obéma kritérii u jednotlivych svazkl. Za
prvé se s pozoruhodnou pravidelnosti stfidaly prace nasich a sovétskych autort. Za druhé
nelze domacim pracim upfit zpravidla mnohem vyraznéjsi konkrétni pfinos.

»Svet v pohybu* je ptikladem edice, které se zmény spojené s nastupem tzv. normalizace
dotkly zdanlivé méné& vyrazné nez jinych. Vydavani jednotlivych svazkii pokracovalo jen
s malym prerusenim, vychazely zde i nadale prace ,,zapadnich® autorti a zachovan zlstal i
pfiblizny objem produkce. Pfesto je vSak moZné rozpoznat nékteré podstatné zmény. Edice
byla piivodné produktem uvolnéni na konci 60. let, kdy méla zfejmé Ctenafe seznamovat se
»Zapadem®, a to nejen tematicky, ale i ndzorové, totiz o¢ima ,,zapadnich* autorii. Nasvédcuji
tomu prvni svazky, vydané v letech 1969 — 1971. ,Pycha moci“ sendtora Fullbrighta je
nasledovana Oplustilovou ,,Afrikou piekvapeni a ukvapeni a opét ,,zapadnim®, piesnéji
francouzskym pohledem na ,,Problém Ciny“ Rogera Garaudyho. Pak nastala v produkci
dvouletd odmlka, kterou by bylo mozné vysvétlit stejnymi zmeénami, jaké byly v té dobé
obvyklé v celém nakladatelstvi, kdyby ovSem dalsi ¢asti edice nebyly prave ,,zapadni ,,Nervy
vlady* amerického profesora Deutsche (Svoboda 1971). Bylo by pak mozné uvazovat o
urcitém zbytku svobody, které se konkrétné tato redakce mohla jeste tesit, tfebaze s jistotou to
tvrdit nelze. Zde bychom se pohybovali ve sféfe dohadii. V nasledujicim roce bylo vyroci
stavby ,berlinské zdi“ pfipomenuto tematickym shrnutim ,Berlin — prisecik svétové
politiky*. Druhy ze dvou némeckych stath byl v pfistim roce pfipomenut silné kriticky (Milan
Cech: NSR véera a dnes, Svoboda 1972). Tato prace méla zjevné za cil ovlivnit domaci miru
obdivu k némecké mife konzumu, jak je ostatné v knize samé vyslovné pifipomenuto.
Nasledovaly ,,Socialistické staty, evropska bezpecnost a spoluprace®, jako prvni z celé fady
praci, tykajicich se Evropy jakozto bojisté studené valky. Tato tématika méla do budoucna
tvofit podstatnou Cast celé¢ edicni fady a zbavovat ji tak zajmu Ctenai. Vzapéti byla ovSem
vydédna jedna znejpozoruhodnéjSich knih celého desetileti, z francouzského originalu
prelozena utla brozura ,,Angela Davisova“, eklekticky shrnujici Zivot a nazory této predni
americké predstavitelky udajné levicového, dokonce pry pfimo komunistického hnuti, do
jehoz krajni, tehdejSim CernoSskym radikalismem ovlivnéné odnoze tak meéli nasi Ctenari
unikatni prilezitost nahlédnout. Kromé tématu samého je tato kniha zajimava i1 prokazatelnou
rychlosti redakéni prace, tehdy ojedinélou. Vysla totiz Cesky pouze necely rok po své

originalni pafizské ptedloze (v Edition Sociales). Po bliZze nevysvétlitelné dvouleté odmlce
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pfisla na fadu ,,Fronta bez pfiméefi“, zminéna v kapitole o roce 1968 v produkci nakladatelstvi.
,»11idni boje v zapadni Evropé“ jsou dalsi praci ,,zapadni“, tentokrat zadpadonémecké
provenience. Kromé svého rozsahu (nejsilnéjsi svazek celé edice — 517 str.), vyplnéného
ohromnym mnoZstvim konkrétnich udaji, se proti soudobym ,,vychodoevropskym® pracim
s podobnou tematikou vyznacuje také stiidmosti v hodnoceni jednotlivych udalosti a jevi.
»Ropa v soucasném sveté™ nasledujici rok hodnotila zpétné tzv. ropnou krizi z podzimu roku
1973. Jan Zvada se poté uvedl suchoparnym piehledem ,,Strategie miru“ v jednotlivych
zemich socialistického tabora. Jakymsi dopliitkem k uvedenym ,, Tfidnim bojim v zapadni
Evrop&“ méla asi byt ,Cerna kniha o zahrani¢nich délnicich Siegmara Geiselbergera
(Svoboda 1975). Pozornosti neusla ani Organizace spojenych nérodii (Poto¢ny: OSN), ani
v ptistim roce Ceaucescuv rezim (Slatinsky: Souc¢asné Rumunsko, Svoboda 1976). Autorska
dvojice Vajnar — Vejvoda shrnula pribéh ,,Odzbrojeni 1945-1975% a ve stejném roce byly
popsany i ,,Problémy portugalského hospodarstvi“ (Svoboda 1976). Oblasti, prochazejici
v 70. letech mnohdy bouflivym politickym vyvojem, vénoval svou rozsahlou praci M. Kubin
(,,Latinska Amerika — kontinent v pohybu®). JeSt¢ objemnéjSim  svazkem vsSak byla
v nasledujicim roce druhd prace Jana Zvady, vydana v této edi¢ni fadé. Slo o podrobné
,DE&jiny politickych boji ve Francii 1940-1975“, rozvrzené na 468 stran tisku. Vztahy
Severni, Stfedni a Jizni Ameriky osvétloval naSim Etenarfim Jungbaueriiv ,,Meziamericky
systém* (Svoboda 1977). Za vladni objedndvku lze s nejvétsi pravdépodobnosti povazovat
publikaci, za jejimz pondkud nejasnym nazvem ,Evropska bezpetnost a CSSR“ ve
skute¢nosti skryla dvojice Holicky — Sykora pochvalny piehled ¢innosti ceskoslovenské
delegace na jednanich Konference pro bezpecnost a spolupraci v Evropé, €ili struénéji na
helsinské konferenci roku 1975. Jinou udélosti t€hoz roku byla ,,Angolska revoluce* (autofi
Bronnerova a Ostrowsky, Svoboda 1977). Na tadu pak pfisla opét OSN, resp. jeji ,,Rada
bezpecnosti“ (opét Potocny). Zapadonémeckou politickou publicistiku reprezentovala
v nasledujicim roce velmi kriticka prace Hanse Adama o ,,CDU/CSU* ( 336 str., Svoboda
1978). Vzapéti se pokusil FrantiSek Vychodil pod sugestivnim nazvem ,,Blizky vychod —
véalka ¢i mir? nastinit tamni, od poloviny desetileti opét velmi neklidné poméry. Studené
valky se potom bezprostiedn¢ tykala Fitkova ,,Videnskd jednani 1973-1977. Mirn¢ vysSim
nakladem byla vzapéti pocténa dalsi kolektivni sovétskd prace, nabadajici, jaky pomér maji
k sob¢ zaujimat ,,Komunisté a soucasna socialni demokracie” ( 2 500 vyt., Svoboda 1978).
Tim bylo uzavieno nejplodnéjsi obdobi této edi¢ni fady.

Produkce let osmdesatych byla ve srovnani s pfedchozim desetiletim nejen méné pocetna,

ale pfedevSim vyrazné jednotvarnéj$i. VétSina praci se totiz zabyvala vztahy mezi obéma
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stranami tzv. studené valky. Prvni knihou, jez vysla po nékolikaleté prestavce, byl
»dlonismus®, prelozeny zruského origindlu (MeScCerjakov —Sergejev, Svoboda 1980). Po
drobnéjSim, rovnéz pivodné ruském ,,Dnesnim Vietnamu* (Svoboda 1980) piislo ,,Svitani na
jihu Afriky*”, ztélesnované rostoucim odporem k politice apartheidu, (Svoboda 1981).
Nasledoval struény historicky piehled &inskych d&jin v letech 1949-1979 (,,Cinska lidova
republika®, Svoboda 1981) a rovnéz asijsky ,,Afghanistain® s podtitulem ,,Revoluce a
kontrarevoluce* (Svoboda 1982). Zasadni soucast americké politiky ve studené valce popsal
ze sovétského hlediska Arbatov ( ,,Jaderna strategie Washingtonu®). Pouze v tehdy rekordné
nizkém ndkladu byly vydany ,,Suroviny a rozvojové zemé* (naklad jen 750 vyt., Svoboda
1982), aby mohly byt néasledovany tfadou ¢ty knih, tykajicich se viceméné Uzce studené
valky. Slo o popis ,,strategické agrese v politice imperialismu pod nazvem ,,Proti socialismu
v Evropé™ zapadonémeckého specialisty na kritiku Cinnosti tajnych sluzeb Julia Madera
( rovnéz 1983) a v dalsim roce jesté podrobné¢jsi Novakovu ,,NSR a usili socialistickych zemi
o mirové souziti“ ( Svoboda 1984). Nasledujici dvé publikace byly ve srovnani s
pfedchozimi relativné zajimavéjsi. Jednalo se totiz o ,,Isldm a muslimské zemé*, reagujici na
necekané oziveni této problematiky v zavéru piedchoziho desetileti a rok 1984 uzaviela
kolektivni prace zapadonémeckych levicovych sympatizantd, hajici ,,Revoluci ve Stredni
Americe®, konkrétn¢ v Salvadoru a Nikaragui. (Andino — Mies — Schmidt, ném.vyd. 1983,
Svoboda 1984). Nasledoval dalsi ,,studenovalecnicky” soubor o tfech svazcich, Cdili
Rybeckého vojenskd ,,Rovnovéaha ano, ptevaha ne®, ,,Politika mirového souziti“ a Nalinovo,
tedy z rustiny prelozené ,,Made in NATO®, vydané jiz roku 1986. Mnohem S§ir§i zabér méla
dalsi ptivodné ruska kniha, zahrnujici ,,Soucasna socidlni hnuti ve svété* (Krasin, Svoboda
1986) a rozsahem se ji bliZici ,,Rozpory a konflikty v rozvojovém svété™ Ladislava Dvotaka
(vyd. 1987). Dalsi sovétsky autor, Vavilov, zvolil pro svou praci spiSe unikatni téma —
»Ekologické dasledky zbrojeni® (Svoboda 1986). Roku 1987 se dvé prace vymykaly vySSim
nakladem: ,,Socialistickd internacionala* Jaroslava Cmejrka a bilance ,,Odzbrojeni v Evrope*
Josefa Urbana. FrantiSek Vychodil, piSici v sedmdesatych letech o blizkovychodnim konfliktu
(viz vyse), zachytil ve své dal$i praci, patrné aniz to tusil, labuti pisen ,,Hnuti nezacastnénych
zemi* jako podtitulové ,,vlivné sily svétové politiky* ( Svoboda 1987). ,,Boj za mir 1979 —
1985 jesté v témze roce obvyklym zplsobem nastinili jiz zminovany Jan Zvada se svym
spolupracovnikem Regnerem. Ten¢im svazkem byla v nasledujicim roce ,,Nesmyslna valka“
po Janu Zvadovi dalsiho slovenského autora Juraje Racze, pfedtim zaméfeného ve své

publicistické tvorbé prevazné na palestinskou otdzku. Uvedena prace vSak pro zménu byla co
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nejaktualngjsi odbo¢kou do konfliktu mezi Irikem a frdnem, jako nejurputngjii , horké” valky
té doby. Tato publikace je pozoruhodna také svym piebalem, kde jsou uvedeny ptipravované
svazky edice. M¢lo jit o Kovalevského ,,Imperialismus, nabozenstvi, cirkev*, ktery vysel
s malym zpozdénim, zato v pfimo gigantickém ndkladu (nejvysSim za celych deset let edice)
a ,,Vojenskoprimyslové komplexy* Ivana Broze, jejichz osud byl zajimavy. Pivodni znéni
publikace, jak vySlo v roce 1989, bylo zfejmym podkladem jen o malo pozdéji vydanych

»Manazeri valky*, samoziejme¢ jiz bez ptivodniho politického podtextu.

Autor Nazev Rok Vyse nakladu
vyd.
Fullbright Pycha moci 1969 | /1111111
5000
Oplustil Afrika pfekvapeni a ukvapeni | 1969 I
1200
Garaudys Problém Ciny 1969 | /111111
5000
Deutsch Nervy vlady 1971 I
1100
Rok Berlin — prisecik svétové 1971 1T
politiky 2000
Cech NSR vcera a dnes 1972 T
3000
Kratky Socialistické staty, evropska 1972 T
bezpecnost a spoluprace 3600
Davisova Angela Davisova 1972 s
2000
Matous Fronta bez ptiméii V974 | /1T
e
s
T
T
25 000
Albers,... Ttidni boje v zépadni Evrop¢ | 1974 T
2600
Sladek Ropa v soucasném svété 1975 T
3000
Zvada Strategie miru 1975 T
2600

23




24
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Arbatov Jaderna strategie Washingtonu | 1982 I
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Novak NSR a usili socialistickych zemi | 1984 s
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1200
Andino,... Revoluce ve Stiedni Americe 1984 11117
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Rybecky Rovnovaha ano, ptevaha ne 1985 I
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Nalin Made in NATO 1986 1T
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Krasin Soucasna socidlni hnuti ve svéte | 1986 11111117771
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Dvoréak Rozpory a konflikty 1987 111111
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Vavilov Ekologické disledky zbrojeni | 1987 1111111111
1100
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Urban Odzbrojeni v Evropé 1987 T
2950
Récz Nesmyslnd valka 1988 I

25




26

1200

Kovalskij Imperialismus, nabozenstvi, 1988 1IN
cirkev 1200

Broz Vojenskoprumyslové komplexy | 1989 NN
1150

Z tabulky je patrné znacné rozpéti ve vysi nakladd u jednotlivych svazkl edice. Tato
proménlivost je zietelnd jiz pfed nastupem tzv. normalizace, tedy konkrétné v roce 1969,
trvala i v sedmdesatych letech, v obdobi vrcholné produkce této edi¢ni fady, a do jisté miry se
vyrovnavala v letech osmdesatych, ovSem na své spodni hranici. Pfiiny tohoto rozpéti 1ze
odhadovat rizné. Na samém pocatku, roku 1969, je patrny vyrazny vykyv mezi pomérné
velmi vysokymi naklady Fullbrighta a Garaudyho a mezi naopak dost nizkym ndkladem
Oplustila. Vysoké naklady prvych dvou pfitom byly moznd vedeny snahou o co mozna
Sirokou publicitu ,,zdpadnich® autordi, vnimanych navic v dobovém kontextu antisovétsky
(americky senator Fullbright svou ,nepiatelskou statni ptisluSnosti, francouzsky myslitel
Garaudy ,,neptatelskym® sinologickym tématem své prace). Naproti tomu nizky naklad
v ptipadé Oplustila mohl byt dan méné¢ atraktivnim tématem (neptehledné politické zmatky na
c¢erném kontinent¢), ptipadné¢ méné atraktivni osobou autora (jen doméciho — proti dvéma
»zapadnim*!). Dobrym motivem mohla byt i snaha uSetfit prostfedky na obé¢ ,,zajimavé;si*
prace. Kazdopadn€ jde o velmi néapadny vykyv, pfitom pravdépodobné neovlivnény
z politickych mist.

V prvni poloviné 70. let zistavaly néklady téméf vyrovnané. Patrn€ byla nalezena jejich
vyse optimalni pro odbyt, tedy ¢tenafe nebo spise kupce, kterymi byly i mnohé instituce.
Extrémnim ptipadem tohoto obdobi je svym, proti ostatnim svazkiim edice vyslovené
obrovskym nékladem MatouSova ,,Fronta bez ptiméti“. Tento velmi vysoky naklad byl ovsem
nepochybné motivovan zamérem politické propagandy, majici vyvratit piedsudky o
kritickych momentech let 1968 a 1969, panujici dosud mezi Sirokou vefejnosti. Protoze Slo
v edici o jedinou publikaci s tak dulezitym obsahem, ziistal také jeji zminény vysoky néklad
pouhou vyjimkou.

Druha polovina téhoz desetileti znamenala pocatek vyraznéjSich vykyvii ve vysi nakladu,
které kolisaly od 5 000 na jedné strané, az po pouhy 1000 na stran€ druhé. Tyto rozdily je
opét mozné vysvétlit vétSim vyznamem nekterych publikaci pro aktudlni politickou agitaci,
tiebaze ndm v takovych ptipadech mize unikat jeji konkrétni smysl. To plati naptiklad pro
podstatné¢ vyssi naklad ,,Problémi portugalského hospodafstvi®, zejména ve srovnani

s vyslovené propagacni ,,Evropskou bezpecnosti a CSSR®, pii vzajemném poméru nakladu
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5 : 3 (v tis.). Dal§im divodem mohla byt opét jako na samém pocatku, roku 1969, snaha
uSetfit niz§imi ndklady u jednéch svazkli edice na vyssi nédklady u druhych. To by souviselo
s realnou moznosti, naznaCenou vyse, ze u konkrétnich publikaci byly nadprimérné pocty
exemplari ptimo vyZadovany. Pokud ale mélo nakladatelstvi v ostatnich piipadech volngjsi
ruku, skute¢né potieby trhu byly odhadovany realisticky, tedy Casto i minimalnimi pocty.
Nelze ale vyloucit, ze 1 tyto minimalni pocty byly urCovéany direktivné, ve snaze uSetiit
niz$imi naklady na ty vyssi. Divodem pro takovy vyssi nadklad mohl byt i ptivod knihy ve
»spratelené* zemi, jak by naznacoval piiklad ,,Komunistl a souc¢asné socidlni demokracie® od
kolektivu sovétskych autorti, s ndkladem o celou 1/5 vys$sim nez ptedchozi publikace. (2 500
vytiskl proti 2 000 v ptipad¢ ,,Videnskych jednani* doméciho ptivodu nebo pouhym 1 200 u
Vychodilova ,,Blizkého vychodu®). Naopak nizsi naklady mohly byt ovlivnény 1 relativné
malym z4jmem vedoucich mist o danou problematiku nebo zemépisnou oblast. Napadné je to
tieba v pripad¢ subsaharské Afriky, jiz se z téméf padesati svazkl edice piimo tykaly pouze
tfi. Slo o Oplustilovu ,,Afriku pfekvapeni a ukvapeni“ z roku 1969 a poté jiz pouze ,, Angolska
revoluce® z roku 1977 a protirasistické ,,Svitani na jihu Afriky*“. VSechny tyto prace pfitom

vySly ve skute¢né minimalnim nakladu, pfi¢emz se nabizi otazka, zda pouze ndhodou.

Rozdé€leni edice podle zastoupeni jednotlivych kontinentt:

1969 — 1974 1975 -1979 1980 — 1984 1985 — 1989
Evropa 3 8 2 7
Asie 2 1 5 3
Afrika 1 1 1 -
Amerika 3 2 4 1

Rozd¢leni edice podle vybranych témat:

1969 — 1974 1975 - 1979 1980 — 1984 1985 — 1989
USA — SSSR 3 4 5 5
,Htietl svet™ 1 4 4 3
Cina 1 - 1 -
NSR 4 2 2 -
USA 3 - 1 1
CSSR 1 1 1 -
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Z tabulky je patrny hlavni pfedmét zajmu, jimz byla tzv. studend valka, respektive jinymi
slovy ,,soupefeni dvou svétovych soustav. Do této kategorie spadaly oficialni (Fifka:
Videniska jednani 1973-1977) i méné oficidlni vztahy mezi obéma hlavnimi protagonisty
(Mader: CIA v Evropé€). Neptimo §lo i o problémy z jinych zemi, nejvetsi mérou ze Spolkové
republiky Némecko, a to o problémy vnitini (Adamo: CDU/CSU-podstata a politika) i
zahrani¢népolitické (Novak: NSR a usili socialistickych zemi o mirové souziti). Samoziejmy
byl zajem o déni na americkych kontinentech, omezujici se vSak vétSinou pouze na Jizni
(Kovanda: Latinskd Amerika — kontinent v pohybu) nebo Stfedni Ameriku (Andino, Mies,
Schmidt: Revoluce ve Stfedni Americe). Uvedeny antagonismus mezi dvéma
velmocenskymi bloky se velkou mérou odrazel i v rozvojovych zemich tzv. ,tfetiho svéta®,
téSiciho se, jak je z tabulky vidét, rostoucimu zajmu (napt. Vrany: Suroviny a rozvojové zeme
nebo Vychodil: Hnuti nezi¢astnénych zemi). Naopak stranou ziistavala Cina. Vyvraceni tzv.
maoismu, zabirajici velkou ¢ast nasi a sovétské politické publicistiky sedmdesatych let, bylo
tehdy v nakladatelstvi Svoboda svéfeno sovétskym autorim nebo jinym edicim. Nésledujici
nepfehledné zmény, tdhnouci se ¢inskou politikou nékolik let, byly jen v kratkosti vyliceny
opét pomoci piekladu z rustiny (Cinska lidova republika - stru¢ny politicky piehled). Pres
nazev celé edice ,,Svét vpohybu“ se nékteré publikace do znatné miry tykaly
Ceskoslovenska. Plati to zejména pro ,,Evropskou bezpeénost a CSSR*, vzniklou mozna na
piimy popud vladnich urad.

Na celé edi¢ni fadé ,,Svét v pohybu* Ize ilustrovat nékteré podstatné rysy politické
publicistiky nebo né¢kdy ptimo politické propagandy obdobi tzv. normalizace.

1) Charakteristicke je, Ze tato edice, svou pocatecni produkei stojici vici nastupujici
,hormalizaci® ve viceméné oteviené opozici, byla namisto zruseni pievzata pro
potieby této ,,normalizace®, pfi nezménéné vnéjsi podobe (obalka podle navrhu

Romana Rogla).
2) Bcéhem sedmdesatych let se zfeymé podatilo dosahnout urovné vyhovujici danym
potifebam jak po relativni strance kvalitativni, tak pfedevsim v kvantitativnim objemu
(jak v poctu svazk, tak ve vysi jejich nakladd).
3) V pribéhu osmdesatych let kvantitativni objem viceméné klesé a pti dalsim poklesu

»Kkvality” ve smyslu atraktivity se celd edice ¢im dal vice uzavird do svéta odbornikd.

Osmdesata 1éta jsou tedy, pokud jde o ,,Svét v pohybu®, charakteristicka trvalym poklesem
nakladi i celkového poctu svazkil ve srovnani s druhou polovinou let sedmdesatych. Pti¢inou

byl patrné nezdjem CcCtenaiské verejnosti, ¢imz byl trh z drtivé Casti omezen pouze na

28



29

jednotlivé instituce. Pokud bychom naopak ptedpokladali mimoekonomické, ¢ili politické a
propagacni z4jmy na vydavani konkrétnich publikaci, 1ze uvazovat o ur€ovani vySe nakladu
vzdy knihu od knihy, zcela podle rozsahu zamyslené publicity, zpravidla nevelké, respektive

omezené témét vyhradné na odbornou vefejnost.

5. 5 beletristické edi¢ni rady

Beletristické edic¢ni fady potkal roku 1970 a v letech nésledujicich podobny vyvoj jako
edice odborné.

Dutlezitou zménou prosly ,Jiskry*. Dosavadni ,,velka*“ a ,mald“ fada byly slouceny
v jedinou, ale jinak se na slozeni titulii a pfedevsim jejich poctech téméf nic nezménilo. Bylo
ovSem odstranéno napiiklad Bulgakovovo ,,Psi srdce®. Zachovéna zlstala rovnéz edi¢ni fada
,Omnia®, zalozend pomérné kratce predtim, roku 1967. Do budoucna se ale nevyhnula
drobnym zménam, spocivajicim v jistém procentu sovétskych autort, ktefi se jesteé roku 1970
v této edici vilbec nevyskytovali. Jinak byly vydavané tituly pro tehdy zacinajici stranickou
politiku neskodné, nanejvys jako bezdécné alegorie. Priméru se v roce 1970 vymykalo jenom
puvodné francouzské ,.Jitro kouzelnik“, jehoz vydani ve zna¢ném nékladu predbéhlo o dvé
desitky let rozmach ,,pavédeckych* disciplin, jako je proutkafstvi, sensibilita a dalsi.

Planovana edice ,,Spektrum® skoncila jeSté diive, nez zacala. Byla vlastné tzv. edici
interdisciplinarni, kterd méla zahrnovat nejriznéjsi Zanry. Jeji prvni Ctyii knihy, planované na
rok 1970, si skutecné nebyly navzajem pfili§ blizké. Nejprve vyslo ,,Dobrodruzstvi cisel®,
nasledované popularni psychologickou studii ,,Jak si lidé hraji“. Tyto svazky vSak nakonec
ani nebyly chdpany jako edice a zbyvajici klasické povidky ,Ze star¢ Prahy“ Ignata
Hermanna a ryze sportovni Pondélikliv ,,Bican — pét tisic goli“ byly jiz pfenechdny jinym
vydavatellim, pfi¢emz neni jasné, pro¢ byly do edi¢niho planu vibec pfijaty.

Tehdy jiz deset let trvajici edi¢ni fada ,,Racek®, zaméfena na cestopisné reportaze, se
rozrostla o planované dva svazky. Témi vSak také skoncila. Jako divod lze tentokrat patrné
vyloucit ideovou zavadnost zdejS$i produkce pro nastupujici poméry, mnohem spiSe lze
pfedpokladat, Ze uvolnila misto publikacim, povaZzovanym ve zménénych pomeérech za

Zlatym hiebem beletristickych edic se ovSem stala ,,Anticka knihovna®. Tato kniZni fada
sice uz na prvni pohled nijak neladila s poslanim a ukoly vydavatelstvi komunistické strany,

ale ptesto se plisobivy vzhled jejich svazkii stal neodmyslitelnou soucésti jeho produkce. Jeji
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hospodaisky piinos byl ziejmé naprosto jedineCny a nakladatelstvi muselo mit nepochybné
zé4sadni zajem na ovladani tohoto segmentu knizni produkce. Neklamnym vyjadfenim tohoto
z4jmu byl 1 vyslovené paradoxni jev, kdy béhem celého dvacetileti 1969 — 1989 vydal prave
komunisticky podnik dokonce i Marxovych praci o dva svazky mén¢ (!) nez dél starov€kych
autor ( vpoméru 81: 83), nemluvé uz vibec o poméru jejich nakladi. Ty v piipadé
jednotlivych svazki této edice zpravidla neklesly pod 30 000 vytiska a tuto hranici mnohdy
naopak vyrazn¢ piekracovaly ( napt. Ovidiovo ,,0 lasce a milovani nebo ,,Listy hetér* — oboje

po 80 000 ).

5.6 rok 1968 jako téma v produkci nakladatelstvi Svoboda

Publikaci tykajicich se pfimo procesu tzv. Prazského jara, respektive jeho ukonceni
zasahem vojsk VarSavské smlouvy, bylo pomémé malo. Dostate¢ny vyklad byl patrné
spatfovan v ,,Poudeni z krizového vyvoje ve strané a spole¢nosti po XIII. sjezdu KSC*. To se
v samotném nakladatelstvi Svoboda dockalo celkem péti vydani ( posledni roku 1988 ).
»Pouceni“ bylo pro pfipadnd pojednani jednoduchym, respektive zadvaznym inspiraénim
zdrojem, jehoZ tvrzeni autofi zpravidla pouze rozvijeli. Jednim z nejurputnéjSich mezi nimi
byl pravdépodobné¢ Milan Matous, na jehoz praci lze ptikladné ilustrovat tehdejsi oficidlni
vyrovnavani s minulosti. Jednalo se o pojednani, za jehoZ nic nefikajicim nazvem ,,Fronta bez
pHmé&Fi“ (M. Matous, Svoboda, 1974) a veobecnym podtitulem ,,Ceskoslovensko v boji proti
ideologické diverzi“ se skryval podrobny rozbor hlavné jednoho jediného roku — 1968, spolu
s vyvojem, ktery knému vedl. Na uvod autor podotykd, Ze nechtél napsat ,,zevrubnou
historickou studii““.* To by tehdy patrné chtit ani nemohl a nebylo to ani tfeba, nebot’ vydani
jeho prace mélo jiné cile. Slo o nazorné predstaveni politického procesu prvni poloviny
zminéného roku jako ,koordinované strategie imperialistickych politickych center a jim
slouzicich zpravodajskych sluzeb, jejichz cilem bylo rozvracet spolecenské védomi
v socialistickych zemich*.*® Tuto snahu vyvijela zminén4 ,,centra® jiz od samého zacatku
studené valky. Tzv. udalosti v Ceskoslovensku byly oviem nejvazngjsim pokusem uplatnit
v praxi novou ,,antikomunistickou koncepci®, vyznacujici se od pocatku Sedesatych let
,,pseudopokrokovou kamuflazi“*'. Ustup od predchozich , vyslovené ,,reakénich metod* byl

podle autora zplsoben nikoli ,,tanim* stalinismu , jak se domnivaji burzoazni autofi, ale

¥ Matous, M.: Fronta bez piiméfti, Svoboda 1974, str. 5
3 Matous, M.: Fronta bez pfiméti, Svoboda 1974, str. 6
e, d. str. 38
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konsolidaci socialistické svétové soustavy na prelomu 50. a 60. let spolu s ,,posunem
v poméru vojenskych sil“*?, Zaroven tehdy selhala imperialisticka politika sily v Indo¢ing
anebo v Suezu, spolu s ,,vnitini ozbrojenou diverzi“* , kterou je minéno madarské povstani
roku 1956. Antikomunistickd propaganda poté preSla od ,,pauSdlniho osocovani

k diferencovanéj$im argumentim**

v ramci dlouhodobé koncepce likvidace socialismu
pii ,.konkrétnim zapojeni CIA“ (hlavné prostfednictvim Svobodné Evropy) *. Pravé ve
vysilani této rozhlasové stanice se mély soustiedit nové tendence. Ty se vyznaCovaly napf.
kritikou jednotlivych osob a detailli namisto kritiky celého systému jako dosud a konkrétni
orientaci na rtzné slozky spole¢nosti, pficemz nebylo, jako tudajné¢ dfive, nabaddno ke
vzpouie, ale jenom k pochybam™. Kromé& Svobodné Evropy zacal tehdy hrat svoji roli
nepravidelny ctvrtletnik Svédectvi, spolu s Pavlem Tigridem, ktery ho vedl, ,,placeny
americkymi penézi’’, konkrétné CIA. Propagovan zde byl ,,obrozeny socialismus®, vsunuty
v praci samoziejm¢ do uvozovek, jako jedna ze Skodlivych mySlenek, které tehdy pronikaly

do Ceskoslovenska, ,,kde se stavaly normou‘®

. Vyznam tohoto pronikani je popséan zcela
konkrétné. ,,V necelych Ctyfech desitkach Cisel casopisu Svédectvi, které vysly od poloviny
50. let do roku 1968, se postupné obrazi ideovy naboj, z néhoz se posléze vyvinula platforma
tzv. Prazského jara®“ *. Pisobeno v8ak mé&lo byt i na konkrétni jednotlivce, napf. pod rouskou
védeckych a kulturnich stykli, hodnocenych zde velmi ostfe: ,,Méné pevné charaktery,
ctizddostivci a lidé trpici pocitem nedocenéni ¢i dychtivi po penézich byli kupovani za

<c40

prestizni a materialni vyhody**. Tak bylo napiiklad v samotném roce 1968 jen z CSAV
koupeno k dlouhodobym pobytim na Zapad¢ pies 350 ,,ctizddostivcti™. Dal$im pramenem
platformy Prazského jara byl revizionismus *'. Toto slovnikové heslo je pravdépodobné Sito
na miru ,,revizionistické aktivit¢, kterd u nas méla poprvé vetfejné zacit uz po XX. sjezdu

KSSS, prevazné jako plagidtorstvi, a to nejen zminéného ,,Svédectvi® a dalSich emigrantskych
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! revizionismus /lat./, revize tezi marx.-len. popirajici marxisticko-leninské uceni, teoreticky vyraz
oportunistickych tendenci uvnitf délnického hnuti....Soucasny pravicovy r. popird nezbytnost social. rev., rev.
ulohu soudobé dél. tridy (tato Gloha pry piechazi na skupiny inteligence), zada ,,humanizaci socialismu® ve
smyslu oslabeni Glohy statu pfi fizeni nar. hosp., volnou hru polit.sil, stfidani polit. stran u moci (coz vede

k obnove¢ burz. dem.), doporucuje ideologicky pluralismus uvniti marxismu, konstruuje zasadné odlisné ,,modely
socialismu®...Boj proti v§em formam r. nalezi mezi hl. ikoly marx:-len.stran. — in Mala ¢eskoslovenska
encyklopedie, sv. 5, Academia 1987
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Casopist, ale i jugoslavského ,,akcentovani nacionalniho proti internacionalnimu‘** a pozdéji
hlavné tzv. ,,frankfurtské $koly, se kterou nasi revizionisté udrzovali ¢etné kontakty**. Této
,aktivitd“ oviem napomahala i situace v KSC, vysvétlovana celkem zajimavé socialnim
sloZzenim ¢lenstva, jehoZ vétsi ¢ast byla vinou $patného ,.kadrového stavu po perzekucich ve
druhé svétové valce doplnéna z ,,fad malomést'ackych a intelektualnich soub&zct (!)“*. Tito
novi ¢lenové , méli zpocatku silny sklon zjednoduSovat...a p&stovat dogmatickd schémata“®.
Kdyz vsak pozdéji zacaly byt kritizovany tyto chyby, mnozi ,,soubézci* propadli ,,zmatku a
skepsi. Nekteti 1lidé pak, ¢asteéné z ndvodu zahrani¢i, znovu nachazeli ,,burzoazni ideové

2 Tato uvodni ¢ast prace si zaslouzi podrobné&jsi pozornost, protoZe jsou

tradice a stereotypy’
zde formulovany mnoh¢é tehdy zdvazné stereotypni pohledy na povalecnou historii,a to nejen
nasi, ale 1 sv€tovou. Vysvétlovani celého slozitého procesu, probihajiciho u nas béhem
Sedesatych let jako vysledku ,,antikomunistické koncepce a zaméri ,,zapadnich politickych
central” mezi tyto stereotypy rozhodné patfilo. Drzela se ho i dalsi prace, ktera se alespon
okrajové zabyvala rokem 1968 v Ceskoslovensku, tentokrat zhlediska celkové ,,Strategie
miru v nasi epose®, minéno od konce druhé svétové valky, kdy méla zaroven zacit valka
»studend®. Ta se nejprve vyznacovala krajni nesmifitelnosti pfedstaviteli Spojenych stati
americkych jako vedouci sily celého ,,Zapadu“. Po vyse uvedenych neuspésich v padesatych
letech (krom¢ Indociny nebo Suezu také Madarsko) se v pribéhu prvni poloviny 60. let
zaCalo diskutovat o ,,politice mirového angazovani se, jak zhlediska hospodaiského a
kulturniho, tak kone¢né i1 politického*, mél napsat Zbigniew Brzezinski pro zapadonémecky
,Die Zeit“ z 19. biezna 1965 *. Ve stejném roce pry piijal kurs ,,sblizenim ke zmé&né&* i
cerstvy kanclét Kiesinger a ptipojil se tak k prezidentim de Gaullovi a Johnsonovi, snazicim
se ve vychodni Evropé ,,vyvolat zrozeni novych spolecenskych forem na ptidé marxismu, na
jehoz bazi se — jak véfili — vytvoii novy pomeér sil, ktery pfipravi piiznivéjsi psychologickou a
ideologickou atmosféru pro uspéch zamysleného prilomu do struktury vztahli mezi

socialistickymi staty**>

Tento ,,koncentrovany tlak zapadnich mocnosti byl nebezpecny,
zvlasté za situace, kdy tyto staty vcas nepostiehly nebezpeci a necelily mu upevnénim jednoty
a vzajemné spoluprace* Jako jeden z t&chto statii je pak uz p¥imo uvedeno Ceskoslovensko
se svym ,,vnitfnim vyvojem*. V§e mélo zacit jako ,,nevinné uvazovani na téma demokracie®,
kterym mély byt piekonany nedostatky ,,vyvolan¢ dogmatickym vedenim strany* za A.

Novotného. ,,Trestem za dogmatismus je ovSem revizionismus® (viz vyse). Misto aby nové

vedeni KSC, vzeslé z lednového pléna jejiho UV fidilo ,,demokratizaci, ktera byla nezbytna®,

2 Matous, M.: Fronta bez pfiméii, Svoboda 1974, str. 75

®c.d. str. 76

# Zvada, J.: Strategie miru v nasi epose, Svoboda 1975, str. 275
# Zvada, J.: Strategie miru v nasi epose, Svoboda 1975, str. 276
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nechalo ,,revizionistické a protisocialistické zivly*, aby se zmocnili ,,napted ideové, pozdé&ji i
politické¢ iniciativy”. Zminéné ,zivly*“ usilovaly pfedevSim o ,zménu ve vztazich
k Sovétskému svazu“ ¢ili ,,piesné podle predstav zapadnich teoretiki* 2. Pomahala jim v tom
kromé ,,svévolnych, tenden¢nich interpretaci smyslu lednového pléna““* také ,,pravicova
garnitura® ve sdélovacich prostfedcich, pfedevsim pak v rozhlase. Stranou nezustaly ani
Casopisy (jmenovany napi. Student nebo Reportér, ale tfeba i Svobodné slovo a Lidova
demokracie). Prvni kampani se v téchto sd&lovacich prostiedcich stala tzv. ,,Sejnova aféra“,
,,zneuzita* od pocatku biezna k ,,honb& za senzaci“?’. Zahy nasledovala ,,causa Masaryk*, o

<48

smrti tohoto ministra zahrani¢i, namifend ,,proti bezpeCnostnim organim®*, stejn¢ jako

,,zneuziti rehabilitaci**’

v ,,rozséhlé propagandé o 50. letech. Vystoupit proti SSSR si tehdy
,pravice jesté nedovolila“”®. Podle Zvady ovSem nebyl Spatny ani tak samotny
»ceskoslovensky experiment®, ale to, Ze by jim vytvafena demokracie ,,nutné piesla do rukou
antisocialistickych zivli“. Toto nebezpeci pro“tfidni podstatu demokracie, vzdy urcovanou...i
pomérem sil na mezinarodni arén¢* ale ,,v€as postiehlo vedeni Sovétského svazu i1 vlady
ostatnich socialistickych statd. Ale jejich pokusy piesvédéit vedeni KSC o naristajicim
nebezpedi vyznély naprazdno“.”' Po zdsahu 21. srpna 1968 se navic stali teréem ,.kampané
kontrarevolu¢nich a antikomunistickych sil®, ,apelujici na emoce a vypocitané na krajni
afekty. Vymysly o ¢inech ,,spojeneckych vojsk® (zatykani, drancovani, znasiliiovani) ,,byly
konstruovany tak, aby ptsobily co nejpravdépodobné&ji®.** A tyto ,,Smahem vymyslené 17i“(!)
byly navic shromdzdény v ,tendennim antisovétském vybéru®, pfipraveném ,,pravicovymi
silami Historického tstavu CSAV* pod nazvem ,,Sedm prazskych dnt“. Takového , piikladu
zneuziti védecké autority* se ihned ,,chopily zahrani¢ni antikomunistické kruhy* a mnohokrat
ji vydaly.”® | Klicovym metodickym rysem* tohoto ,,antikomunistického podvrhu* i celé
tehdejsi ,,pravicové propagandy bylo ,,vytvareni pfedstavy okupace“.* VSe bylo opieno o
,.chybné, nacionalistické, protiinternacionalistické stanovisko piedsednictva UV KSC*, ptijaté
vnoci na 21. srpen. Tak mohly byt pfipominany ,libovolné vytrZzené momenty*“ z dob

nacistické okupace stejné jako ,hesla o zradcich a kolaborantech.”> Témi mé&li byt vSichni,

kdo trvali na ,marxisticko-leninském stanovisku®, vcetné¢ ,nejuvédomélejSich Cclenti

* Matous, M.: Fronta bez piiméfi, Svoboda 1974, str. 116
Tc.d.str. 118

®c.d. ostr. 122

¥¢.d. str. 123

¢, d. str. 126

°' Zvada, J.: Strategie miru v nasi epose, Svoboda 1975, str. 277
2 Matous, M.: Fronta bez pfiméfi, Svoboda 1974, str. 134

3 Matous, M.: Fronta bez pfiméti, Svoboda 1974, str. 1334
Sc.d. str. 136

c.d. str. 137
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nejvyssiho stranického orgdnu®“.  Pozd¢&jsi ,.typickou akci tehdejsi ideologické diverze® byl
»pokusny balonek* studentské stavky, zahajené 18. listopadu 1968, jako ,,zdani masové

“6 proti rezoluci piijaté UV KSC o den dfive (,,Hlavni tikoly strany v nejbliz§im

rezistence
obdobi®). Ta byla totiz ,,prvnim, nediislednym, ale ptece jen kritickym pohledem na politicky
vyvoj roku 19687 ktery ,,odsoudil antisocialistické sily“a navic ,,podtrhl nebezpeci
pravicového liberalismu®. Studentska stavka se ovSem ,,minula G¢inkem®, stejné jako kampan
za volbu J. Smrkovského predsedou Federalniho shromazdéni. ,,Vefejnost ztistala lhostejna“,
protoze ti, kdo se ,,nechali do¢asné oklamat, ztraceli diivéru v pravicové politické akce“.** To
bylo podle Matouse nepochybné také tim, ze se ,,pravice nikdy nemohla opfit o podporu

délnickych mas*“®

. Méla zde totiz pulsobit ,historickd tfidni zkuSenost z kapitalistickych
pomert, ktera zplsobila, ze délnické kolektivy ziistaly hlavni oporou zdravych marxisticko-
leninskych sil“.* Nez byla ,,reakce* témito ,,zdravymi silami na zasedani pléna UV v dubnu
1969 definitivné porazena, stihla jeSt€ ,,zorganizovat politickou kampan sebeupalovani

mladych lidi“ udajné jako nahradu svych listopadovych netsp&cha ©

a jeste 1 ,,akei
kontrarevoluénich sil po hokejovém zapase CSSR-SSSR na mistrovstvi svéta. Tato akce
znamenala pfechod kontrarevolu¢nich sil od ideové politickych prostiedkd k fasistickym
metoddm manipulovani vefejnosti*.®!

I ve srovnani s n¢kterymi dal§imi pracemi, dotykajicimi se uvedené¢ho tématu ,.krizového
vyvoje*“ pusobi vySe citované uryvky mnohem uto¢néji. Nabizi se logickd domnénka, Ze
jejich autor, jako zastupce feditele Ustavu marxismu-leninismu pti UV KSC s nadéji na dalsi
vzestup, byl na tématu osobné zainteresovan. Napiiklad J. D. Modrzinskaja pojednava ve své
knize® také pomérné rozsihle o ,Ceskoslovenském piikladu®, jeji formulace jsou vSak o
poznani stiizlivéjsi. To samé Ize fici Kortunovovi®, ktery se jiz Ceskoslovenskem zabyva jen
strué¢né. Oba rusti autofi se navic mnohem vice nez o samotny zdej$i vyvoj zajimaji o dajné
,»Vypady* proti Sovétskému svazu, na rozdil pravé od Matouse. Tomu vydrzely vzpominky na
rok 1968 az do roku 1982, kdy jimi poméfil nastup ,,Solidarity” v sousednim Polsku.*
Naopak vychodonémeéti autofi ve stejné dobd samostatnou zminku o Ceskoslovensku v roce

1968 do své prace nevtélili.®

%¢.d.str. 139
e, d. str. 140
8¢, d. str. 142
¥¢.d. str. 143
O, d.str.144
¢, d. str. 147

62 Modrzinskaja J.D.: Soucasny pravicovy revizionismus, Svoboda 1973, rus. vyd. 1973
8 Kortunov : Ideologie a politika, Svoboda 1977, tus. vyd. 1975

% Matous M.: Spiknuti proti Polsku, Svoboda 1982

% Antikomunismus dnes, Svoboda 1984, ném. ,,Antikomunismus heute*, Dietz 1981
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5. 7 novinky

Produkce nebyla na pocatku normalizace jen omezovana nebo nahrazovana oficiozni a
nezazivnou politickou propagandou. Objevily se také nékteré publikace nejen velmi kvalitni a
piinosné, ale zaroven i velmi zadané. Kromé Antické knihovny z roku 1968, kdy bylo pod
dojmem zajmu vefejnosti rozhodnuto o jejim vydéavani, se objevil dalsi pfevratny pocin,
majici tentokrat vyznam pro ceské, konkrétné stiedoveéké dé&jiny. Vysla totiz Kosmova
Kronika ¢eska, jako prvni svazek budouciho souboru nasich sttedovékych a rané novoveékych
kronik. Jednotlivé svazky se turovni odborného zpracovani piinejmensim vyrovnavaly
pfedchozim vydanim.

Dalsim dulezitym a dosud chybéjicim dilem byly ,,Déjiny Jugoslavie®, systematicky
nasledované mnoha dal§imi ,,Déjinami....“, vesmés zpracovanymi na vynikajici irovni.( napft.
,»D¢&jiny Britanie* nebo ,,Déjiny Polska™ ). Dohromady $lo o velmi podstatny pfinos domacim
zajemcim o historii.

Filozofy zase mohla potéSit dosud velmi cenénd série ( a tedy vlastné také edice)
nejvyznamnéjsich dél novovékych dé&jin tohoto oboru, ktera zacala roku 1970 ,,Uvahami o

prvni filosofii“ René Descarta.
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6. Produkce v poctech exemplari

Kdybychom méfili vSechny vydané knihy jejich fyzickou vahou, jevila by se ndm
,»Svoboda*® spiSe jako nakladatelstvi beletristické. Na jednu publikaci politickou, mnohdy
jesté tutlou, ptfipadalo by totiz nejméné nékolik svazkli romanovych, ¢asto navic velmi
objemnych. Méfeni na tuny by tudiz dopadlo jasn€ ve prospéch beletrie. Vyjimku, potvrzujici
pravidlo, pokud Slo o objem jednotlivych svazkti krasné literatury ve srovnani s literaturou
politickou, tvoii poezie, kterda zacala vychazet v edici s pfiléhavym nazvem Syrinx. Jeji
naklady neptesahovaly pouhych 1000 svazki, tedy Slo o naklady typické prave pro vyslovené
specializované knihy odborné. Naopak pokud S§lo o ucebnice, ndklady byly samoziejmé
velmi vysoké (60 — 80 tis.). Ani tak se ale nemohly rovnat ndkladim nékterych d¢l
beletristickych (az 150 tis.).

Finanéni efekt vydavani krasné literatury byl zfejmy. Jeji masa, jdouci 1épe na odbyt,
mohla zna¢nou mérou zacelovat ztraty, plusobené¢ obchodné nerentabilnimi odbornymi
knihami. Pavodni koncepce beletristick¢ produkce jako protivahy ,,monopolu® tehdy se
bouficiho Svazu spisovatelli se tedy zménila v pouhou nepolitickou hospodarskou vypomoc
podnikového rozpoctu. Neni jisté, zda by se nakladatelstvi zabyvalo beletristickou tvorbou,
kdyby pokracoval ,,polednovy vyvoj*“ (viz vySe). Mozna by ji ale, jako tehdy, pfenechalo

kolegtim.
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7. Rychlost redakéni prace

Vyznam rychlosti vydani byl rtizny u jednotlivych druhii literatury. V ptipad¢ beletrie
nehrala rychlost jejiho vydani pochopitelné vyznamnou roli. Stejné tak maly, prakticky zadny
vyznam neméla u odborné literatury z obora se vSeobecnymi zavéry, jako napiiklad filozofie,
nebo tykajicich se starSich témat, jako historie. Naopak zcela zdsadni bylo tempo pfiprav
k vydani u publikaci zabyvajicich se aktudlnimi tématy nebo dokonce vyhledy do budoucna.
Ne vzdy se vSak podafilo tyto pfipravy dostatetné urychlit. Pfimo odstraSujicim piikladem
tohoto druhu muselo jiz ve své dob¢ byt ,,EHS — dneSek a budoucnost®. Jak lze z knihy samé
vycist, v poloviné roku 1963 jiz byly zpracovany nékteré kapitoly. V lednu roku 1965 byl
cely text odevzdan do tisku. Copyright nakladatelstvi nese letopocet 1966. Ale nakonec byla
kniha vydana az jako 107. publikace roku 1967, jak ukazuje jeji tirdz. Celkem tedy prace na
ni trvaly pfes Ctyfi roky. Tak dlouhou lhiitu bylo mozno i v tehdejsi dobé povazovat za
extrémni. Tomu odpovidaji 1 slova pfedmluvy, kde je zna¢na prodleva vyslovné a omluvné
uvedena: ,,Pokud to bylo mozné, snazili se autofi i o vymezeni potencidlnich ucinka,
respektive o odhad sméru budouciho vyvoje integrace na jednotlivych usecich. Uskute¢nit
tento pavodni umysl se podafilo jen zc¢asti. Hlavni piekazkou dokonalejSiho sjednoceni
kapitol byly obtize se shromazdénim udajl a literatury k n€kterym otazkadm, podminujici do
znaéné miry i stupenn zvladnuti jednotlivych probléma“.®® Problémy kvantitativniho i
kvalitativniho sjednoceni kone¢ného textu, pti kolektivnim autorstvi jist¢ obvyklé, musely byt
tedy tentokrat opravdu nadmeérné, jestlize to predmluva tak jednoznacné piipousti. Navic,
vzhledem ke krajni aktualnosti tématu bylo vtomto piipadé¢ i béZné zdrzeni mnohem
citeln€js$i nez u jinych publikaci. Konkrétn¢ dlouhé trvani ptiprav zpusobilo, Ze ,,vyvoj
ekonomické integrace zemi EHS mezitim posunul fadu problémd do novych poloh“.®” Cili
»zhodnotit usili EHS o vypracovani zakladl spole¢né hospodaiské politiky nebylo v dobg,
kdy byla publikace odevzdana do tisku, jesté mozné“.®" Ale nejen to. ,N&které Casti prace
krom¢ toho zastaraly i vzhledem k pomérné rychlému vyvoji vyzkumu na useku
zapadoevropské integrace a vyvoje nasi ekonomické védy, ¢ehoz jsou si autofi védomi®.*
Krom¢ toho ,,pfi konecné redakci prace bylo nutné fadu problému vypustit nebo zjednodusit
tak, aby prace mohla slouzit SirSimu okruhu CEtenaii nez jen profesionalnim ekonomim.*
(Tlak na popularizaci odbornych dél mohl tedy byt jiz tehdy rozhodujici. Také metody takové
popularizace byly podobné jako dnes.) ,,N&které partie byly proto vy€lenény do exkurst, aby

% EHS — dnesek a budoucnost, Svoboda 1967, str. 13
7 ¢c. d. str. 14
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nezatézovaly vlastni text, pokud autorsky kolektiv povazoval za ucelné mySlenky, jez
obsahuji, v publikaci ponechat“.®® Zbyvalo uz jen podotknout, Ze ,,publikace se pochopitelné
nemohla podrobnéji zabyvat hodnocenim téch skutecnosti, jez nastaly az po jejim odevzdani
do tisku v lednu roku 1965%, tedy vice nez 2 roky pted jejim skutecnym vydanim. Autorsky
kolektiv zastal ovSem po uvedeném vyctu hlavnich nedostatkii ¢tenafim do znacné miry
dluzen vysvétleni, pro¢ byla tedy takova prace presto vydana. Jako jediny klad proti ostatnim,
rozumg¢j ,,pozd¢j$im* pracim na dané téma, je ponckud vyhybavé uveden ,,pokus o odliSeni
potencidlnich a redlnych u¢inka (evropské integrace — pozn.) a odlisny piistup k hodnoceni
realnych U¢inkd, kdy autofi jasné poukazuji na metodologické problémy spojené
s kvantitativnim uréenim té€chto G¢inka“.® V tomto ptipad& zpusobilo trvani ptipravnych
praci ve svém prubehu viceméné plynulé zastaravani vysledného dila.
V jiném piipadé mohla kniha ztratit valnou ¢ast svého vyznamu ze dne na den.
V nakladatelstvi Svoboda se to plnou mérou tykalo Jankovcovy ,,Indonésie 1945 — 1965
Tato piimo zhavé aktualni prace (vydana jiz roku 1966) podrobné popisovala hospodatskou,
socialni 1 politickou situaci tamniho Suhartova rezimu, ktery se pro svou jistou socialistickou
orientaci téSil sympatiim na$i, respektive sovétské zahrani¢ni politiky. Tento zevrubny
ptehled ale ztratil veSkery smysl po pievratu, provedeném proti Suhartovi skupinou
duastojnikt jesté roku 1965, tedy jiz béhem redak¢ni prace na knize, jejiz autor mohl reagovat
uz jen stru¢nou rekapitulaci poslednich udalosti, které pies noc postavily celou jeho
dvousetstrankovou praci na hlavu.
Jindy se naopak dafilo pfipravné terminy uspéSné zkracovat. Dobrym piikladem
z osmdesatych let je z edi¢ni fady ,,Svét v pohybu* vySe uvedena prace Fr. Vychodila ,,Hnuti
nezucastnénych zemi®. V tomto pfipad¢ je rychlost jejiho vydéani pifimo prokazatelna. Na
stran¢ 121 je totiz v zavéru kapitoly o vrcholné konferenci této skupiny zemi, konané
v Harare roku 1986, citovano jeji hodnoceni Michailem Gorbacovem, otisténé v moskevské
»Pravdé® 9. fijna téhoz roku. Konference samotna se konala v prvni poloviné zafi, kapitola o
ni zabira témeét dvacet stranek a Cerpa z aktualniho svétového tisku. Kniha piitom podle tiraze

vysla jako 19. publikace nasledujiciho roku 1987, tedy nejpozdéji na zacatku biezna.

% EHS — dnesSek a budoucnost, Svoboda 1967, str. 14
¥c.d. str. 13
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8. Zavér

Ptedchozi tadky jsou pokusem o stru¢ny néstin toho, jak se poméry tzv. normalizace
promitaly v odborné produkci nakladatelstvi Svoboda na konkrétnich ptikladech historické
literatury a publicistiky, vychézejicich ve specidlnich edi¢nich fadach ,,Kniznice modernich
déjin* a ,,Svét v pohybu®. Ucelené edice byly jako model zvoleny proto, ze v jejich rdmci lze
jasngji rozeznat celkovy vyvoj daného obdobi. Politicka publicistika, a tim méné historie,
nebyly pochopitelné omezeny ramcem specialnich edi€nich fad. Mimo tento rdmec vychazely
Casto 1 velmi vyznamné prace, tykajici se zminovanych oborii. Jednim z moznych sméra
dalsiho studia by proto mélo byt porovnani ptislusné odborné produkce vné a uvniti edi¢nich
fad a jejich podrobnéjsi srovnani, piipadné porovnani s produkei jinych nakladatelstvi.

Prace ma byt pokusem o zpracovani dilciho useku zajimavého a dilleZitého obdobi naSich
déjin. Nemald role, kterou v novéjsi dobé hrala nase nakladatelstvi, dosud pfevazné unika
pozornosti. Obdobi tzv. normalizace se v nakladatelstvi Svoboda ramcové neliSilo od druhé
poloviny 60. let. Také tehdy pochopitelné vedle dél kvalitnich a dtlezitych vychézelo mnoho
knih Spatnych, nezazivnych nebo dogmatickych. Zasadni zména, kterou pfinesla normaliza¢ni
epocha, ale spocivala v naklonéni vah na stranu druhého ze zminénych typi. Knihy slabé,
nezazivné anebo piimo devotni a zkreslujici nabyly prevahy.

Proces znovuovladnuti nakladatelstvi Svoboda stranickym vedenim lze hodnotit jako
uspésny, jako ostatné celou normalizaci, jejiz byl soucésti. K tomuto uUspéchu pftispivala
vhodné¢ zvolena strategie a taktika. Strategicky byl plan opfen o vyfazovani, ale jest¢ mnohem
vice o dopliiovani produkce o vhodné publikace. Takticky byly tyto kroky rozlozeny do
celého zbytku roku 1970, pficemz provadécim nastrojem byli pfedevsim vlastni zaméstnanci
nakladatelstvi, nové dosazeni na zakladé 72. schiize sekretariatu UV KSC. Cely planovany
proces tak mohl byt pohodIn¢ dokoncen presné podle piedstav a potieb komunistické strany.
Mezi ni, osazenstvem redakci a vedenim podniku nésledné ziejm& panoval dobrovolny
soulad. .

Zakladni otdzkou pro vétSinu ostatnich nakladatelstvi bylo, jak vydavat tituly atraktivni
pro vetejnost a zachovat zdani politické angaZzovanosti. Svoboda naopak stala pted otazkou,
jak se politicky angazovat, a pfitom zachovat nikoli pouze zdanlivou, ale skute¢nou oblibu co
nejvetsi casti produkcee u Ctendit. Hlavnim rysem tohoto Gsili byla uzurpace ¢asti potencialni
produkce ostatnich nakladatelstvi z oblasti krasné literatury, a vedle toho urcitd, nckdy
napadna, relativni marginalizace Cisté politické literatury v tehdejSim slova smyslu. Oboji je

hned od zac¢atku patrné naptiklad u Antické knihovny.
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Tematicky se v oblasti odborné literatury zacal v sedmdesatych letech jesté zfetelnéji
projevovat odklon od spolecenskych véd ( ponechame-li stranou marxismus-leninismus ) ke
vede Cisté praktického zaméieni ( konkrétné §lo o aplikovanou ekonomii ).

Znacnd cast odborné literatury pochopitelné nebyla umistovana na bézny trh. Jistou
vyjimku tvofila jen Ctendisky atraktivngjsi historie, naopak tak izce specializované obory,
jako napftiklad organizace podnikl, byly ureny jen relativné malému kruhu odbornikl a
nalady trhu zde nehraly naprosto zaddnou roli. Cely naklad byl totiz zpravidla automaticky
nabizen a nasledné automaticky vykupovan danou skupinou organizaci. To mélo pochopitelné
vliv na edi¢ni strategii, kterd se pfi takto zaru¢eném odbéru nemusela ohlizet na pouhou
atraktivitu jednotlivych titulti. Charakteristicky je rovnéZz vysoky podil aktudlni politické
publicistiky, reagujici na dobové udalosti Casto i rychleji, nez je zvykem dnes. Pochopitelnym
rysem této produkce byly pomémé znacné deformace ve vykladu a hodnoceni jednotlivych

udalosti a jevi. Piesto nelze piehlizet, Ze §lo o soustavnou a systematickou produkci.

Smyslem pifedkladané prace neni vycCerpavajici popis vSech okolnosti a jevd,
pusobicich na tvaf nakladatelstvi Svoboda v dobé tzv. normalizace. Jde pouze o pokus
vystihnout nékteré jevy, typické pro toto obdobi, jako zaklad ptipadného dal§iho zkoumani.

Ptfedevsim problematika druhé ¢asti prace by si jisté zaslouzila podrobné;jsi zpracovani.
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Narodni archiv Ceské republiky, fond UV KSC

Knihy 1945 — 1975, Svoboda, Praha 1975

Knihy 1975 - 1979, Svoboda, Praha 1979

Knihy 1980 — 1984, Svoboda, Praha 1984

Databaze Narodni knihovny Ceské republiky, www.nkp.cz

Ptipravované a jiz vySlé publikace ediCnich fad, uvedené v jednotlivych
publikacich

Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spole¢nosti po XIII. sjezdu KSC,
Svoboda, Praha 1971

Cesky &asopis historicky 2005/3

Malé Ceskoslovenska encyklopedie, Academia, Praha 1985
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Resumé

Nakladatelstvi Svoboda bylo zaloZeno tésné po druhé svétové valce jako podnik
Komunistické strany Ceskoslovenska, ktery mél slouzit vydavani jeji politické
literatury. Tuto Ulohu nakladatelstvi plnilo az do Sedesatych let, kdy teprve doslo
v edi¢ni praci k vyraznym zménam, zohlediiujicim S§ir§i potieby vetejnosti. Hlavnim
motivem téchto zmén byla snaha zlepSit hospodatské vysledky podniku. Jadro nové
vydéavané literatury bylo soustiedéno do nékolika zanrovych edic. Po udalostech roku
1968 a pozdéjsim nastupu nového stranického vedeni v Cele s Gustdvem Husdkem
bylo ovladnuti nakladatelstvi povazovano za jeden zkliCcovych ukolii zacinajici
normalizace. Proto doslo roku 1970 k zdsadnim zménam v jeho osazenstvu i v jeho
edi¢nim planu. Tyto zmé&ny vSak vétSinou prevzaly dosavadni rdmec jednotlivych edic
a pouze zménily jeho napli. Takovou edici zlstal naptiklad ,,Svét v pohybu®. Jednim
z rozhodujicich faktorti ale i1 v nasledujicich dvaceti letech zlstal hospodarsky vynos
nakladatelské ¢innosti. Jeho vyznam se dokonce postupné zvysSoval, jak ukazuje vyse
naklada u jednotlivych publikaci. Ze stejného divodu ziskala také vyznamng;j$i misto
v produkci beletrie. V mnoha ptipadech tak byla vydavana i dila nemajici s ptivodnim
zaméfenim tohoto stranického podniku nic spole¢ného. Typickym ptikladem je edi¢ni
fada ,,Antickd knihovna®“. Naopak jednim z politickych témat se stalo hodnoceni

udalosti spojenych s rokem 1968.
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"'V piiloze je zachovan pravopis dokumentu.
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Redakéni rada politické ekonomie

prof. Zavada Josef
doc.ing. Kutta FrantiSek
ing. Roubal Kvétoslav
ing. Kohout Jan

Dr. Cermak Véclav

prof. Oliva FrantiSek

Ing. Jirasek Jaroslav
doc.ing. Gerloch Vladimir
prof.ing. Rezniek J.
doc.ing. Riha Ladislav
prof.dr. Veltrusky Ladislav
Ing. Stépanek J.

46

Vysoka Skola politicka
Ekonomicky tstav CSAV
Ekonomicky ustav CSAV
ideologické odd. UV KSC
ekonomické odd. UV KSC
Vysoka skola ekonomicka
Institut fizeni
ideologické odd. byra UV KSC
Vysoka Skola politicka
Statni vybor pro techniku
Vysoka skola ekonomicka
sekretariat UV KSC



Priloha I1

O pocet vydanych titulti

140 -
120 —
100 —
80 —
14 —
60 118 3 135 ——
40 —
20 —
0 i
1969 1970 1971
Priloha II1
O ostatni literatura B odborna literatura
100% 1
80% -
60% -
40%
0,
20% 51% 36% 36% [
0% . .
1969 1970 1971
Priloha IV
H podil tituldl bez uvedené vysSe nakladu
100% 1
80%
60%
33,0%
40%
20% 8,5%
0,7%
00/0 = T 1
1969 1970 1971

47

47



48

48



	UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
	FILOZOFICKÁ FAKULTA
	Ústav světových dějin

