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Anotace 
  

Tato práce se soust�edí na život m�sta s d�razem na jeho zm�ny v pr�b�hu  

období první republiky, protektorátu a následné povále�né obnovy (tzn. období cca 

1918/20 - 1948). V horizontu zhruba 30 let zachycuje r�zné trendy m�stského života 

Humpolce, jako p�íkladu malého venkovského m�sta, p�edevším zm�ny v životním 

stylu, jejich inspirace a p�í�iny. Zachycuje také adaptaci vzor�, které do lokální 

spole�nosti p�ichází zven�í a jsou ovlivn�ny širší spole�enskou situací. 

 

This thesis deals with the city life and emphasizes it’s changes during the time of 

The First Republic, Protectorate and the postwar period. In the thirty-year period it takes 

down various trends in the life of provincial town Humpolec, especially the changes of 

the life style and inspirations and cause of this changes. It deals also with the adoption 

of incoming social patterns in local society.    
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social life  - life style – provincial town – the first half of the 20th century - 

Czechoslovakia 
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Úvod 
 

V této práci jsem se zam��il na formy a projevy prom�n spole�enského života 

v malom�stském prost�edí v první polovin� dvacátého století, tj. v období zhruba t�iceti 

let od vzniku �eskoslovenska. Tato výjime�n� dramatická doba svými d�jinnými zvraty  

zasáhla do života celého národa. N�kolik málo generací tehdejších obyvatel mladého 

státu  zažilo b�hem let 1918-1948 v naší spole�nosti dosud nevídanou zm�nu pom�r�. 

Ve své práci se ptám, jak razantn� se tyto zm�ny promítly do života ob�an� m�sta 

Humpolce.  

Velké d�jiny bývají v�tšinou psány z pohledu mocenského centra. Války, krize, 

revoluce a další velké a p�evratné události d�jin se obvykle projevují nejvíce v sídlech 

politické moci, ve velkých, ekonomicky a politicky významných m�stech a proto jim i 

z pohledu center bývá v�nována pozornost. V p�edkládané práci se však pokusím 

zachytit, jak se tyto velké spole�enské zm�ny projevily v život� malého m�sta na 

periferii. Pro svoji p�ípadovou studii jsem si vybral m�sto Humpolec v první polovin� 

dvacátého století. 

V následujících kapitolách si budu všímat r�zných trend� života v m�stském 

prost�edí, budu se zabývat zm�nami v životním stylu, jejich p�ijímáním z velkých center 

a podobou jejich p�ijetí v malém m�st� na konkrétním p�íkladu. Vycházím z prací 

historik� a sociolog�, které byly v�novány studiu životního stylu a fenoménu volného 

�asu v moderní spole�nosti a na jejich základ� p�edpokládám, že se v malém m�st� 

opakují, respektive p�ebírají, ur�ité dobové vzory, které do lokální (periferní) 

spole�nosti p�ichází zven�í a jsou ovlivn�ny širší spole�enskou situací.  

Humpolec však b�hem sledovaného období nep�sobí pouze jako okrajová oblast 

mezi Prahou a Brnem. Zárove� v roli okresního m�sta funguje i jako centrum svého 

okolí. Centrální nebo periferní funkce Humpolce tu proto nestojí proti sob�, jdou spíše 

ruku v ruce a navzájem se dopl�ují. Projev� t�chto funkcí si budu v pr�b�hu práce také 

všímat. Spole�enský život by� malého periferního m�sta nutn� musí být ovliv�ován a 

m�n�n zven�í. Samotné periferní m�sto tak p�sobí jako centrum dalšího rozši�ování 

recipovaných vzor�.   

Tuto hypotézu o p�enosu kulturních vzor� v moderní spole�nosti z velkých 

center do malom�stského prost�edí budu v pr�b�hu práce prov��ovat na p�íkladu 

spole�enského života jednoho malého m�sta – Humpolce. Na záv�r bych se cht�l 

pokusit podobu t�chto zm�n spole�enského života na horizontu sledovaného období 



 7 

charakterizovat a zkušenosti Humpolce zobecnit. Není pochopiteln� možné zachytit 

všechny aspekty a projevy m�stské spole�nosti. S pomocí hlavních dobových pramen� 

k d�jinám m�sta se proto zam��ím na nejd�ležit�jší trendy spole�enského vývoje 

v perspektiv� (malo)m�stského prost�edí a budu zjiš�ovat, jak žila jeho spole�nost 

uprost�ed odlehlé Vyso�iny, jak byla uzav�ená �i otev�ená, jak vnímala a p�ijímala 

vn�jší vlivy a v jaké mí�e se tyto vlivy projevovaly a zda byly dostate�n� patrné.    
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1. Prameny a literatura  

1.1. Prameny 
 

Prameny k d�jinám Humpolce první poloviny 20. století se svojí povahou d�lí na 

nevydané písemnosti  a na tišt�né publikace a  periodika.  

Z archiválií je nejd�ležit�jším pramenem m�stská kronika, která je krom� 

m�stského Muzea Dr. Aleše Hrdli�ky a Státního oblastního archivu Pelh�imov 

k dispozici také v elektronické podob� na internetových stránkách  M�stského ú�adu 

Humpolec. Pro sledované období jsem využil 8 svazk� z období let 1895-19571, jejichž 

jádro tvo�í zápisy Josefa Kopá�e a Bohumila Myslive�ka.   

�editel obecné a m�š�anské dív�í školy v Humpolci Josef Kopá� (narozen 1866) 

vedl pam�tní knihy m�sta Humpolce v letech 1912-1941. Kopá�ovo p�sobení ve 

ve�ejném život� m�sta bylo velice �ilé, byl p�edsedou Musejní spole�nosti pro okres 

humpolecký a zárove� také plodným autorem mnoha r�zných p�ísp�vk� k d�jinám a 

národopisu Humpolecka, které b�hem první poloviny 20. století pravideln� publikoval 

v místních  i regionálních periodikách. Kroniká� si proto ve svých zápisech všímá nejen 

b�žných, statisticky zachytitelných záležitostí (rozpo�et, statistika obyvatelstva a 

výstavby, po�así apod.), ale podává i velice plastický obraz života m�sta, zaznamenává 

kulturní události a sociální záležitosti a z dnešního hlediska poskytuje pom�rn� 

komplexní pohled na tehdejší život a fungování m�sta. Kopá� výb�rem a formulací 

svých zápis� umož�uje rekonstruovat obraz života m�sta i v jeho nehmotných sférách 

(kultura, spolky, volný �as …). V kronice kombinuje pohled na m�sto „zevnit�“ (tj. 

reflexe výhradn� humpoleckých, mnohdy i marginálních, záležitostí) se zachycením 

celospole�enské, respektive celonárodní situace. Zachycuje d�ležité momenty tehdejších 

sociálních a hospodá�ských d�jin, jak na m�sto p�sobily (p�edevším otázku n�meckého 

etnika, povále�né krize a nezam�stnanosti, rozvoj masové mezivále�né kultury, dopady 

sv�tové hospodá�ské krize apod.) a dává je do souvislosti s celozemskou situací. 

Kopá�ovy zápisy v kronice tedy nabízejí i jakýsi „nadregionální“ pohled na 

Humpolecko.   

Kopá�ovým pokra�ovatelem v letech 1941-1956 je JUDr. Bohumil Myslive�ek 

(narozen 1876), tajemník Okresního ú�adu Humpolec b�hem První republiky a následn� 

                                                 
1 Konkrétn� jde o Kroniku m�sta Humpolce z let 1895-1929, 1930-1936, 1937-1941, 1941-1944, 1944-

1945, 1945-1947, 1947-1949 a 1949-1957.  
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i v dob� Protektorátu. Myslive�ek navazuje ve zp�sobu vedení kroniky  na svého 

p�edch�dce, jako vysoký okresní ú�edník se však na rozdíl od u�itele Kopá�e zam��uje 

více na konkrétní události spojené s chodem m�sta a okresu. �asto tak nap�íklad 

odkrývá r�zné souvislosti politického a hospodá�ského života regionu a reflektuje také 

dopady r�zných ú�edních rozhodnutí na praktický život m�sta. To, že se spole�enským a 

kulturním záležitostem v�nuje p�edevším v prvních letech své kroniky v daleko menší 

mí�e, než �inil Kopá�, lze pak vysv�tlit prostým faktem, že v dob� války nebylo tolik 

p�íležitostí k zaznamenání spole�enského života. Naopak od konce války jsou jeho 

záznamy, podobn� jako p�edtím u Kopá�e, barvitou reflexí místních i celospole�enských 

událostí b�hem rušné povále�né doby. 

Zatímco Kopá� se výborn� orientuje v život� humpolecké spole�nosti, 

Myslive�ek naopak zná detailn� její vnit�ní fungování na úrovni r�zných m�stských 

institucí. Oba vzájemn� se dopl�ující pohledy pak, s pomocí dalších primárních 

pramen�, vykreslují pom�rn� komplexní obraz života Humpolce v první polovin� 20. 

století.  

T�mito dalšími prameny jsou p�edevším archiválie umíst�né v SOA Pelh�imov 

ve fondu Okresního ú�adu Humpolec, konkrétn� písemnosti ze složek týkajících se 

kulturních záležitostí (Zápisy sch�zí kult. odboru, Katastr spolk�, Kulturní záležitosti 

jednotlivých spolk�, pro období Protektorátu potom i Katalog presidiálních spis�). Jde 

p�evážn� o spisový materiál, dosud úpln� nezpracovaný, nebo� mezi spisy se tu �asto 

mísí také r�zné pozvánky, plakáty a oznámení, týkající se ve�ejného p�sobení 

m�stských institucí. Nej�ast�jšími a pro zachycení spole�enského života zárove� 

nejd�ležit�jšími materiály jsou r�zné zprávy ze sch�zí a akcí spolk� a dalších ve�ejn� 

�inných institucí, žádosti o povolení samotných akcí a odpov�di na n�, v podstat� 

záznamy o komunikaci mezi institucemi ve�ejného života a ú�ady a o p�sobení ú�ad� na 

spole�enský život m�sta v�bec. Podle �etnosti spis� k r�zným institucím lze pak 

v návaznosti na zmínky v m�stské kronice vysledovat jejich aktivitu a také d�ležitost  

jejich postavení ve m�st�.   

Z archiválií nakonec nelze opomenout ani kroniky jednotlivých m�stských 

spolk�, které nám  podávají sv�dectví o �lenské základn�, o formách svého p�sobení a o 

prost�edí, v n�mž fungovaly. Jsou to p�edevším kroniky Sokola, Divadelních ochotník� 

a Zp�váckého spolku �ech a Lech jako t�í nejd�ležit�jších Humpoleckých spolk�. Tyto 

kroniky jsou uloženy v humpoleckém muzeu.    
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Vedle archiválií jsou dalším d�ležitým pramenem k dotvo�ení obrazu Humpolce 

r�zná místní periodika, z nichž nejd�ležit�jším je „Zálesí - Vlastiv�dný sborník 

Humpolecka“. V tomto m�sí�níku byly pravideln� publikovány vedle p�ísp�vk� 

k d�jinám a národopisu Humpolecka. také r�zné informace a pozvánky týkající se 

spole�enského života (zprávy o �innosti spolk�, zprávy o uskute�n�ných i chystaných 

spole�enských akcích, programy r�zných, kina, divadla…). Zálesí tak zachycuje 

momentální spole�enské d�ní v tehdejším m�st� a podává živý a barvitý p�ehled o 

kulturních událostech. Za zmínku stojí ješt� Vlastiv�dný sborník Pošumavské jednoty 

Východ, který se o život� a historii Humpolce b�hem První republiky n�kolikrát 

zmi�uje.    

Propojení sv�dectví ú�edních spis�, m�stských a spolkových kronik a také 

dobových kulturních tiskovin nám tedy umož�uje rekonstruovat nejen podobu 

spole�enského života Humpolce, ale zárove� i jeho prožitek a vnímání ve spole�nosti 

tehdejšího Humpolce. Jsme proto schopni zachytit život m�sta nejen zevnit�, z hlediska 

jeho vnit�ních proces� a d�j�, ale také navenek, jako sou�ást ur�itého regionu, potažmo i 

v celozemském kontextu.  

Na záv�r bych rád poznamenal, že pramen� k d�jinám Humpolce v první 

polovin� 20. století je pom�rn� dost, jsou však nerovnom�rn� zam��eny na jednotlivé 

aspekty tehdejší m�stské spole�nosti a proto je nezbytná jejich vzájemná kombinace. 

Archivní materiál navíc stále �eká na podrobn�jší ut�íd�ní, což v n�m velmi komplikuje 

orientaci.  

 

1.2. Literatura 
 

Literatura k tématu je dvojí povahy. Jednak jsou to tematicky pom�rn� 

vyhran�ná díla regionálních badatel�, dále pak také obecn�jší literatura syntetické 

povahy. Využití obou druh� literatury  umož�uje zasadit vývoj Humpolce do širšího 

kontextu a zachytit tak jeho specifika ve v�tších dobových souvislostech.    

K nástinu obecných (celozemských) d�jin sledované doby jsem použil p�edevším 

trojdílnou syntézu Zde�ka Kárníka �eské zem� v é�e První republiky, z níž jsem �erpal 

obecný nástin sociální a �áste�n� i politické situace p�ed druhou sv�tovou válkou. Tato 

syntéza p�edkládá základní, ale dosti podrobný pohled na �eskoslovenské d�jiny, všímá 

si navíc r�zných spole�ensko-kulturních aspekt� (vliv medializace spole�nosti, rozvoj 
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masové kultury, sociální pnutí uvnit� republiky apod.). O podobnou, avšak mnohem 

stru�n�jší syntézu se pokusila také V�ra Olivová ve svých D�jinách první republiky, kde 

se pom�rn� obšírn� zabývá sociální problematikou tehdejšího obyvatelstva. Pro 

charakteristiku života v období Protektorátu se nabízejí Dramatické i všední dny 

Protektorátu autorské dvojice Jan Gebhart-Jan Kuklík, které p�inášejí pohled „zezdola“, 

z pozice každodenního života, tak jak byl obyvatelstvem Protektorátu vnímán. Auto�i 

popisují vývoj a zásadní zlomy v život� vále�né spole�nosti, problematiky se chápou 

p�evážn� skrze primární prameny, jejichž  komparací a syntézou dostávají obecn�jší 

záv�ry platné pro život v atmosfé�e neustálého, p�edevším psychického, teroru ze strany 

okupa�ní moci. Dále je k dispozici �eská kultura a okupace Františka �ervinky, která 

se obecn� zabývá spíše ú�edním p�sobením okupa�ní represe (germanizace, cenzura, 

zákazy �innosti...) na �eskou kulturu a spole�enský život, p�istupuje k problému tedy z 

hlediska charakteristiky p�sobnosti represí a jejich dopadu na r�zné oblasti �eské 

kultury. A� jde o záznam autorových p�ednášek (�ili vlastn� sborník esej� na dané 

téma), jednotlivé kapitoly zaznamenávají konkrétní tendence ve vývoji �eské kultury 

pod vlivem okupa�ních normativ. Problémy a procesy �ervinka popisuje p�edevším na 

konkrétních p�ípadech odrážejících obecn�jší situaci na institucionální a správní úrovni 

fungování kulturního a spole�enského života b�hem války. Sociální situací 

v povále�ném období, po únorovém p�evratu a v padesátých letech velice podrobn� 

popisuje první díl publikace Karla Kaplana Prom�ny �eské spole�nosti (1948-1960). 

Autor se zde zabývá p�edevším zm�nami sociální stratifikace vyvolané novým 

politickým režimem, proletarizací spole�nosti a jí vyvolanými dopady na život ob�an� 

v �eskoslovensku. Zd�raz�uje p�edevším p�evratnou roli února 1948 a poukazuje na 

diskontinuitní momenty ve vývoji nové spole�nosti. Podává obraz nové doby, která je 

charakteristická p�edevším svou orientací na masy, což se nejviditeln�ji projevilo práv� 

ve spole�enském život� a kultu�e nového režimu.   

        Regionální literatura sice není p�íliš rozsáhlá, zabývá se však ur�itými 

jednotlivými tématy pom�rn� do hloubky. Dobový pohled na spole�enský život b�hem 

dvacátých a t�icátých let p�ináší významný regionální autor 1. poloviny 20. století, 

Old�ich Kocián, v publikaci Pohledy do života soukenického Humpolecka. Dílo, tvo�ené 

p�evážn� z autorových p�ísp�vk� do r�zných regionálních �asopis� vycházejících na 

Vyso�in� b�hem  30. let, se zabývá regionální kulturn�-spole�enskou situací 

mezivále�né doby. Kocián zachycuje p�edevším p�sobení spolk� na život m�sta za 

první republiky, hodnotí jejich význam a p�ínos regionální kultu�e. Odráží proto r�zné 
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tendence ve vývoji spole�enského života b�hem První republiky, všímá si p�ejímání a 

uplat�ování nových vzor� životního stylu a lze ji využít jako pramen k porovnání se 

situací b�hem války, kdy pom�že vykreslit rozdílný charakter tohoto vývoje.   

Z p�edvále�ných autor� byl krom� Kociána nejplodn�jší Antonín Pustina. Krom� 

toho, že p�sobil jako kroniká� Zp�váckého spolku �ech a Lech, sepsal nepublikované 

analistické dílko Záznamy událostí z první a druhé sv�tové války, kde bez v�tších 

souvislostí chronologicky zachycuje jednotlivé události vále�ných let v Humpolci a 

okolí. K vále�nému tématu se vrací i v publikaci Odboj a obsazovací boje na 

Humpolecku. Jak sám název napovídá, autor se v�nuje p�edevším detailnímu popisu 

ilegální odbojové �innosti a záv�re�ným ozbrojeným st�et�m v kv�tnu 1945. Události 

zaznamenává op�t chronologicky, zabývá se jednotlivými záležitostmi, které výrazn�ji 

zasáhly do života m�sta a m�ly bezprost�ední dopad, nyní už i ve vzájemných 

souvislostech. Život za války zachycuje v reflexi protektorátních represí, které  

každodennost malého m�sta ovliv�ovaly. V protikladu k tomu zde autor popisuje také 

odbojovou �innost v Humpolci a okolí, do které se velkou m�rou zapojily práv� spolky, 

respektive jejich aktivní �lenové. Pustinova práce tyto aktivity popisuje s krátkým 

odstupem po konci války (vydána 1947), jsou tudíž zachyceny v úzkých souvislostech v 

prost�edí tehdejšího Humpolce. Sám autor tedy odráží postoje a myšlení spole�nosti, 

které se tyto události do ur�ité míry dotkly, což p�ináší s odstupem doby dnešnímu 

�tená�i možnost jiného pohledu, pohledu „zevnit�“ a nabízejí se díky tomu možné nové 

souvislosti. Jako pomyslná syntéza Pustinova díla a zárove� reflexe jeho života 

v Humpolci p�sobí dosud nevydaný rukopis Z mých pam�tí – Kronika m�sta Humpolce 

a okolí. V tomto obsáhlém díle se autor zabývá hlubší historií Humpolce se zam��ením 

na první polovinu 20. století. Všímá si humpolecké spole�nosti a jejich vnit�ních zm�n 

b�hem r�zných úsek� nedávných d�jin. Zachycuje tak nap�. první projevy konzumní 

kultury ve dvacátých letech, hodnotí spole�enskou situaci za Protektorátu a 

zaznamenává také (dis)kontinuitu vývoje povále�ných let. Události reflektuje jak 

z perspektivy vlastních vzpomínek a prožitk�, tak prost�ednictvím r�zných statistik, 

ú�edních a poloú�edních záznam�. Pustinovo souborné dílo tak nabízí zajímavou a 

zasv�cenou kombinaci memoár� a historického bádání.     

   Ze sou�asných autor� se problematice spole�enského života Humpolce nejvíce 

v�nuje významný regionální historik Ji�í Rychetský, a to už tém�� padesát let. V oblasti 

kultury a spole�enského života v�noval svou pozornost p�edevším organizaci Sokola, 

když roku 1968 jako editor vydal sborník 100 let humpolecké t�lovýchovy, v níž kolektiv 
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autor� ucelen� zaznamenává historii tohoto spolku. Práce je podpo�ena jak osobními 

vzpomínkami �len� tehdejšího spolku, tak i rozsáhlým studiem archivního materiálu, a� 

už z provenience správních orgán�, nebo samotné sokolské organizace. Podobn� se o 

n�kolik let pozd�ji Rychetský v�nuje i Sboru dobrovolných hasi��, k jehož výro�í vydal 

jeho historii. Své badatelské výsledky na poli kultury a spole�enského života Rychetský 

shrnuje v syntetizující práci Humpolec - 800 let trvání a tradic, kde podává obraz m�sta 

jako d�ležitého oblastního centra správního, hospodá�ského, ale p�edevším kulturního 

centra. A� je toto dílo vícemén� shrnující, poskytuje dobrý p�ehled o spole�enské situaci 

Humpolce v r�zných obdobích jeho vývoje, s d�razem na dlouholetou tradici kulturní - 

spolkovou. Rychetského badatelské objevy k tématu kultury a života Humpolce 

(p�edevším za okupace) jsou �asto uve�ej�ovány také jako �lánky v místním kulturn�-

spole�enském m�sí�níku Zálesí (respektive Humpolecký zpravodaj). Ze všech 

regionálních prací jsou práv� jeho díla pro poznání spole�enského života a historie 

spolk� nejd�ležit�jší a mají pro kulturní historii regionu nezastupitelný význam.  

  Okrajov� pro svou práci využívám také �lánky Oty Meda, Oktaviána Strádala a 

Františka Kryšt�fka, oblastních badatel� s tematickým zam��ením na �innost 

humpoleckých spolk� b�hem 20. století. Výzkum provád�li p�edevším do hloubky 

jednotlivých spolk�, se zam��ením na ur�itou dobu nebo jev (nap�. okolnosti uvedení 

n�kterých her ochotníky b�hem okupace), bez v�tších celospole�enských souvislostí. 

Jejich p�ístup je spíše mikrohistorický, detailn� však, p�edevším díky dobré orientaci v 

archivech jednotlivých spolk� a osobní ú�asti, popisují zásadní momenty historii spolk�. 

Strádal a Kryšt�fek jsou navíc autory Kroniky divadelních ochotník�, výše zmi�ované 

v souvislosti s prameny.  

  Celkov� lze tedy �íci, že obecn� se sociálním témat�m v dob� První republiky, 

Protektorátu i po komunistickém p�evratu naše historiografie v�nuje dosti zeširoka, a to 

p�edevším po roce 1989.  P�ispívá k tomu z dnešního pohledu nesporná atraktivita 

dramatických moment� našich d�jin, stejn� jako snaha zachytit zm�ny, kterými moderní 

�eská spole�nost prošla.  

  Na regionální úrovni je toto téma také hojn� probíráno, nebo� je atraktivní 

hlavn� vzhledem k dlouhé tradici Humpolce jako kulturního a spole�enského centra 

regionu i díky pevné pozici, kterou si nejd�ležit�jší humpolecké spolky b�hem svého 

p�sobení ve spole�enském život� malého m�sta vytvo�ily.   
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2. Spole�enský život a zábava v m�stském prost�edí 
  

V této �ásti práce se pokusím vymezit t�i základní pojmové okruhy, do kterých  

svoji práci  zasadím. Jde o  pojmy spole�enský život, volný �as (zábava) a m�stské 

prost�edí.  Pro téma, které jsem zvolil, je zásadní nejen tyto pojmy definovat, ale také 

mezi nimi nalézt souvislost a navzájem je zapojit do ur�ité rámcové definice , která by 

jasn� vymezila pole bádání. Tato definice je také nezbytná pro ur�ení metodologického 

východiska. Otázka spole�enského života je totiž velice široká a ve spojení s m�stským 

prost�edím, které zahrnuje mnoho r�zných aspekt� života, m�že vytvo�it zna�n� 

nep�ehledný terén pro výzkum. Je tedy nutné všechny pojmy navenek co nejost�eji 

vymezit a tím si p�edem p�esn� vyty�it oblast zájmu a také stanovit metody, jimiž bude 

definovaný okruh zkoumán.   

  Spole�enský život jako pojem s jistou historickou relevancí m�že být definován 

v n�kolika rovinách. Je to soubor nejr�zn�jších kulturních, ekonomických, 

sociologických a dalších proces�, které se odehrávají uvnit� ur�ité spole�nosti, v našem 

p�ípad� v malém m�st�. Zd�razn�ním jednotlivých proces� se dobereme k užšímu 

vymezení širokého tématu spole�enského života. Co se tý�e  kulturních aspekt�, tedy 

vytvá�ení hodnot, symbol�, vzor� nebo zp�sob� života v m�stském prost�edí, lze pojetí 

spole�enského života zúžit na volno�asové aktivity m�stského obyvatelstva, m�stské 

spole�nosti. Tyto aktivity m�žou mít pochopiteln� nejr�zn�jší charakter a jejich variace 

mohou dosáhnout nekone�ného po�tu možností. Proto je zde t�eba využít také 

sociologickou definici volného �asu a �inností v n�m zahrnutých, která pom�že tyto 

aktivity rozlišit ve své podstat� podle jejich vnit�ních znak�, nebo� navenek se mohou 

jevit jako stejné, se stejnou výpov�dní hodnotou pro zvolené téma. Sociologie navíc 

umož�uje je nejen rozlišit podle jejich kvalitativních znak�, ale také je vymezuje v��i 

sob� samým, dává je do vztah� a souvislostí, což je obzvlášt� d�ležité pro sledování 

proces� p�ebírání kulturních vzor� a jejich aplikace v dané spole�nosti.   

  Pojem volného �asu (zábavy, z angl. „leisure“) jako oblast pro seriózní 

výzkum je v historiografii prvkem pom�rn� novým, nebo� jeho definice pro užití na poli 

historického bádání vychází ze sociologie a její metodologie a terminologie. Zvýšený 

zájem o témata jako je spole�enský život, participace jedince v kolektivu, individuální 

život spole�nosti apod. souvisí s novými p�ístupy a metodami  historické v�dy 20. 

století, s d�razem kladeným na hospodá�ské a sociální d�jiny vycházejícím z 

francouzského a n�meckého prost�edí od po�átku století. Tyto nové metody �erpaly v 
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duchu interdisciplinárního pojetí z širokého okruhu spole�enských v�d (sociologie, 

antropologie, psychologie, ...), ale také geografie nebo ekonomie.  

  Sociologická v�da se o fenomén volného �asu zajímá hloub�ji zhruba od  50. 

let, kdy p�edevším ve Velké Británii, Francii a USA vznikla snaha o soustavn�jší a 

hlubší poznání struktury a proces� probíhajících v tamní spole�nosti v souvislosti s 

politickým d�ním. Nejen povále�ná krize a dekolonizace vyvolaly na Západ� rychlé a 

p�evratné spole�enské procesy, které bylo nutno hloub�ji analyzovat. Z této všeobecné a 

hluboké sociologické analýzy vzešlo mimo jiné také studium volného �asu jako jednoho 

z rozhodujících prvk� v život� spole�nosti.  

  Prvotní definice volného �asu m�la negativní charakter, tzn. vymezovala se 

v��i jiným, ustáleným sociologickým pojm�m, nej�ast�ji v��i práci a pracovnímu 

procesu, na který byl v sociologickém bádání vysp�lých industriálních zemí kladen 

d�raz již od konce 19. století a jehož jednotlivé aspekty byly v odborné literatu�e 

d�kladn� rozebrány. Bylo tudíž nasnad� nastavit rodící se sociologické definici volného 

�asu zrcadlo v podob� pojmu práce. Starší sociologické slovníky m�ly ve zvyku uvád�t, 

že volný �as „spo�ívá ve svobod� od výd�le�né �innosti“. Charakterizovaly ho tedy jako 

„�as mimo práci a další nezbytné aktivity“2. Až do 70. let 20. st. byl proto volný �as 

sociology chápán p�evážn� ve vztahu k pracovnímu procesu, jako nápl� aktivit ur�itého 

�asového úseku dne, který jedinci zbude po vykonání všech dalších nezbytných �inností, 

zejména pak práce3. Toto negativní vymezení m�lo však svá úskalí. Práce se stala 

ur�ujícím kritériem volno�asových aktivit, což  zna�n� omezilo pole bádání, nebo� 

n�které sou�ásti volného �asu v�bec nereflektovala4.  

  Od 70. let 20. století proto za�ali sociologové rozlišovat volno�asové aktivity 

spíše kvalitativn� a v pozitivní rovin�.  Jako první p�edstavil definici podle t�chto 

kritérií  francouzský sociolog a filozof Joffre Dummazedier, podle n�hož  jsou 
                                                 

2  H. P. FAIRCHILD (ed.), The Dictionary of Sociology, New York 1944. 
3 Takto vymezoval volný �as nap�. americký sociolog Max Kaplan (Leisure in America, New York 

1960), který zd�raznil sociologický protiklad práce jakožto normované hospodá�ské funkce a volného 

�asu jako souboru dobrovolných spole�enských kontakt�, které je možné navazovat dle libosti, ale 

mimo vlastní proces práce. 
4  Šlo nap�.  o problematiku ziskovosti �i neziskovosti r�zných aktivit, u kterých se obtížn� odd�lí 

„normovaná“ a „dobrovolná“ složka (nap�. domácí práce ve volném �ase). Do výzkumu byli navíc 

zahrnuti jen pracující, nikoliv d�ti, d�chodci a nezam�stnaní. Jak se v n�kolika posledních dekádách 

ukázalo, volný �as nelze odd�lit také od vzd�lávání (jako je návšt�va zájmových kurz�, muzeí...), 

náboženství (svátky, rituály...) nebo samotného pracovního procesu.    
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základními znaky volného �asu relaxace (fyzická i psychická), rozši�ování a 

prohlubování poznatk� jedince a v neposlední �ad� jeho spontánní sociální participace5. 

Z této definice tedy vyplývá, že volný �as jako významný sociologický �initel 

p�edstavuje: 1) možnost zbavit se únavy z práce; 2) vytržení, „út�k“ z každodenní nudy 

zp�sobené vykonáváním omezených  a rutinních, zejména pracovních, úkon� a úkol�; a 

kone�n� 3) umož�uje jedinci p�ekro�it dominantní hodnoty civilizace a vlastními 

tv�r�ími silami je spoluvytvá�et a rozši�ovat. Tento pohled na volný �as klade d�raz na 

osobní svobodu jedince uprost�ed spole�nosti bez ohledu na jeho postavení v jejím 

rámci6. Následn� také umož�uje podrobn�jší klasifikaci volno�asových aktivit7. Volný 

�as je takto chápán v první �ad� jako prost�edek hledání identity jak jedince, tak obecn� 

celé spole�nosti. Tato definice tudíž  klade v�tší d�raz na poznání vazeb a vztah� mezi 

individuem a kolektivem ve zkoumaném vzorku spole�nosti. Tento vzorek je proto 

nutné nejprve poznat a charakterizovat v širších sociologicko-demografických 

kategoriích, jako je nap�. v�k, pohlaví, spole�enské postavení (vzd�lání, zam�stnání), 

p�ípadn� národnost a náboženské vyznání.  

  Pohled na volný �as skrze r�zné sociologické kategorie nabízí Stanley Parker v 

knize The Sociology of Leisure (London 1976),  kde klade krom� primárního rozlišení 

v�ku a pohlaví d�raz na p�t základních kategorií: rodina, vzd�lání, práce, materiální 

prost�edky a náboženství. To znamená, že teprve až poté, co si badatel stanoví pokud 

možno co nejp�esn�jší  obraz prost�edí zkoumané spole�nosti v širších souvislostech,  

m�že p�ikro�it k analýze vnit�ních proces�, v tomto p�ípad� volno�asových aktivit, 

hlavn� z hlediska kvalitativních kritérií.  

  S ješt� širším pojetím volného �asu p�ichází v posledních letech britský 

historik Peter Borsay ve své knize A History of Leisure (New York 2006). Borsay k 

Dummazedierov� definici p�ipojuje další 3 podstatné kvalitativní znaky, které lze 

vysledovat u všech aktivit  volného �asu. Tyto faktory ozna�uje jako symbol, hru a 

                                                 
5  Joffre DUMMAZEDIER, Toward a Society of Leisure, London 1967 
6  V tomto duchu uvádí nap�. americký sociolog Robert Havighurst fakt, že jedinci r�zného v�ku, 

pohlaví i sociálního postavení mohou prost�ednictvím volného �asu získat srovnatelné hodnoty, a� 

samotná nápl� aktivit m�že být rozdílná.  
7  Nap�. rozd�lení na tradi�ní a komer�ní formy (zam��eny na komunitu a rodinné prost�edí �i 

praktikovány na individuální bázi, podle závislost na fyzických, psychických i ekonomických 

možnostech,...), na aktivní a pasivní formy (podle míry determinace vn�jšími institucemi, podle 

povahy vazeb ve vztahu jednotlivce a kolektivu), apod.    
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„jinakost“ (p�ípadn� alteritu)8. Faktor symbolu p�edstavuje moment ur�ité reprezentace 

�i sebeprezentace, vytvo�ení obrazu, stereotypu �i fenoménu toho, kdo  aktivitu 

provozuje nebo se na ní jinak podílí. Hrou je mín�no vytvá�ení imaginární reality, 

experimentu a um�lého prost�edí. Mezi faktory „jinakosti“ pat�í specifické okolnosti, 

které jsou pro prožitek volno�asových aktivit také ur�ující. Jedná se o okolnosti, které 

stojí v protikladu k „normálním“ situacím (nap�. b�hem dovolené to je moment zm�ny 

prost�edí a vytržení z pracovního procesu). 

Tato formulace v podstat� rozši�uje Dummazedierem zd�raz�ované momenty 

relaxace, úniku z každodennosti a zapojení do širších spole�enských proces�. Borsay je 

rozši�uje o �initele, které vykreslují obraz volného �asu  také navenek, nikoliv pouze v 

rovin� vnímané p�ímým ú�astníkem, v rovin� vlastní identity jedince. Tento p�ístup se 

jeví jako zvláš� d�ležitý p�i zkoumání spole�enského života a jeho jednotlivých složek, 

které pat�í jednak �asov�, ale také náplní, mezi zp�soby trávení volného �asu. Jak už 

bylo tedy uvedeno výše, sociologicky vymezený volný �as   (a jeho vnit�ní procesy) 

umožní orientovat se ve spletitých zákoutích spole�enského života ve sv�tle 

volno�asových aktivit. Zejména Borsayova charakteristika a p�ístup k volnému �asu 

usnad�ují a objas�ují pohled na vlivy a vzory, které p�icházejí do lokální spole�nosti 

zven�í, jsou recipovány a posléze se v ní uplat�ují. A� je tedy z�ejmé, že formální znaky 

volno�asových aktivit jsou pom�rn� složit� formulovatelné, nebo� velkou roli zde hraje 

prvek individuálního p�sobení jedince, jejich správná interpretace nám umož�uje 

p�esn�jší ur�ení a rozlišení t�chto aktivit a zjednodušuje metodologický p�ístup.   

  Jak �íká Borsay, je z�etelné, že charakter místa vyplývá z jeho vztahu k okolí. 

Tím se dostáváme ke stanovení t�etího pojmu, kterým je m�stské prost�edí. Samotné 

m�sto lze chápat v mnoha r�zných souvislostech, od �ehož se pak také odvíjí zp�sob 

výzkumu. M�sto p�edstavuje relativn� velké, husté a stálé osídlení spole�ensky 

r�znorodými individualitami. Pro m�stský zp�sob života jsou obvykle ur�ující t�i hlavní 

znaky: velký objem a hustota populace a její sociální heterogenita. Proto je p�ístup k 

tomuto prost�edí obtížn�jší než k jiným-menším entitám. Pokud jsem výše nastínil 

sociologickou definici spole�enského života a volného �asu, podobný p�ístup lze 

uplatnit i v p�ípad� m�sta. Sociologie chápe m�sto-urbanismus ve t�ech rovinách, a to v 

rovin� materiální, sociální a kulturní:  

1/ m�sto jako konkrétní fyzická struktura zahrnující popula�ní základnu, technologie a   

                                                 
8  V originále Symbol, Play, “ The Other“ (Peter BORSAY, A History of Leisure, s. 6-8). 
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ekologický �ád; 

2/ m�sto jako systém sociální organizace zahrnující charakteristickou sociální strukturu 

a typický vzor sociálních vztah�;  

3/ m�sto jako soubor postoj� a idejí a konstelace hodnot zapojených do typických forem 

chování kolektivu.9  

       Spojením t�chto p�ístup� se dobereme pohledu na m�sto jako na ur�ité „jevišt� 

spole�enského dramatu“, jak o n�m hovo�il americký urbanista Lewis Mumford.10 Pro 

Mumforda je m�sto p�edevším spole�enskou institucí, na jejíž p�d� se odehrávají 

nejr�zn�jší interakce a procesy, které tak umož�ují vznik, vzájemné vým�ny a uchování 

spole�enských vazeb. Primární pro výzkum jsou tedy tyto vazby a procesy, p�i�emž 

fyzická organizace (charakterizovaná Wirthem v bod� 1) má být chápána až jako jejich 

d�sledek.  

  M�sto tedy, již ze své podstaty odlišné od venkova, umož�uje svým 

obyvatel�m širokou škálu nejr�zn�jších sociálních interakcí. Nap�íklad s rostoucí 

populací se zvyšuje její vnit�ní diferenciace a a� se fyzický kontakt stává užším, 

spole�enské vazby se naopak rozvol�ují. Ruku v ruce s tímto procesem však jde opa�ná 

pot�eba vyvolaná zevnit� spoe�nosti, pot�eba užších vazeb, což se v d�sledku m�že 

projevit t�eba ve v�tší snaze o participaci na koncepci m�sta. Analyzovat a vysv�tlovat 

podobné procesy je však p�edevším úkolem sociologie, a proto bych se do jejich 

hlubšího rozboru nerad poušt�l a ani to není cílem mé práce. 

Spole�enský život m�sta je pro mou práci tudíž, zjednodušen� �e�eno, definován 

jako souhrn aktivit volného �asu tráveného v m�stském prost�edí, v prost�edí, které má 

své specifické funkce a distinktivní znaky v��i svému okolí, a ty se tudíž do podoby 

spole�enských aktivit zákonit� promítají. Tyto m�stské funkce a znaky mohou mít 

samoz�ejm� nejr�zn�jší podobu a mohou se projevovat v nejr�zn�jších aspektech, které 

mohou být v širším historickém vývoji ur�eny nap�. politicky, geograficky nebo 

ekonomicky, nebo� každé m�sto má své specifické podmínky vývoje a existence 

v ur�ité historické dob�. Mojí snahou je p�edevším charakterizovat p�sobení m�sta jako 

zdroje a prostoru spole�enského života a m�stského životního stylu, rozlišit v n�m vlivy 

                                                 
9 Podle Louis WIRTH, Urbanism as a Way of Life, 1938, in: Richard T. LeGates, Frederic Stout (eds.), 

The City Reader, New York 2000, s. 97-105. 
10 Lewis MUMFORD, What is a City, 1937, in: The City Reader, s. 92-96. 
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periferního a centrálního p�sobení a jednotlivé spole�enské �i kulturní trendy b�hem 

prom�ny období od 20. do 50. let 20. století sledovat.  

V následující kapitole se budu proto v�novat konkrétní situaci Humpolce, 

malému m�stu na Vyso�in�, m�stu mezi centrem a periferií, b�hem složité a prom�nlivé 

doby první poloviny dvacátého století. Rámcov� se dotknu i období p�edcházejícího, 

zhruba od poloviny 19. století, kdy se toto specifické postavení Humpolce formovalo.       
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3. Humpolec v kontextu vývoje Vyso�iny a jeho 

specifika 

3.1. Vývoj Humpolce od konce 19. století 

                                                                                                                         

Abychom pochopili ko�eny vývoje Humpolce b�hem první p�lky 20. století, 

respektive v dob� zhruba mezi roky 1918 – 1950, je nutné obrátit pozornost o n�kolik 

desetiletí zp�t, až do druhé poloviny 19. století. Tato doba byla z hlediska Humpolce i 

celé Vyso�iny klí�ová pro další vývoj v námi sledovaném období, nebo� nazna�ila 

základní rysy dlouhodob� rozdílného vývoje oblastí �eskomoravské vrchoviny 

v porovnání se zbytkem �eských zemí, ale i mezi samotnými oblastmi navzájem. Níže 

se proto pokusím nastínit vývoj Humpolce v kontextu celého regionu Vyso�iny již od 

19. století.   

Byla to zejména pr�myslová revoluce, která po polovin� století bou�liv� zasáhla 

v�tšinu �ech, Moravy a Slezska a razantn� po�ala m�nit jejich charakter. P�íklady 

rozvoje velkých m�st jako Praha nebo Brno, ale i pr�b�h a dopady industrializace na 

severní Morav� �i v severních a západních �echách, nám jasn� nazna�ují, jak podstatné 

byly tyto události v celozemském vývoji. S industrializací je v m�stském prost�edí  

spojen zejména fenomén urbanizace, který m�nil dosud venkovské agrární kraje 

na oblasti s velkými industriálními centry.  

Tyto r�znorodé procesy tak m�ly nutn� dopad na život m�st a jejich okolí. P�ed 

první sv�tovou válkou, kdy už byla úsp�šn� (i když do r�zné míry) industrializována 

v�tšina region� �eských zemí, tudíž prod�lala mnohá �eská i moravská m�sta p�evratný 

vývoj a zm�nu svého charakteru navenek i uvnit�. Zm�nil se charakter osídlení, podíl 

venkovského obyvatelstva se snižoval, naopak se rozr�staly m�stské periferie a 

pr�myslové �tvrti, m�nila se sociální skladba m�stského obyvatelstva a zm�na nastávala 

také v mnoha dalších jevech m�stského života zemí Koruny �eské.  

Tento progresivní moderniza�ní vývoj m�l pochopiteln� své výjimky. N�kde 

probíhal retardovan� o mnoho let, jinde postupn� a s menší dynamikou. Práv� 

k takovým oblastem, kde se p�evratné zm�ny vyvolané industrializací projevily 

nejmén�, pat�ila ve druhé p�li      19. století i �eskomoravská vrchovina. Agrárn�-

�emeslný ráz výroby, z�eteln� p�evládající beze zbytku  na celé Vyso�in� již od 

pozdního st�edov�ku, p�etrval s r�znými místními výjimkami prakticky až do po�átku 
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20. století. V p�ípad� Pelh�imovska a Humpolecka se nejvíce uplat�ovali tkalci a 

soukeníci a Humpolec byl spolu s Pelh�imovem a Pacovem od 18. století na jednom 

z p�edních míst ve výrob� sukna v �echách11. Jak ale konstatuje sociální histori�ka 

Ludmila Kárníková, autorka významné syntézy z oblasti �eských sociálních d�jin Vývoj 

obyvatelstva v �eských zemích 1754-1914, „�emeslnická  m�sta byla na �eskomoravské 

vrchovin� mnohem izolovan�jší, ve v�tším protikladu k chudému zem�d�lskému okolí a 

pokusy o zavád�ní strojové výroby navíc narážely na odpor cech�“12. B�hem 

pr�myslové revoluce a následné industrializa�ní vlny v �eských zemích tak „stagnaci a 

úpadek n�kterých starších pr�myslových odv�tví (nap�. m�stské soukenictví na 

�eskomoravské vrchovin�) a to, že zde nevznikla ve v�tším m��ítku pr�myslová výroba 

nová, zavinila v nemalé mí�e dopravní a obchodní izolovanost“13. Dalším geograficky 

nep�íznivým faktorem byl také nedostatek nerostného bohatství, který zabránil vzniku 

relativn� samostatných dopravn�-pr�myslových center na novém moderním základ�14.  

V pr�b�hu druhé poloviny 19. století tak m�žeme souvisle sledovat postupující 

úpadek tém�� všech starých prosperujících textilních m�st Vyso�iny. Pokud srovnáme 

vývoj po�tu obyvatel v�tších center Vrchoviny b�hem let 1850-1880, zjistíme, že 

úpadek postihl v relativní mí�e a ve srovnání s pr�m�rným r�stem ostatních m�st �ech a 

Moravy krom� Jihlavy nejvíce Pelh�imov a Jind�ich�v Hradec15 (nár�st pouze o necelou 

p�tinu), z menších m�st pak také Chot�bo�, Polnou, Po�átky �i Pacov (nár�st zhruba o 

desetinu). Naopak vysoký r�st, tém�� 40 %, zaznamenává do 80. let Velké Mezi�í�í a 

T�ebí�. Zmín�ná Jihlava byla ze všech uvedených m�st v nejhorší situaci. Jako hlavní 

centrum Vyso�iny, „staré nejv�tší m�sto cechovní soukenické výroby“16 a do poloviny 

19. století také t�etí nejv�tší m�sto �eských zemí zaznamenávala po roce 1850 strmý 

                                                 
11 kol., Pelh�imovsko ve dvacátém století, OÚ a Okr. Muzeum Pelh�imov 2000, s. 70.  
12  Ludmila KÁRNÍKOVÁ, Vývoj obyvatelstva v �eských zemích 1754-1918, Praha 1965, s. 95. 
13  Tamtéž, s. 181. 
14 Tamtéž, s. 181. V této souvislosti zmi�uje autorka železni�ní dráhu jako ur�itou možnost odbourání 

izolovanosti oblasti, zárove� však konstatuje, že Rakouská severozápadní dráha Víde�–Kolín p�es Jihlavu 

a N�mecký Brod postavená v 70. letech již byla vybudována pozd�, v nep�íliš p�íhodné dob� a 

prost�ednictvím této trati už nebylo možno konkurovat rozvinutým centr�m. Pro p�edstavu uvádím, že 

jednosm�rná tra� Humpolec-N�mecký Brod byla otev�ena až v roce 1894.  
15  Jind�ich�v Hradec �adí Kárníková mezi výrobní centra Vyso�iny z�eteln� pro hospodá�ský a tržní 

okruh, který m�l Hradec shodný s m�sty z Vyso�iny. Geograficky a správn� však náleží do jiho�eské 

oblasti.   
16  KÁRNÍKOVÁ 1965, s. 183. 
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úpadek. B�hem let 1857-69 vzrostl po�et jejích obyvatel pouze o 10 %, v letech 1869-

1880 jako d�sledek hospodá�ské krize byl r�st dokonce jen 6 %.  

Ve sv�tle t�chto �ísel se pak m�že jevit r�st Humpolce a N�meckého Brodu o 

1/3 jako pom�rn� vysoký a dokládá, že okrajové oblasti na �eské i moravské stran� 

Vyso�iny nebyly po polovin� 19. století postiženy takovou mírou stagnace jako jádro. 

V p�ípad� západních region�, které nás zajímají nejvíce, to lze p�i�íst jist� výhodné 

poloze (vznikající železnice, obecná orientace spíše na �echy) a probíhajícímu rozvoji 

(v p�ípad� N�meckého Brodu), dále také stabilním a výkonným, a� technologicky 

zaostalým, výrobním odv�tvím (textilnictví Humpolecka).  

Ur�itá hlubší obecná krize bez rozdílu mezi regiony �i podle orientace výroby 

zasáhla celou Vyso�inu až b�hem následného období 1880-1910, které se neslo ve 

znamení „út�ku z venkova“, vynuceného agrární krizí 80. a 90. let, jež zp�sobila 

masový odchod agrární venkovské chudiny za lépe placenou prací v blízkých centrech17. 

Tento jev se rozší�il tém�� na celé jižní �echy a západní Moravu. Roli n�kolika v�tších 

m�st Vyso�iny jako center velkých �ídce osídlených a dále se vysídlujících oblastí, 

charakterizuje Kárníková jako „kontrast depopulace zem�d�lských kraj� a malých 

m�ste�ek  s p�ízniv�jším vývojem n�kolika velkých m�st, v nichž se soust�edil zdejší 

chudý pr�mysl. Relativn� stále menší podíl mezi nimi m�la d�íve tak významná 

soukenická m�sta �eskomoravské vrchoviny, jejichž vlna�ský pr�mysl v nejlepším 

p�ípad� živo�il jako malé a technicky pokulhávající továrni�ky“18.   

Co se tý�e konkrétn� Humpolce, p�edstavoval ješt� koncem 70. let. 19. století 

centrum západní �ásti Vyso�iny. Jak se však ukazuje po roce 1880 a na p�elomu staletí, 

záhy ho dohání N�mecký Brod, který se v této dob� stává novým rychle se rozvíjejícím 

centrem dopravy (d�ležitá železni�ní stanice19) a zárove� objemné agrární výroby 

(intenzivní bramborá�ská oblast). Humpolec (jako centrum „staré“) m�l tak po 

p�ekonání následk� zem�d�lské krize horší podmínky obnovy a  rozvoje. Jak je navíc 

                                                 
17  KÁRNÍKOVÁ 1965, s. 195. 
18  KÁRNÍKOVÁ 1965, s. 265. 
19 N�mecký Brod se po�átkem 70. let 19. století stal d�ležitou stanicí tzv. Rakouské severozápadní dráhy 

spojující Víde� s Kolínem. Podle p�vodních plán� m�l být vedle Znojma a Jihlavy dalším velkým uzlem 

trasy práv� soukenický Humpolec, ale plánovaná výstavba dráhy zvedla vlnu odporu po�etných 

provozovatel� místních ko�ských potah�, kte�í m�li na doru�ování textilních výrobk� prakticky monopol 

a objemná výroba jim p�inášela zna�né výnosy. Po složitých jednáních byla dráha nakonec vedena p�es 

N�mecký Brod. Ten se tak díky tomu stal záhy jednou z dopravních a obchodních tepnen Vyso�iny.     
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z�ejmé z níže uvedené tabulky po�tu obyvatel, byl práv� N�mecký Brod po p�elomu    

19. a 20. století nejdynami�t�ji se rozvíjejícím m�stem Vyso�iny. 

Výše nastín�ný vývoj Vyso�iny nám nazna�uje vnit�ní diferenciaci, ke které 

b�hem druhé poloviny 19. a po�átku 20. století dochází. Vn�jší vlivy jako pr�myslová 

revoluce, pr�myslová a zem�d�lská krize, zárove� i místní specifika, nap�. odlehlost 

regionu,  jednostranné zam��ení výroby, nízká populace, to všechno byly faktory, které 

v této dob� hrály roli ve vývoji Vrchoviny. Vnit�ní rozdíly se tedy prohlubovaly 

zejména mezi rozsáhlým a chudým agrárním venkovem a jejich ojedin�lými, a proto 

d�ležitými centry v podob� m�st s rozvíjejícím se pr�myslem. Práv� v této dob� se 

v jednotlivých oblastech Vyso�iny rozhodovalo, která �ást, které m�sto prokáže 

životaschopnost a stane se rozkvétajícím centrem, a kterému se nástup zachytit nepoda�í 

a stane se jen jakousi periferií. Humpolec  této složité situaci �elil pom�rn� úsp�šn�. 

Nezaznamenal sice takový pokrok, jako sousední N�mecký Brod, který se po 

vybudování železnice mezi Kolínem a Vídní p�ekotn� rozrostl, svou roli jednoho z 

center života západní oblasti Vyso�iny si však uchoval a jak uvidíme v následující 

kapitole,  po roce 1910 navíc i upevnil.        

 

 1850/51 1880 1890 1900 1910 

JIHLAVA 18 050 22 378 23 716 24 387  25 914 

T�EBÍ�   7 336   9 343 10 802 12 265 13 029 

N. BROD   4 548   4 436   5 735   6 526   8 529  

HUMPOLEC   4 437   5 412   5 193   5 884   5 838 

V. MEZI�Í�Í   4 654   5 623   5 401   5 263   5 314 

POLNÁ   4 611   5 309   4 923   5 013   4 526 

TEL�   4 047   5 116   4 914   4 618   4  481 

    

Srovnání po�tu obyvatelstva textilních m�st Vyso�iny 1850-1910, podle Kárníková 1965, s. 96, 

269. 
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3.2. Specifika Humpolce 

3.2.1. Centrum nebo periferie? 
 

Vyso�inu, oblast nacházející se na pomezí �ech a Moravy, lze v celostátním 

kontextu chápat jako periferii. V regionálním kontextu (v prost�edí samotné Vyso�iny) 

však zdejší specifické geografické a demografické podmínky s nízkou hustotou 

nepravideln� rozsetého zalidn�ní a s vysokým po�tem malých obcí umož�ují i relativn� 

malým m�st�m stát se lokálním (regionálním) centrem. 

Pro téma spole�enského života Humpolce (a potažmo i bádání o Humpolci 

obecn�) je tedy, jak jsem se pokusil nazna�it výše, d�ležité chápat toto m�sto p�edevším 

jako specifické prost�edí, které se b�hem sledované doby stává jednak centrem svého 

vlastního regionu (okres Humpolec), zárove� je ale také periferií v kontextu celostátním. 

Práv� tento vztah se m�že stát jedním z východisek p�i zkoumání lokálních forem 

spole�enského života. Nelze však ale opomenout i další místní zvláštnosti vyšlé z výše 

uvedeného vývoje m�sta, p�edevším tak�ka jednolité národnostní složení i pom�rn� 

vysoký stupe� industrializace. O t�chto faktorech se zmíním v dalších podkapitolách.    

Po celé sledované období první poloviny 20. století, konkrétn� už od roku 1910,  

plnil Humpolec funkci  okresního m�sta20. Díky tomu zaujímal d�ležité postavení nejen 

ve správní, ale pochopiteln� také v kulturní sfé�e života. Byl centrem a zdrojem 

kulturních hodnot pro své okolí, pro okolní obce. Do Humpolce se soust�e	ovaly 

nejr�zn�jší spolky, kulturní instituce �i spole�enské akce, a proto byl vyhledáván jako 

centrum spole�enského života a zárove� jako vzor pro p�enos trend� životního stylu na 

venkov. A práv� toto je jeden z možných pohled� na Humpolec; m�žeme se pokusit 

zjistit, jak m�sto plnilo funkci centra dané oblasti (okresu). Zárove� však Humpolec 

plnil i úlohu zcela opa�nou – byl periferií, jakýmsi „venkovem“ mimo „velké události“, 

stejn� jako celá Vyso�ina se svým geografickým umíst�ním mezi sférami p�sobnosti 

Prahy a Brna. Fakt, že do Prahy i do Brna je z Humpolce pom�rn� daleko, se tedy 

projevuje nejen správn�, ale i kulturn�, v podob� p�ejímání vzor� m�stského života (�i 

životního stylu v�bec), kdy tyto vzory jsou �erpány p�evážn� ze  vzdálených vyšších 

center. 

                                                 
20 Podle vyhlášky Ministerstva vnitra, �. 116 �. z. ze dne 15. 6. 1910, s platností od 1. 7. t. r. vytvá�ející v 

Humpolci okresní hejtmanství, zahrnující politický i soudní okres Humpolec. Do té doby bylo m�sto 

sídlem okresního soudu, administrativn� však spadalo pod politický okres N�mecký Brod.   
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Zatímco první nastín�ná funkce Humpolce, funkce centrálního m�sta, byla po 

polovin� 20. století (zejména po roce 1960, kdy m�sto p�estalo být okresním) velice 

omezována a dnes již má pom�rn� úzký okruh p�sobnosti, periferií z�stává Humpolec 

v celostátním kontextu stále, p�edevším díky nem�nné geografické poloze. Charakter 

m�sta jako periferie byl navíc b�hem 2. poloviny 20. století ješt� posílen (nap�. v 70. 

letech vybudováním dálnice D1, rychlejším r�stem okolních m�st – Pelh�imova, 

Jihlavy, Havlí�kova Brodu).  

Pro sledované období se však tyto dv� úlohy pln�né m�stem komplementárn� 

dopl�ují a mnohdy i p�ekrývají, p�i�emž hranici mezi nimi nelze ur�it, stejn� jako nelze 

ani o jedné z nich tvrdit, že byla funkcí p�evažující. Domnívám se tudíž, že d�ležit�jší, 

než se pokoušet stanovit odpov�	 na otázku, zda-li bylo m�sto více centrem nebo 

periferií, je mít tuto dvojroli Humpolce stále na z�eteli a v jejím zorném úhlu pak 

p�istupovat k jednotlivým záležitostem, která se života m�sta týkají.  

Je pochopitelné, že p�i práci s dobovými prameny (zejména s m�stskou 

kronikou, kterou jsem využil v nejv�tší mí�e) se s takovým dvojím vnímáním m�sta 

tak�ka v�bec nesetkáváme. Zdejší kroniká�i i auto�i dalších pramen� zd�raz�ují tak�ka 

výhradn� d�ležitou roli m�sta jako centra regionu. P�edevším v humpolecké kronice, 

jejíž autor jinak projevuje velice dobrý rozhled a vnímá m�stské záležitosti i 

v nadregionálním kontextu, je zd�raz�ována funkce Humpolce jako nejv�tšího, a tudíž i 

nejvlivn�jšího m�sta v širším okolí, funkce Humpolce jako okresního m�sta. Toto 

soudobé vnímání Humpolce jako centra lze p�i�íst nejen jeho faktickému postavení 

v regionu, ale zárove� i jistému „lokálnímu patriotismu“ místních autor�. Perifernost 

m�sta se totiž za�íná zp�tn� promítat až od 60. let 20. století, kdy Humpolec ztrácí sídlo 

okresního ú�adu. Práv� v této dob� se prohlubují ty periferní rysy m�sta, které m�žeme 

sledovat práv� již v  1. polovin� století, zatím ješt� ale v kontextu okresního m�sta ne 

tak z�eteln�, jako po zlomovém roce 1960. Pro soudobé autory pramen� tak zcela 

p�irozen� nep�edstavoval Humpolec periferní m�sto, nýbrž jej vid�li v užším 

regionálním pohledu jako centrum okresu.   

Z hlediska použitých dobových pramen� tedy jednozna�n� p�evažuje obraz 

Humpolce jako centrálního m�sta. Dnes však už víme, že m�lo i periferní rysy, a proto 

je p�i studiu d�jin Humpolce 1. poloviny 20. století d�ležité uplat�ovat oba pohledy, bez 

ohledu na to, který konkrétn� se zdá být p�evažující.   
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3.2.2. Specifika národnostní 
 

Je ale d�ležité mít na z�eteli i další humpolecká specifika, která dále 

spoluvytvá�ela obraz m�sta, navíc podstatn� ur�ovala jeho vnit�ní charakter. Ur�itou 

místní zvláštností je,   v porovnání s ostatními oblastmi Vyso�iny, situace národnostní.  

P�evážn� zalesn�ná a klimaticky drsná oblast Vyso�iny byla zabydlena v nejv�tší 

mí�e v pr�b�hu velké (�i „n�mecké“) kolonizace ve 13. a 14. století. Z této doby tudíž 

pocházelo osídlení po�etného n�meckého etnika, které se v celé oblasti udrželo 

prakticky beze zm�n až do konce 2. sv�tové války. N�které �ásti Vyso�iny se vlivem 

svých zvláštních p�írodních a hospodá�ských podmínek, zejména pak rozvojem t�žby 

st�íbra a zlata a pozd�ji i rozvojem textilní výroby, dokonce staly p�evážn� n�mecké (šlo 

hlavn� o velká centra jako Jihlava nebo tehdejší N�mecký Brod). Heterogenní etnickou 

skladbu obyvatel Vyso�iny dokládá i židovské osídlení T�ebí�e, Polné �i Velkého 

Mezi�í�í.  

V centru Vyso�iny ležící tzv. jihlavský jazykový ostrov, pokrývající plochu p�es         

400 km² se rozkládal zhruba od Chot�bo�e p�es N�mecký Brod, Jihlavu a T�eš� až 

k Tel�i, východní hranice pak vedla od Chot�bo�e p�ibližn� p�es Polnou, P�ibyslav a 

Luka nad Jihlavou ke T�ebí�i. V tomto jazykovém ostrov�, zaujímajícím celý prostor 

centrální Vyso�iny, žilo p�ed koncem druhé sv�tové války p�es 45 000 etnických 

N�mc�. Hranice ostrova sm�rem na Moravu byla mén� ostrá, nebo� samotná Morava 

m�la pom�rn� vysoký podíl n�meckého obyvatelstva. Naopak západní jazyková hranice 

sm�rem na Humpolecko je mnohem ost�ejší. V této oblasti konkrétn� šlo o tzv. štocký 

n�mecký ostrov (Štoky v centru ostrova rozkládajícího se v pruhu od Jihlavy severn� 

nad N�mecký Brod, na východ� ohrani�eného Polnou a P�ibyslaví, na západ� pak 

vesnicemi Lípa, Úsobí a Vyskytná)21.  

Humpolec se svým užším okolím, ležící v uzav�ené kotlin� západní �ásti 

Vyso�iny, byl sice p�edevším ve 14. století pom�rn� výnosným t�žišt�m žuly, k�emene, 

živce a v nezanedbatelné mí�e i zlata, n�mecké etnikum tu však už poté nezanechalo 

výrazn�jší sociální �i hospodá�skou stopu a v pr�b�hu staletí se p�esunulo                     

                                                 
21 Toto vymezení hranic nap�. podle M. MARTÍNEK, Župa n�meckého hasi�stva na N�meckobrodsku, 

nebo F. J. SCHINDLER, Názvy dom� a pozemk� na Sk�ivánku, obec Okrouhli�ka (Šejdorf), jihlavský 

jazykový ostrov, in: sborník prací �eši a N�mci na Vyso�in�, Okr. muzeum a SOA Havlí�k�v Brod 2003, 

s. 273 a 165. 
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na Jihlavsko22. Jediným dokladem semknutého n�meckého osídlení Humpolecka je 

m�stská �tvr� dosud nesoucí p�vodem n�mecký název Zichpil. S postupujícím úpadkem 

t�žby na Humpolecku se prosazuje chudá textilní výroba, jejímiž nositeli byli tém�� 

výhradn� �eští obyvatelé. Kompaktní n�mecká menšina se tedy b�hem raného novov�ku 

p�esouvá z Humpolecka a dalších okrajových oblastí západu Vyso�iny do centrální 

oblasti-Jihlavska, kde potom vyvá�í výše zmín�ný ostrov a kde získává p�edevším ve 

m�stech tém�� absolutní podíl obyvatel. Východní okraj Humpolecka a Pelh�imovska 

sm�rem k Jihlav� se tak b�hem novov�ku stává nejen hrani�ní oblastí  �ech a Moravy, 

ale zárove� i vymezuje oblasti podle majoritního etnika na oblasti �eské a n�mecké. Lze 

proto �íct, že práv� Humpolecko bylo cestou z �ech na Moravu poslední etnicky �eskou 

oblastí.  

K národnostní situaci v Humpolci t�sn� p�ed první sv�tovou válkou se n�kolikrát 

vyjad�uje Josef Kopá�, m�stský kroniká�. Je zajímavé, že zatímco v pr�b�hu 19. století 

po�et N�mc� s r�stem Humpolce stagnoval, znamenalo období p�ed válkou p�íliv 

n�meckého etnika do m�sta. Bylo to zp�sobeno prodejem textilní továrny Emericha 

Dít�te, dvorního dodavatele Habsburk� a jednoho z nejv�tších soukenických výrobc� 

v monarchii. Jak se z kroniky dovídáme, „dnem 1. ledna 1908 p�ešla zdejší továrna 

Emericha Dít�te do rukou brat�í Beck� z Vídn�, do rukou n�mecko-židovských“23. Po�et 

n�meckého obyvatelstva v Humpolci se tak ustálil na n�kolika desítkách osob, což byly 

v drtivé v�tšin� nov� zabydlené rodiny majitel� a ú�edník� továrny. Tato sociáln� vyšší 

vrstva však žila ve m�st� rozptýlen� mezi �eským obyvatelstvem a nemáme doklady o 

jejím jakémkoli vnit�ním sdružování �i zakládání vlastních spolk�. Jak kroniká� 

dokládá, N�mci se naprosto spontánn� ú�astnili („�eského“) spole�enského života ve 

m�st�, což však s sebou neslo i odpor �ech�, nebo� „zejména nelib� bylo snášeno 

n�mecké mluvení p�i zábavách v Sokolovn� a ve dvou zdejších p�edních hostincích“24. 

Na jiném míst� kroniky, v záznamu z roku 1913, kroniká� popisuje situaci, kdy N�mci 

navšt�vují humpolecké hostince a baví se zde s místním hosty: „Mnozí z t�chto N�mc� 

(zejména personál Beckovy továrny) aspo� trochu �esky um�jí, ale naše obecenstvo jim 

vychází tolik vst�íc a ohýbá sv�j �eský jazyk po n�mecku, jak jen dovede, a proto se 

N�mci mnoho nestarají, aby se �esky nau�ili.“25.  

                                                 
22 kol., Pelh�imovsko ve druhém tisíciletí, Pelh�imov 2000, s. 17. 
23 Pam�tní kniha m�sta Humpolce 1895-1929, s. 33. 
24 Pam�tní kniha m�sta Humpolce 1895-1929, s. 43. 
25 Pam�tní kniha m�sta Humpolce 1895-1929, s. 51. 
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Tento popis nám charakterizuje krom� jazykových schopností humpoleckých 

N�mc� také jejich za�len�ní do života m�sta. N�mecké etnikum v Humpolci �ítalo p�ed 

válkou a b�hem ní pouze n�kolik desítek jedinc�, kte�í v žádném p�ípad� nemohli 

v šestitisícovém m�st� vytvo�it souvislejší vrstvu obyvatel, jak tomu bylo v ostatních 

v�tších centrech Vyso�iny té doby (Jihlava, N�mecký Brod, T�ebí�). V souvislosti s již 

p�edeslanou „národnostní mapou“ �eskomoravské vrchoviny tak dostáváme v prvních 

dvou desetiletí 20. století obraz humpoleckých N�mc� jako po�etn� zanedbatelné 

menšiny, která se sice pom�rn� výrazn� prosadila hospodá�sky, na spole�enském život� 

m�sta však m�la podíl minimální, respektive úm�rný svému relativnímu zastoupení v��i 

�eskému etniku. Z hlediska etnického proto m�žeme o Humpolci po první sv�tové 

válce,  na rozdíl od n�kterých jiných m�st Vyso�iny,  mluvit jako o m�st� naprosto 

�eském.  

 
 

3.2.3 Specifika hospodá�ská 
  

Jak již bylo �e�eno v p�edešlých kapitolách, Humpolec se b�hem novov�ku stal 

díky své objemné, a� jednostrann� zam��ené výrob�, jedním z hospodá�ských center 

Vyso�iny. Spole�enský život m�sta pak byl pochopiteln� touto d�ležitou rolí m�sta 

v rámci regionu posílen a také získával sv�j oblastní okruh vlivu, tyto tendence jsem již 

nazna�il v souvislosti se vztahem centra a periferie v kontextu humpoleckého okresu.     

Specifi�nost hospodá�ské (a potažmo i sociální) situace Humpolce spo�ívá ve 

skladb� jeho výroby. Již od druhé poloviny 19. století se ze statistik pravidelného s�ítání 

lidu dozvídáme o pom�rech produkce Humpolecka a o sociální skladb� zde žijících 

obyvatel. Co do po�tu pracujících v pr�myslu a �emesle stál humpolecký soudní okres 

ze všech okres� západní �ásti Vyso�iny na prvním míst� (v absolutním po�tu obyvatel 

byl nejv�tší N�mecký Brod, dále Humpolec a na t�etím míst� Pelh�imov). I v kategorii 

samotných m�st byla situace stejná, což však vzhledem k již nastín�ným podmínkám 

urbanizace a industrializace Vyso�iny nep�ekvapí.  

Už k roku 1869 ze s�ítaní lidu vyplývá, že relativní po�et osob �inných 

v pr�myslu a �emesle je na Humpolecku i v samotném m�st� nejvyšší  z celé západní 
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�ásti Vyso�iny (13,6 %, respektive 59%)26. Naprosto majoritním výrobním odv�tvím 

bylo soukenictví, se svou tradicí již od poloviny 15. století. Progresivní a dynamický 

postup industrializace pak p�inesl nejen zlepšení výrobních postup�, ale umožnil i 

rozvoj technologií se širším využitím. Humpolec byl tak nap�íklad jako první m�sto 

západní �ásti Vyso�iny elektrifikován. P�itom práv� elektrifikace byla jedním 

z moment�, který mocn� ovliv�oval život nejen v továrnách a dílnách, ale i v celém 

m�st�. Zárove� zde ve druhé polovin� 19. století vzniká z nadání místních továrník� a 

v d�sledku zvýšení po�tu nižších a st�edních proletarizovaných vrstev také nemocnice 

(nejv�tší na Vyso�in�), sirot�inec a chudobinec.   

Rozvoj m�sta b�hem druhé poloviny 19. století pokra�uje, ve srovnání 

s okolními okresy však pomaleji a tak je koncem 19. století Humpolec v pozici jedno z 

p�edních pr�myslových center Vyso�iny p�ekonán N�meckým Brodem. V porovnání se 

zbytkem �eských zemí  nejsou humpolecké údaje pochopiteln� nikterak ohromující a 

vícemén� korespondují s charakteristickým zaostáváním Vyso�iny po polovin� 19. 

století. Práv� ale srovnání se zbytkem �eskomoravského regionu nám ukáže, jakou roli 

m�l Humpolec ve svém okolí a také v rámci širšího regionu (ostatních okres� 

Vyso�iny). Zatímco rychle se rozvíjející N�mecký Brod byl po�átkem 20. století sídlem 

n�kolika r�zných továren (textilní továrna, škrobárna), d�ležitým centrem odchodním a 

dopravním (skladišt� drážního transportu) a m�l tedy pom�rn� heterogenní skladbu 

výroby,  Humpolec plnil výhradní roli centra soust�e	ující prakticky veškerou 

soukenickou výrobu okolí.  

Proto je nutné vnímat m�sto jako hospodá�sky dosti vyhran�né. Zatímco tedy 

nap�. v p�ípad� N�meckého Brodu27 je pro období od po�átku 20. století obtížn�jší ur�it 

jeho hospodá�skou roli pro okolní oblast, fungoval Humpolec již dlouhou dobu primárn� 

jako st�edisko (p�evážn�) industrializované soukenické výroby s rozsáhlým a pom�rn� 

zaostalým agrárním okolím. Z toho pak vyplývá, že nejen správn�, ale i po stránce 

hospodá�ské plnil Humpolec roli centra okresu a stále z�stával i jedním z d�ležitých 

center celé Vyso�iny.  

 

 

                                                 
26  Jan JANÁK, Humpolecké soukenictví ve 2. polovin� XIX. Století, in: Humpolec 1461-1961. 500 let 

soukenictví, Humpolec 1961, s. 12 n. 
27 Dnešní Havlí�k�v Brod, sou�asný název od roku 1945.  
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3.3. Shrnutí – Humpolec na po�átku 20. století 
 

Výše nastín�ný obraz m�sta vstupujícího do nové etapy �eských d�jin m�l za 

úkol ukázat ur�ité specifické rysy tehdejšího Humpolce, které je dobré mít p�i zkoumání 

jeho života na pam�ti. Zvláštní prost�edí nejen celé Vyso�iny, ale také vlastního m�sta 

proto vytvá�í jedine�né jevišt�, na n�mž se vývoj m�sta odehrál. Zvláštní geografická, 

etnická i hospodá�ská situace vtiskly Humpolecku osobitý ráz, který m�l (a dosud má) 

své osobité projevy.  

P�i zkoumání d�jin Humpolce v první polovin� 20. století je proto nezbytné se 

vyhnout p�íliš zobec�ujícímu pohledu a je také nutné mít na z�eteli zvláštnosti zdejší 

oblasti,  p�edevším skoro úplnou národnostní homogenitu Humpolecka, která z n�j �iní 

jakousi specifickou podoblast v již už tak dosti specifickém kraji Vyso�iny. Díky 

tomuto náhledu m�žeme dopady událostí tehdejších celostátních d�jin reflektovat 

p�esn�ji a podat tak ost�ejší obraz života m�sta v první p�li 20. století. 
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4. Nástin sociálních pom�r� ve sledovaném období 
1918 až padesátá léta 
 

4.1. První republika 
 

V okamžicích vstupu nového �eskoslovenského státu do života hrály sociální 

podmínky, za kterých se rodil, mimo�ádnou roli a mohly mít za jisté shody okolností 

osudové následky, jako tomu bylo nap�. v Rusku. Promyšlená sociální politika proto 

byla nutn� integrální sou�ástí národního osvobození a zakládání samostatného 

�eskoslovenského státu.   

Jeho výchozí pozice byla nelehká. Záv�re�né m�síce války provázela pandemie 

tzv. špan�lské ch�ipky. Její následky bývají v historiografii �asto podce�ovány, na 

válkou již tak dost zdecimované populaci však zanechala hlubokou stopu. Pandemie 

obešla celou Evropu a vyžádala si více ob�tí, než samotné vále�né st�ety, odhady dnes 

hovo�í o 20-25 milionech mrtvých28. V �eských zemích pandemie �ádila naplno od �íjna 

1918. Byla zav�ena v�tšina škol, ú�ady a �etnické stanice nebyly mnohde ani na 

polovi�ním stavu, ve ve�ejnosti se ší�ila všeobecná panika. P�íd�lový systém, udržující 

obyvatelstvo na hranici vyhladov�ní, se již zcela rozložil a podvyživení lidé nebyli 

schopni �elit náporu nakažlivé nemoci. V tomto ohledu se jako jeden z klí�ových 

moment� konce války ukázala generální stávka ze 14. �íjna,  která zabránila dalšímu 

vývozu potravin a surovin ze zdevastované zem�. Situaci však stávka pouze zmírnila, 

protože roku 1918 byla navíc ješt� mimo�ádn� slabá úroda.  

K tomu p�istoupila prudce rostoucí nezam�stnanost, vyvolaná demobilizací mas 

voják�, na jejichž místa byly však b�hem války zaškoleny ženy a mládež. Velké 

podniky navíc propoušt�ly i z d�vodu ukon�ení velkoobjemové vále�né výroby. 

Nezam�stnanost tak nejvíce vzrostla ve zbrojním a textilním pr�myslu a zasáhla 

v nejv�tší mí�e d�lníky, nejpo�etn�jší sociální vrstvu tehdejší doby. V polovin� února 

1919 dosáhl absolutní po�et nezam�stnaných v �eských zemích 267 tisíc osob29, 

p�i�emž jim podle zákona z prosince 1918 náležela státní podpora prakticky 

zanedbatelné 4 koruny na den. Bída se projevovala p�edevším v prudkém nár�stu cen a 

naproti tomu v pomalém r�stu mezd. P�íd�l� se nedostávalo a na �erném trhu stoupnuly 
                                                 
28 Podle Zden�k KÁRNÍK, �eské zem� v é�e první republiky (1918-1938). Díl první. Vznik, budování a zlatá léta 

republiky (1918-1929), Praha 2000, s. 50 . 
29 Tamtéž.  
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ceny b�žného zboží (maso, mouka, cukr, sádlo, mýdlo apod.) až na padesátinásobek 

p�edvále�né hodnoty. Brzy po tom, co vyprchalo nadšení z nabyté národní svobody, 

za�alo se napl�ovat zklamání nad tím, že se vytvo�ením samostatného státu nic 

nezm�nilo. Rostla sociální netrp�livost, která se rychle m�nila v trpkost a rozho��ení. 

V této divoké dob�, kdy se zdálo, že je vše povoleno, viselo ve vzduchu nebezpe�í 

hladových bou�í. A sta�ilo jen málo, aby se z t�chto bou�í vyno�il protižidovský duch, 

jehož základem byl hospodá�ský antisemitismus. Na Vyso�in� se to stávalo zejména 

v Jihlav�, v T�ebí�i a v Polné. Mírn�jších projev� ale nebyla ušet�ena ani menší centra.     

Sociální rozpory byly ale zprvu p�ekryty nadšením nad národním osvobozením. 

Okázale organizované oslavy nabytí samostatnosti, jež stíhaly jedna za druhou, 

vykazovaly na psychologickém stavu národa sv�j vliv. Nešlo o prvek vnucený. �eši 

prakticky všech sociálních vrstev se jich totiž zú�ast�ovali spontánn� a sami je i 

spontánn� organizovali. Navíc se už b�hem prvního povále�ného roku  postavení 

d�lnictva jako nejpo�etn�jší a hlavn� nejlépe organizované sociální t�ídy �eských zemí 

postupn� zlepšovalo a dostávalo se na úrove�, která již vážn�ji neohrožovala jeho 

existen�ní genový fond jako sociální skupiny.  

Trvalejším problémem, se kterým se mladá republika musela vypo�ádávat, byla 

otázka národnostní. Od prvních okamžik� existence státu, zvlášt� když byly k n�mu 

p�ipojovány v�tšinou n�mecké pohrani�ní oblasti �eských zemí a Slovensko 

s ma	arskými okresy, vyvolávala národnostní otázka �adu vášní a polemik. Podle 

s�ítání obyvatel, které prob�hlo až 15. února 1921 a bylo provád�no podle národního 

sebeur�ení každého ob�ana, byl celkový po�et obyvatel v �eských zemích 10 006 000, 

z toho tvo�ilo 67,7 % �ech�, 30,6 % N�mc�, zbytek p�ipadl hlavn� na Poláky a další 

cizince, p�i�emž v �echách byl pom�� �eši-N�mci 62,5 % : 35,5 % a na Morav� 78,3 % 

: 20,9 %30. V �echách tvo�ilo n�mecké osídlení pom�rn� kompaktní území táhnoucí se 

od jihozápadu k severovýchodu zem�. Na Morav� tvo�ily jeho podstatnou �ást naopak 

jazykové ostrovy, jejichž jádra tkv�la v centrech velkých historických m�st jako byly 

nap�. Jihlava, Brno nebo Olomouc. P�vodn� n�mecká jádra m�st byla však v pr�b�hu 

industrializace obklopována a pohlcována p�evážn� �eskými pr�myslovými 

p�edm�stími, což ješt� podporovalo konfrontaci etnik. Napjatému �esko-n�meckému 

soužití koncem války neprosp�lo ani vytvo�ení 4 n�meckých pohrani�ních provincií 

bezprost�edn� po vyhlášení republiky. �eské zem� i s pohrani�ím tvo�ily nesporný 

                                                 
30  Hodnoty podle KÁRNÍK 2000, s. 88. 
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sociální, hospodá�ský a dopravní celek. �eskoslovensko muselo v konfliktu s N�mci 

vystupovat již od po�átku diktátorsky. Tento postup, jakkoliv byl nezbytný a funk�ní, 

vyvolával další odpor N�mc� v��i �eskoslovensku, který v následujících letech p�sobil 

jako �asovaná bomba. Generální stávka, vyhlášená po�átkem b�ezna 1919 n�meckou 

sociální demokracií, pak už jen potvrdila  existenci hlubokých a nep�ekonatelných 

p�íkop� v �esko-n�meckých vztazích. Tyto rozpory se nakonec ukázaly pro životnost 

�eskoslovenska jako osudné. Podobné problémy vyvolávali také Ma	a�i na Slovensku, 

kde byla dokonce v b�eznu 1919 vyhlášena Ma	arská republika rad. Slovensko proto 

muselo být vybojováno nejen diplomaticky, ale i vojensky. Vztahy národnostních 

menšin k �eskoslovensku, kde tvo�ily jednu t�etinu obyvatel, byly tedy v drtivé v�tšin� 

negativní a tento odmítavý postoj k �eské státní autorit� byl pak zdrojem mnoha 

sociálních problém� v pr�b�hu dvacátých a t�icátých let.  

Jak uvádí Zden�k Kárník, „...�eskoslovenská národní revoluce skon�ila tedy 

vít�zstvím – ustavila sv�j stát a politicky ho provizorn� konsolidovala. Bylo to hodn� – 

zdaleka ne ale všechno. Hospodá�sky a sociáln� byla snad ani ne na p�li cesty.“31 Již od 

po�átku tak byl život v republice ovliv�ován mnoha výše zmín�nými problémy, 

p�edevším problematickou pozicí národnostních menšin ve stát� a také jen pomalu se 

stírajícími sociálními nerovnostmi.  

P�es všechny tyto obtíže je však t�eba vid�t i nesporný kvalitativní posun, který 

První republika p�inesla. Zde je t�eba zd�raznit p�edevším její moderniza�ní roli p�i 

rozvoji médií a ší�ení výdobytk� v�dy a techniky do každodenního života, souhrnn� se 

pak tyto prvky projevily ve spole�nosti a kultu�e jako tzv. konzumní životní styl. 

Pom�rn� liberální demokratický režim umož�oval svobodné vyjad�ování názor�, díky 

�emuž vycházelo již od po�átku 20. let n�kolik desítek deník� a periodického tisku. 

Každá v�tší politická strana m�la svoje noviny, vycházely také nezávislé deníky a 

rozmanité kulturní �asopisy. Také  N�mci v �echách vydávali svoje vlastní periodika. 

To vše umož�ovalo vytvo�ení pluralitních názorových proud� v �eské spole�nosti a také 

ší�ení r�zných zahrani�ních vzor�. Roku 1923 bylo navíc zahájeno pravidelné 

rozhlasové vysílání, což ješt� víc p�isp�lo k „medializaci“ �eské spole�nosti. Rozkv�t 

zažívá v polovin� dvacátých let i film, který také velkou m�rou p�isp�l k vytvá�ení a 

ší�ení masové kultury.  

                                                 
31 KÁRNÍK 2000, s. 193.  
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Životní styl byl tak od dvacátých let ovliv�ován vzory p�ebíranými zejména 

prost�ednictvím médií, kulturní okruh t�chto vzor� se rozší�il. Do �eského prost�edí se 

stále více p�enášejí kulturní vzory ze Západu, p�edevším konzumní zp�sob života, 

založený materialisticky, na vlastnictví a spot�eb� zboží r�zného druhu. �eskoslovensko 

po p�ekonání povále�né krize vykazuje již p�ed polovinou dvacátých let pom�rn� 

dynamický hospodá�ský r�st. Život st�edních a vyšších vrstev se tak po materiální 

stránce rychle vylepšuje, blahobyt se stává dosažiteln�jším pomocí relativn� menších 

prost�edk�. Konzumní zp�sob života se za�al prosazovat prost�ednictvím stále v�tšího 

využívání pr�myslových produkt�, které usnad�ovaly každodenní život, jako byly r�zné 

domácí spot�ebi�e a postupující elektrifikace v�bec. Významným aspektem 

mezivále�ného vývoje je jist� i zvýšená mobilita širokých vrstev obyvatelstva 

prost�ednictvím motorizace. Zm�nilo se také postavení žen. Ty se b�hem války zásadn� 

podílely na výrob�, zatímco mužská �ást populace byla mobilizována. Dvacátá léta 

proto p�inášejí naprosto nový pohled na ženu jako sou�ást spole�nosti. Ženám je 

p�iznáno volební právo a mají v povále�né spole�nosti prakticky stejné možnosti 

p�sobení a uplatn�ní jako muži.  

B�hem dvacátých let se tak zdá, že obecné problémy �eskoslovenska, zejména 

složitá a ne�ešitelná národností otázka, p�ípadn� celková nestabilita politické scény, jsou 

navenek zakryty dynamickou modernizací celé spole�nosti. Tuto idealizaci obrazu První 

republiky jist� podporuje i nesporná konjunktura druhé poloviny dvacátých let, pod 

jejímž vlivem se sociální pnutí do jisté míry uvolnilo. Zlom však nastává ve t�icátých 

letech. �eskoslovensko je jako exportní producent spot�ebního zboží hluboce zasaženo 

hospodá�skou krizí, která jakoby smaže všechny p�edchozí úsp�chy a naopak v plné 

nahot� odhaluje t�ecí plochy v �eskoslovenské spole�nosti. Bída a nezam�stnanost 

t�icátých let p�inesly vyost�ení sociálních pom�r�, a to jak uvnit� v podob� radikalizace 

d�lnického hnutí, tak navenek v další eskalaci nap�tí mezi národy republiky. Spole�nost 

„autoritativní demokracie“, jak �eskoslovensko ve 30. letech nazývá Kárník32, se nyní 

musela, krom� problém� zako�en�ných ve dvacátých letech, vypo�ádat také s tlakem 

n�meckého nacismu a domácího fašismu a komunismu, prosazovat se za�ínaly také 

hlasy volající po autonomním Slovensku. Spole�nost se tudíž po�ala št�pit a rozkládat 

zevnit�. P�ekonávání krize bylo obtížné, dlouhé a v �eskoslovenském p�ípad� ne zcela 

                                                 
32 Zden�k KÁRNÍK, �eské zem� v é�e první republiky (1918-1938). Díl druhý. �eskoslovensko a �eské 

zem� v krizi a ohrožení (1930-1935), Praha 2002, s. 116 . 
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úsp�šné. Hospodá�ská (a tím i sociální) struktura republiky zažila ot�es a p�em�nu. 

Každodenní život t�icátých let se, pochopiteln� krom� svého materiálního ochuzení, stal 

mnohem uzav�en�jším z hlediska p�sobení r�zných autorit, od státních zásah� p�es 

r�zné radikalizované zam�stnanecké organizace a odbory. Rozklad spole�nosti byl 

v d�sledku neblahých politických a sociálních podmínek nakonec završen vznikem tzv. 

Druhé republiky na podzim 1938 a zánikem samostatného státu na ja�e 1939.    

Veškeré výše zmín�né sociální problémy, se kterými už �eskoslovensko 

vstupovalo do za�átk� své existence, se tak na konci t�icátých let ješt� více vyhrotily a 

znásobily tak, že dále již znemož�ovaly �eskoslovensku existenci. P�es všechny 

problémy a rozporuplnost vývoje let 1918-1938 však období První republiky p�ineslo 

definitivní konstituování moderní �eské demokratické spole�nosti a položilo základ 

jejího dalšího vývoje, a to ve všech aspektech, tzn. politicky, hospodá�sky i sociáln�. 

Tyto moderniza�ní vývojové proudy pak m�žeme v r�zných formách kontinuity i 

diskontinuity pozorovat v dalších d�jinných obdobích.   

 

4.2. Protektorát 
 

Protektorát �echy a Morava p�inesl další zlom do vývoje �eské spole�nosti. 

Možnosti každodenního života byly v praxi znateln� omezeny již od �íjna 1938 se 

vznikem tzv. Druhé republiky. Okupa�ní správa vytvo�ila v Protektorátu od po�átku 

podmínky tvrdé diktatury. Spontánní reakce �eského obyvatelstva na „nový stav“ byla 

ale zásadn� odmítavá a v každém sm�ru protin�mecká. Doslova každodenn� vznikaly 

konflikty s okupanty. Vyplývaly z praxe všedního života, z provozu ve�ejných a 

kulturních institucí, z provokativního chování nacist�, zejména pak sudetských N�mc�. 

K bojkotu všeho n�meckého se p�idalo i kolektivní v�domí do�asnosti tohoto stavu, 

p�evládala optimistická nad�je na zm�nu. Do pozadí ustupovaly vnit�ní sváry, které 

doposud rozd�lovaly �eskou spole�nost, a dominovala snaha o spole�ný národní odpor 

proti germaniza�ním a militariza�ním tlak�m.33  

Válka a okupa�ní diktatura s sebou p�inesly �adu pro d�íve svobodnou spole�nost 

zni�ujících efekt�. Život spole�nosti byl omezen beze zbytku ve všech aspektech jeho 

fungování. Okupanti až neo�ekávan� rychle a bez v�tších potíží nahradili liberální tržní 

mechanismus regulace hospodá�ských proces� p�ísn� direktivním rozhodováním a 

                                                 
33 Podle Jan GEBHART, Jan KUKLÍK, Dramatické a všední dny Protektorátu, Praha 1996, s. 13. 
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plánováním. Tzv. dvoukolejná správa, kdy ke každému �eskému ú�adu (už od 

nejvyšších) vznikl paraleln� jeho n�mecký prot�jšek, zcela eliminovala jakoukoliv 

možnost participace obyvatelstva na správ� státu. Sd�lovací prost�edky, d�íve tak 

názorov� a tematicky rozmanité, se staly lživým nástrojem propagandy. Cenzura 

pronikla do všech sfér ve�ejného života, ovliv�ovala chod divadel, kabaret�, �ídila 

vydávání knih. Na poli kultury se �eši vraceli ke starým hodnotám své dávné historie, 

které dávaly nad�ji na návrat starých �as�.  D�íve bohatý spolkový život �eských m�st 

byl podstatn� zasažen. 

Omezen byl volný pohyb pracovních sil mezi zem�d�lstvím a ostatními 

odv�tvími výroby a zavedena všeobecná pracovní povinnost pro muže mezi 16 a 25 lety. 

Dosavadních asi 700 odborových organizací bylo zrušeno, vznikla Národní odborová 

úst�edna zam�stnanecká a Ú�ad práce. Velká �ást zejména mladší populace odcházela, 

zlákána vidinou vysokých mezd, pracovat do �íše. Vysoké životní náklady a ot�esné 

pracovní podmínky jim však brzy otev�ely o�i. Vyhrocovala se také zásobovací situace, 

vlivem výhodného kurzu marky v��i korun� N�mci skupovali zásoby �eské produkce, 

bujel �erný trh, po vypuknutí války v zá�í 1939 byl zaveden p�íd�lový systém. To vše 

p�ispívalo k postupné vále�né demoralizaci �eské spole�nosti. 

Všechna tato razantní omezení a postupný germaniza�ní tlak byly ješt� zesíleny 

po nástupu Heydricha do funkce zastupujícího �íšského protektora na podzim 1941. Cíl 

byl jasný – omezit fungování �eské spole�nosti jak jen to bylo proveditelné, až na 

samou hranici možné existence.  B�sn�ní a krvavý teror, vyvolané po atentátu na 

protektora, pak už m�ly zcela jasn� za úkol zdecimovat a postupn� zni�it jakékoliv 

projevy a formy existence �eského národa. Spole�nost za�ala žít dvojím životem – 

„oficiáln�“ fungovala v každodenním stresu z represí a bezvýchodnosti situace, na druhé 

stran� žila však také ve skryté nad�ji ve zvrat situace. V oklešt�ném život� �eské 

spole�nosti hrálo d�ležitou roli také ilegální p�sobení v domácím odboji, bohužel zde 

nemáme prostor tento pozoruhodný fenomén více rozebrat, snahou bylo spíše nazna�it, 

jak byly svébytné projevy života �eské spole�nosti postupn� uml�ovány a proto je t�eba 

období Protektorátu vnímat jako tém�� absolutní útlum spole�enského života.   
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4.3. Povále�ný vývoj 
 

Osvobození, které se spole�nosti po šesti letech �ekání dostalo, bylo jako 

probuzení z no�ní m�ry. Mnozí však i nadále trp�li nemocemi z prožitého totalitarismu. 

Národ sice nebyl touto válkou vy�erpán (p�edevším materiáln�) tak jako tou p�edchozí, 

situace se však p�íliš nelišila. Rozvrat pr�myslové výroby, zem�d�lská krize, 

nezam�stnanost, to vše byly op�t charakteristické jevy povále�né krize, které ješt� 

prohloubil pozd�jší odsun sudetských N�mc� jako hospodá�sky významné složky 

obyvatelstva. Odsun, jakkoli dnes kritizovaný, alespo� vy�ešil pal�ivý problém 

mnohonárodnostního státu, se kterým se nedokázala vypo�ádat mezivále�ná republika. 

P�edstava, že se spole�nost m�že naráz a beze zbytku zbavit zát�že okupa�ních let, se 

ukázala iluzorní a neuskute�nitelná. Šest let tvrdé okupa�ní diktatury sice �eský národ 

nezlomilo, zanechalo však v n�m hlubokou jizvu pro léta následující. Brzy po 

osvobození se v �eské spole�nosti za�al projevovat jistý skeptický postoj k dosavadnímu 

postavení �eskoslovenska v mezinárodním politickém systému. Tento „syndrom 

Mnichova“ pak vedl p�íklonu k osvoboditelskému Sov�tskému svazu.  

Po státním p�evratu z února 1948 procházela �eská spole�nost rychlými a 

rozsáhlými zm�nami, které ve svém souhrnu znamenaly úplnou p�estavbu 

spole�enského uspo�ádání. Velké a zásadní zm�ny prožívali, poci�ovali i uskute��ovali 

mnozí ob�ané, z nichž nemalá �ást m�la už za svého dosp�lého života zkušenosti z více 

režim�: z Rakousko-Uherska, z p�edvále�né republiky, z krátké epizody druhé 

republiky, z protektorátu a z krátké doby t�í povále�ných let. Rozdílná zkušenost 

ovliv�ovala p�edstavy o novém spole�enském systému, ovliv�ovala i postoje ke 

zm�nám a fungování nového režimu. P�elom po únoru 1948 se dotknul celé �eské 

spole�nosti a veškerých jejich �inností. Všem lidem se op�t v krátké dob� zm�nily 

podmínky života a museli si hledat pozici v nové situaci. Mnohým nové pom�ry 

nabízely životní šanci a využili ji. Mnoha ob�an�m se naopak dosavadní život zhroutil. 

Tato spole�enská prom�na co do svého rozsahu, hloubky a velmi krátkého �asu nem�la 

v národní historii obdoby. Udržovala spole�nost v trvalém pohybu.  

Charakteristické a ur�ující pro p�em�nu sociální struktury �eské spole�nosti tedy 

bylo, že ze spole�nosti, dosud diferencované vlastnickými vztahy, postavením ve výrob� 

a rozdílnými zdroji a p�íjmy, se stala spole�ností zam�stnanc� státu. K nejvýznamn�jším 

p�esun�m v �eské spole�nosti po roce 1948 tak nepochybn� pat�í velký p�ír�stek d�lník� 

a jejich následné pronikání do státního aparátu. Spole�nost se ve všech svých ohledech 
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po�ala �ídit „t�ídním hlediskem“, které zasahovalo nejen do politiky a správy, ale 

propagandisticky se projevovalo v r�zných formách také ve v�d�, kultu�e a um�ní34.  

 

�eská spole�nost prošla b�hem výše zmi�ovaných necelých 40 let zásadním 

vývojem, který ve své dynami�nosti a p�evratnosti nemá v našich moderních d�jinách 

obdoby. N�kolikerá zm�na režim� b�hem krátké doby m�la n�které zásadní spole�enské 

dopady, jichž jsem se pokusil v obecné rovin� dotknout. Nyní bude zajímavé sledovat, 

jak se tyto obecné  zm�ny odrazily v konkrétním prost�edí, v život� Humpolce a jeho 

obyvatel. Nejprve je však v následující kapitole nutno obecn� charakterizovat také 

historii a vývojové tendence samotného Humpolce.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
34 Podle Karel KAPLAN, Prom�ny �eské spole�nosti 1948-1960. �ást první, Praha 2007, s. 166.  



 39 

5. Spole�enský život Humpolce po první sv�tové válce 

a b�hem 20. let 

Život Humpolce ve dvacátých letech byl životem velice pestrým, zejména ve 

spole�enské a kulturní sfé�e je zásadní zm�na oproti p�edešlým lét�m z�eteln� patrná. 

Tak, jak se vyvíjela a modernizovala celá �eská spole�nost, i Humpolec prošel �adou 

zm�n. Po euforii z nov� vzniklého státu p�išlo s projevy povále�né krize vyst�ízliv�ní, 

zárove� však nad�je, podpo�ená loajalitou k novému státu. Onu charakteristickou sm�s 

budovatelského nadšení a zárove� obav z vn�jšího i vnit�ního ohrožení republiky, jak 

spole�enskou atmosféru První republiky obecn� charakterizuje nap�. Ji�í Musil35,  lze 

prost�ednictvím sledovaných pramen� rekonstruovat i pro humpolecký p�ípad. Zárove� 

je dob�e z�etelná i technologická (materiální) stránka modernizace, kterou naopak ve své 

výše citované syntéze �asto zd�raz�uje Zden�k Kárník (medializace-rozvoj rozhlasu, 

novin, telefonizace, motorizace, vyšší dostupnost spot�ebního zboží, postupné zvyšování 

životní úrovn�,…).  

Domnívám se tak, že i na humpoleckém p�íkladu je dob�e vid�t n�kolik 

zásadních zm�n, které postihly život �eské spole�nosti b�hem První republiky, zejména 

ve dvacátých letech. Tyto zm�ny se proto pokusím zachytit, jak se navenek projevovaly 

ve spole�enském život� Humpolce, zejména v jeho ve�ejných formách, ve formách úzce 

napojených na prost�edí m�sta a jeho specifické funkce, které jsem nazna�il 

v p�edchozích kapitolách.  

  Není pochopiteln� možné popsat bohatý spole�enský život b�hem sledovaného 

období od konce první sv�tové války až do doby po druhé sv�tové válce v úplnosti, 

proto jsem se soust�edil na hlavní mezníky t�chto let, které se výrazn� promítly do 

národního i humpoleckého spole�enského života a z�eteln� jej ovlivnily. Pokusil jsem se 

proto vykreslit obraz charakteru spole�enského života m�sta s d�razem na jeho prom�ny 

a hlavní vývojové trendy.  

První významná spole�enská událost Humpolce pochopiteln� souvisela 

s d�jinami celozemskými, se vznikem samostatného �eskoslovenského státu. S pomocí 

sugestivního lí�ení pam�tník� i podle m�stské kroniky se proto m�žeme pokusit tuto 

d�ležitou událost rekonstruovat, tak jak ji Humpolec a jeho obyvatelé prožívali a jak ji 

zaznamenali. Dáme tedy prostor barvitému popisu pam�tník�. 

                                                 
35 Ji�í Musil, �eská spole�nost 1918-1938, in: D�jiny obyvatelstva �eských zemí, Praha 1998, s. 267-311.  
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28. �íjen, z hlediska �eských d�jin den klí�ový, neprožívali obyvatelé Humpolce 

zpo�átku nijak zvláštn�. Tak jako do mnoha vzdálen�jších kout� nové republiky, i sem 

p�icházely zprávy o p�evratu v Praze se zna�ným zpožd�ním. Z m�stské kroniky se 

dovídáme o zmatené situaci a zárove� špatné informovanosti, která na Humpolecku, 

podobn� jako v jiných oblastech vzdálených od velkých center, panovala.  „Dne         

28. �íjna odpoledne ší�ily se po m�st� neur�ité zprávy, že byl smluven mír, jímž válka 

ukon�ena. Všude bylo mnoho ruchu i �e�í, ale zprávy nebyly nijak jasné. Mluvilo se o 

tom, že p�išel n�jaký telegram do Herálce a odtud zpráva do Humpolce a podobn�, ale 

ur�itého nebylo známo ni�eho.“36. Pon�kud obšírn�ji na tento den v regionálním 

m�sí�níku Zálesí vzpomínala ku p�íležitost desetiletého výro�í �eskoslovenska místní 

obyvatelka, Aloisie Pavlovská, která popisuje, jak byl život m�sta postupn� probouzen 

zv�davostí i p�ekvapením: „Bylo to 28. �íjna k ve�eru, když pojednou roznesla se po 

m�st� zv�st o jakési podivné depeši, kterou obdržel místní stani�ní ú�ad. Mluvilo se v ní 

cosi o svobod�, o republice, o poslušnosti ob�anské, tedy o pojmech dosud nám cizích… 

Pov�st ší�ila se bleskem po celém Humpolci, p�sobíc všude pochopitelný zmatek a 

rozruch,  a mnozí došli až na nádraží osobn� se p�esv�d�it o pravdivosti zprávy… Ten 

ve�er ulice m�sta op�t uz�ely hlou�ky ob�an� rokujících a mudrujících o podivném 

úkazu a výsledkem všech debat bylo, „že se n�co d�je.“37.  

Prost�edí m�sta se tak stalo, hlavn� z nedostatku jiných informa�ních zdroj�, 

d�ležitým místem pro p�edávání informací a pro debaty a spekulace o nov� nastalé, ale 

zatím neznámé situaci. V tento moment hrálo m�sto zcela jist� klí�ovou roli jako zdroj 

pro utvá�ení ve�ejného mín�ní humpolecké spole�nosti. Významná ve�ejná místa 

Humpolce (zejména nám�stí a v�tší ulice v centru) tak plnila svou typickou roli, roli 

jakéhosi ve�ejného fóra, kde si vzrušení ob�ané vym��ovali informace a debatovali o 

složité situaci. Prost�ednictvím m�sta se tak vytvá�elo mlhavé pov�domí o tom, co se asi 

v Praze odehrává.     

Jak se v�ci skute�n� mají, se kone�n� vyjasnilo 29. �íjna dopoledne, kdy na 

humpoleckou radnici dorazil oficiální telegram Národního výboru z Prahy. Jak dodává 

kroniká� Kopá�, „a teprve nyní zmocnilo se všeho obyvatelstva mocné vzrušení“38. 

Antonii Pavlovskou zastihl tento moment v práci, v kancelá�i na Husov� t�íd� poblíž 

                                                 
36 Kronika m�sta Humpolce 1895-1929, s. 176. 
37 Aloisie PAVLOVSKÁ, Jak Humpolec prožil den svobody, in: Zálesí 1928, s. 21-22. 
38 Kronika m�sta Humpolce 1895-1929, s 176.  
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centra. Ve svých vzpomínkách popisuje, jak ji vyrušil hluk pod okny, a tak se vydala 

ven: „Ulice okolo evangelického kostela hemžila se lidmi, všechno jásalo, skákalo, 

smálo se a plakalo; každý individueln� dával pr�chod svému vnit�nímu cít�ní, t�ebaže 

radost byla všeobecná.“ Pavlovská se v�lenila do pr�vodu, který již od rána ve m�st� 

demontoval symboly monarchie na ve�ejných m�stských budovách. Tento typický jev 

posledních �íjnových dn� v rodícím se stát� popisuje podrobn�ji kroniká� Kopá�: „Jak 

vešla zpráva o státním p�evratu v širší známost, ihned dopoledne 29. �íjna shlukl se na 

nám�stí p�ed radnicí hlou�ek mladík�, kte�í se opat�ili žeb�íky a první jejich prací bylo 

odstraniti ze všech ve�ejných budov odznaky bývalé �íše rakouské. Nejprve zastavil se 

zástup p�ed budovou okresního soudu a netrvalo dlouho, byl �íšský orel rakouský s�at a 

hozen na zem. Sám p�ednosta okresního soudu soudce Bohumil Beneš mladík�m 

pomáhal. Potom obrátili se jinoši k budov� okresního hejtmanství, kde u�inili podobn�, 

ale z p�ítomných ú�edník� neobjevil se u okna nikdo. Odtud táhl již mnohohlavý zástup 

ke všem ve�ejným budovám m�stským i �íšským, trafikám tabá�ním, stanici �etnické, a 

v malé chvíli nebylo rakouských orl� na budovách vid�ti. P�ítomný zástupce okresního 

muzea Josef Kopá� za pomoci demonstrant� uložil všechnu tu hav�� orlí do musea.“39 

Dále se z kroniky dovídáme, že „celé dopoledne pak stálo a rokovalo na nám�stích i 

ulicích Humpolce plno ob�an� radujících se z ne�ekaného a náhlého obratu živ� 

hovo�íce a jásajíce nad koncem války a nad š�astným p�evratem…“40.  

Ulice Humpolce se odpoledne 29. �íjna zaplnily ješt� více, jelikož v p�l druhé 

byl naplánován slavnostní pr�vod m�stem. Podle vzpomínek Aloisie Pavlovské se p�ed 

radnicí, v níž v tu dobu probíhala sch�ze, kde bylo p�e�teno prohlášení �eskoslovenské 

vlády, shromáždil velký dav ob�an� spolu s n�kolika hudebníky, kte�í p�edstavovali 

torzo m�stské kapely, která zahrála státní hymnu. „A tak jsme naslouchali s pohnutím 

velebným zvuk�m naší hymny. Mluví modlitba vroucn�ji k srdci �echa nad tuto melodii? 

Slzy v o�ích p�ítomných byly posta�itelnou odpov�dí.“, vzpomínala Pavlovská na 

emotivní chvíli. Pr�vod, který Pavlovská popisuje jako „nekone�n� dlouhý, d�stojný, 

s ú�astí tém�� všech obyvatel“, se pak vydal na cestu m�stem a  „až teprve ke �tvrté 

hodin�, když se prošly nejhlavn�jší ulice, všichni se s klidem rozcházeli dom�.“ 

Z nevydaného rukopisu A. K. Pustiny se dovídáme, že pr�vod se ubíral od radnice p�es 

Riegrovo (pozd�jší Horní) nám�stí kolem kostela sv. Mikuláše na Palackého (Dolní) 

                                                 
39 Tamtéž, s. 177-178.  
40 Tamtéž, s. 178.  
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nám�stí a dále (pozd�ji pojmenovanou) Masarykovou t�ídou (dnes ulice Jana Zábrany) 

na severní okraj m�sta, na Kucha�ov, odtamtud západn� p�es park Stromovku a 

Nerudovu ulici. Dál se pr�vod ubíral jižn�, Husovou t�ídou kolem Evangelického 

kostela, pozd�jší Wilsonovou t�ídou (dnešní Školní ul.) kolem budovy Okresního soudu 

ke chlapecké škole a Nádražní ulicí až k železni�ní stanici a odtamtud severovýchodním 

sm�rem zp�t na Riegrovo nám�stí41.  

Pokud bychom nahlédli do humpolecké kroniky o n�kolik let zp�t, m�žeme 

zjistit, že takováto trasa byla pro slavnostní m�stské pr�vody typická minimáln� již od 

roku 1894, kdy bylo zprovozn�no železni�ní nádraží. Už však od 60. let 19. století, kdy 

se za�al ve�ejný spolkový život v �eských zemích rozvíjet a kdy také v Humpolci 

vznikaly první ve�ejné spolky, se tak�ka všechny humpolecké pr�vody odehrávaly 

v podobném duchu: shromážd�ní u radnice (do po�átku 20. století situované ovšem ješt� 

na Dolním-Palackého nám�stí), kolem katolického kostela sv. Mikuláše následoval 

p�esun na Kucha�ov (tj. hostinec „Na Kocourku“ s velkým spole�enským sálem, 

centrum mnoha spolkových sch�zí a vystoupení, od roku 1891 také sídlo „D�lnické 

besedy“), p�ípadn� od konce 19. století se pr�vod ubíral �asto rovnou pod nám�stí na 

prostranství u Spolkového domu (který p�evzal n�které spole�enské funkce Kucha�ova). 

Dále pr�vody b�žn� pokra�ovaly Husovou t�ídou na tzv. �eské m�sto (jihozápadní �ást 

m�sta, sídlo mnoha soukenických dílen, domk� a herberk�) k Evangelickému kostelu a 

odtamtud dále širokou ulicí okolo Okresního soudu k rozlehlé budov� chlapecké školy, 

p�ípadn� ješt� dále na okraj m�sta na nádraží. Pr�vody bývaly poté zakon�ovány op�t 

návratem k radnici.  

Takto zhruba vypadala typická m�stská oslava již od konce 19. století. Význa�né 

m�stské spolky se spolu shromáždily p�ed radnicí a obvykle p�ednesly u p�íležitosti 

ur�itého výro�í �i oslavy významné události n�co ze svého repertoáru. Nez�ídka tak na 

nám�stí zazníval zp�v p�veckého spolku �ech a Lech nebo mohli diváci sledovat 

cvi�ební sestavy Sokola. Poté se vydal dlouhý pr�vod, v �ele s tzv. krojovanými spolky 

(jako Sokol, Sbor dobrovolného hasi�stva, Myslivecký spolek apod.), na cestu okolo 

významných m�stských míst a budov a vrátil se zp�t k radnici, kde byla celá oslava 

oficiáln� ukon�ena.      

                                                 
41 Antonín. K. PUSTINA, Záznamy událostí z první a druhé sv�tové války, rukopis v úschov� Muzea Dr. 

A. Hrdli�ky v Humpolci, s. 18.  



 43 

I oslava založení republiky m�la v Humpolci takový charakter, by� byla 

ovlivn�na pom�ry kon�ící války. Spolky se tak 29. �íjna 1918 sešly p�ed radnicí ve  

zna�n� omezené podob�, nebo� mnoho �len� bylo zatím stále na vojn�. �íjnová oslava, 

jakkoliv omezená, však nesla všechny typické znaky p�edchozí doby a svou formou 

nijak nep�ekra�ovala rámec oslav p�edchozích významných událostí ve m�st�. Spole�né 

shromážd�ní spolk� a ob�an� p�ed radnicí, proslov, vystoupení n�kterého z p�edních 

spolk�, pr�vod k d�ležitým míst�m spole�enského života Humpolce (kostel, škola 

apod.), to vše probíhalo navenek jako za „starých �as�“ monarchie, ale již v nových 

spole�ensko-politických souvislostech. Tyto nové souvislosti byly, jak se z pramen� 

dovídáme, tehdejším aktér�m humpoleckého spole�enského života dob�e z�ejmé a 

uv�domovali si je. Staré formy spole�enského života Humpolce tak dostávaly novou 

nápl�.   

M�stské prost�edí, stejn� jako po mnoho let p�ed tím, hrálo v posledních 

�íjnových dnech, ale i po�átkem listopadu roku 1918 významnou roli. I v listopadu totiž 

pokra�ovaly oslavy založení �eskoslovenska, konkrétn� šlo 3. listopadu o již detailn� 

organizovaný a slavnostní pr�vod p�estavitel� ve�ejného života okresu, politického i 

kulturního42. Vý�et dalších slavností b�hem listopadu je skute�n� pestrý. Jednotlivé díl�í 

oslavy po�ádala místní církevní organizace a humpolecké školy, Sokolové uspo�ádali na 

po�est založení republiky i jako p�ipomínku bitvy na Bílé ho�e slavnostní ohe� na 

Havlov� kopci nad m�stem, v p�li m�síce prob�hly také „Slavnosti osvobozených 

zajatc� rakouských“43. Už b�hem prvních týdn� nového státu tak nabral spole�enský 

život zna�ných obrátek. Jak konstatuje kroniká� Kopá� ve svém zápisu ke dni 19. 11. 

1918, „už b�hem listopadu se spole�enský život naplno rozb�hl a obnovil v nebývalé 

mí�e, jak dokazuje, krom honosných oslav i po�ádání výstavy v Obecním dom� 

                                                 
42 Kronika m�sta Humpolce 1895-1929, s. 186-187. „Pr�vod, jenž s dv�ma hudebními sbory se�adil se na 

Riegrov� nám�stí, prošel celým m�stem a zastavil se op�t p�ed Okresním domem. Nejd�íve jeli junáci 

v krojích na koních, za nimi šli Sokolové a Sokolky, potom hasi�i, dívky v národních krojích, hudba, 

dorost, m�stské spolky a korporace s prapory a standartami, hudba druhá, okresní zastupitelstvo, 

zástupci a starostové obcí venkovských a zajatci – jako zástupci spojenc� Dohody, Rusové, Italové a 

Srbové. Když se pr�vod vrátil na Riegrovo nám�stí, se�adil se p�ed Okresním domem, odkudž promluvili 

k shromážd�ným zástup�m jednotliví zástupci politických stran.“ 
43 Tamtéž, s. 187-190.  
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s výt�žkem ur�eným pro vdovy a sirotky po padlých legioná�ích, nebo houslový koncert 

ve Spolkovém dom�“44. 

M�sto nyní p�sobilo komunika�ním centrem a zdrojem formování mín�ní a 

nálad nejen humpolecké spole�nosti, ale i celého širokého okolí. Pokud jsem se v 

úvodních kapitolách pozastavoval nad problematikou centrality a perifernosti m�sta, ve 

sv�tle t�chto událostí jednozna�n� vystupuje do pop�edí funkce Humpolce jako 

spole�enského a kulturního centra regionu. 

Jak uvidíme na vývoji m�sta pozd�ji, tato role bude postupn� b�hem dvacátých 

let zatla�ována do pozadí. S novou náplní spole�enského života se totiž postupn� 

za�ínaly m�nit i jeho formy v m�stském prost�edí a zm�nila se funkce m�sta pro 

spole�enský život svých obyvatel. B�hem dvacátých let tak ustupuje do pozadí d�íve 

tak�ka výlu�ná spole�enská funkce m�sta ve smyslu poskytování ve�ejného prostoru pro 

r�zná shromážd�ní, pr�vody a vystoupení (jak jsme vid�li na p�íklad� oslav založení 

republiky) a m�sto bude p�sobit spíše jako zprost�edkovatel p�enosu nových trend� 

spole�enského života, nových kulturních vzor�.  

B�hem první poloviny dvacátých let do velké míry p�etrvává charakter 

spole�enského života Humpolce v tradi�ních formách, jak se ho poda�ilo po válce 

obnovit. V t�chto letech probíhal ve�ejný život m�sta v režii spolk�, které v sou�innosti 

organizovaly r�zné oslavy a kulturní akce. Typickým jevem spole�enského života této 

doby je krom� úzké spolupráce významných m�stských spolk� také d�ležitá role 

m�stského prostranství. Jak jsem jíž nazna�il, Riegrovo-Horní nám�stí m�lo 

nezastupitelnou úlohu shromaždišt� p�i jakékoliv p�íležitosti. Obvykle zde p�edvedli 

�lenové Sokola cvi�ební sestavu, p�vecký spolek �ech a Lech spolu s  kapelou zazpíval 

n�kolik vlastenecky lad�ných písní, p�ípadn� se svou �inností prezentovaly i další 

spolky (�asto p�ehlídka techniky Sboru dobrovolného hasi�stva apod.). Kooperace 

spolk� potom pokra�ovala obvykle ve�erním p�edstavením divadelního a p�veckého 

spolku ve Spolkovém dom�. B�hem dvacátých let je tak b�žný takový pr�b�h oslavy, 

kdy se jednotlivé spolky spole�nými silami postaraly o nápl� programu celého 

sváte�ního dne. V pr�vodu, o jehož tradi�ní trase jsem se již zmínil a který takové 

oslavy obvykle zahajoval, se angažovali zástupci všech spolk�, nejvíce však Sokolové. 

V odpoledních hodinách se typicky konala vernisáž v m�stském muzeu �i p�ednáška ve 

Spolkovém dom�, kde se pak ve�er uskute�nilo vystoupení p�veckého sboru, m�stské 

                                                 
44 Tamtéž, s. 193. 
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hudby a divadelník�. Zhruba takový pr�b�h m�ly všechny oslavy významných událostí 

a výro�í prakticky po celou dobu dvacátých let, a�koliv v druhé polovin� dekády �etnost 

t�chto akcí zvolna ustává a charakter spole�enských aktivit se za�íná nápadn� 

prom��ovat. Typickou akcí, která sdružovala spolky všeho druhu, bývala v Humpolci 

oslava prvního máje. Dopolední tábor lidu na nám�stí p�ed radnicí byl zahájen 

politickým proslovem, obvykle n�kterého ze zástupc� socialistických stran a sdružení, 

poté cvi�ení Sokola v vystoupení kapely s p�veckým sborem, už v odpoledních 

hodinách pak následoval n�kolikahodinový pr�vod m�stem a oslava byla ukon�ena ve 

Spolkovém dom� op�t proslovem a p�ednáškou nebo vytopením ochotník� spolu se 

sborem a kapelou45.  

Jak lze vid�t, prost�edí m�sta hrálo b�hem t�chto spole�enských událostí 

významnou roli, spole�enský život by se bez n�ho jednoduše nemohl organizovat 

takovouto formou. Nap�íklad konkrétn� pro Sokol bylo m�stské prost�edí, zejména tedy 

nám�stí, b�hem dvacátých let prakticky jediným prostorem, kde mohl ve�ejn� ukázat 

svou �innost. Spolkový d�m, d�ív�jší úto�išt� Sokola, totiž od dvacátých let za�íná stále 

více hostit um�lecké aktivity humpoleckých spolk�. Zatímco tedy ješt� p�ed válkou bylo 

zcela b�žné, že se v n�m odehrávala cvi�ení a ukázky sestav, po válce sloužil Spolkový 

d�m spíše pot�ebám divadelního �i p�veckého spolku, které tu hlavn� b�hem víkend� 

prezentovaly sv�j program. B�hem týdne zde tyto spolky nacvi�ovaly, také se nyní i 

zde, krom� m�stského muzea, po�ádaly r�zné výstavy �i p�ednášky, a tak byla �innost 

Sokola jako nejv�tšího humpoleckého spolku zna�n� omezována, nebo� se musel ve 

svých ve�ejných vystoupeních omezit spíše na letní sezónu, kdy bylo p�íhodné po�así 

pro venkovní akce. Pravidelná cvi�ení se navíc po celá dvacátá léta, až do zbudování 

Sokolovny, odehrávala por�znu v malých cvi�ebnách dív�í nebo chlapecké školy.  

Nejen podle zmínek v m�stské kronice je ale postupn� od poloviny dvacátých let 

patrné, že se charakter ve�ejného života prochází prom�nou. Pokud ješt� v letech 1924 a 

1925 probíhaly velké m�stské oslavy v tradi�ním popisovaném duchu, pak zhruba od 

roku 1926 se ráz oslav nápadn� m�ní. Pozvolna mizí velké spole�né akce humpoleckých 

spolk�. Masové pr�vody nahrazují jednotlivé menší spole�enské akce, které se 

                                                 
45 Kronika m�sta Humpolce 1895-1929, s. 218, 1. máj 1919. Další významné akce m�ly vícemén� stejnou 

vn�jší podobu, lišily se pouze v tematickém zam��ení p�ednášek a proslov�, v obsahu vystoupení spolk�, 

viz nap�. Kronika m�sta Humpolce 1895-1929, s. 234, Oslava 1. výro�í �SR; s. 251, 1. máj 1920; s. 328, 

Slavnosti 28. �íjna 1922, p�ípadn� i Antonín K. PUSTINA, Kronika zp�váckého spolku �ech a Lech, s. 

23, 70. výro�í narození presidenta Osvoboditele.   
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p�esouvají z ve�ejného prostoru m�sta do Spolkového domu. Spolky se nyní intenzivn�ji 

v�nují svému vlastnímu p�sobení, osamostat�ují své aktivity v rámci m�sta. Oslavy již 

tak�ka v�bec neprobíhají spole�n�, naopak r�zné spolky slaví významná výro�í po 

svém.  

Z�eteln� je to patrné zejména p�i pohledu do kronik dvou nejv�tších 

humpoleckých spolk�, Sokola a Zp�váckého spolku �ech a Lech. Konkrétn� p�vecký 

sbor stabilizuje b�hem roku 1926 svou základnu na „zhruba 65 �lenech, cvi�í t�ikrát 

týdn�, zakupují z p�ísp�vk� �len� za 24 tis. K nový klavír a budují vlastní orchestr 

z hudebník� m�stské kapely46. Také aktivita Sokola se zintenziv�uje, spolek se nyní 

soust�edí více na vlastní t�locvi�nou aktivitu a ve ve�ejném život� Humpolce se 

angažuje spíše jako samostatné sdružení �len� s jasn� profilovaným zájmem, než jako 

spolek odpovídající zájm�m v�tšiny Humpolecké spole�nosti (d�ív�jší krojované 

pr�vody apod.). Jelikož se tedy Skol stále více soust�edí na t�lovýchovné aktivity, 

skromná kapacita školních cvi�iš� mu už p�estává  sta�it. Spolkový d�m je nyní stále 

intenzivn�ji využíván jednotlivými kulturními spolky, a tak ani tam není pro cvi�ení 

místo. Skute�ným fiaskem skon�ilo vystoupení humpoleckého Sokola u p�íležitosti 

svátku Havlí�kovy župy  a na p�ipomenutí výro�í Mistra Jana Husa 4.-6. �ervence 1925. 

Jak se dovídáme ze �lánku starosty spolku, Old�ich Kociana, „…slet o 1957 ú�astnících 

v�etn� host� ze slovenské župy pohronské byl již od po�átku doprovázen chladným 

po�asím a malou ú�astí obecenstva a druhý den nemohl být pro bou�i a déš� zcela 

vy�erpán a zbytek vystoupení byl nakonec narychlo a za ú�asti asi 300 cvi�enc� 

p�esunut ve�er do Spolkového domu…“47. Tato událost podle Kociana poté dala podn�t 

k zakoupení pozemku k výstavb� vlastní Sokolovny, p�i�emž sbírka na Sokolovnu byla 

z�ízena již r. 1919.  

Zajímavé je ale také to, jak svátek Mistra Jana Husa oslavily ostatní m�stské 

spolky. Pod dojmem lí�ení oslav v pr�b�hu p�edešlých let bychom mohli o�ekávat velké 

shromážd�ní u radnice, spole�né vystoupení spolk�, pr�vod se zastávkami na 

významných místech m�sta a nakonec ve�er ukon�ení ve Spolkovém dom� divadlem 

nebo koncertem. Roku 1925 byl ale už charakter oslav jiný. Shromážd�ní, slavnostní 

zahájení ani pr�vod, nic  z toho se nekonalo. Namísto toho se z kroniky dovídáme, jakou 

formou svátek oslavily jednotlivé spolky Jak (neúsp�šn�) slavil tehdy Sokol bylo již 

                                                 
46 Antonín K. PUSTINA, Kronika zp�váckého spolku �ech a Lech, s. 27. 
47 Old�ich KOCIAN, Sokolské slavnosti v Humpolci o prázdninách roku 1925, in: Zálesí 1926, s. 14.  



 47 

zmín�no. Zp�vácký spolek i p�es nep�íznivé po�así p�ednesl b�hem dopoledne              

5. �ervence z balkonu Okresního ú�adu zmoklým poslucha��m písn� ze svého 

repertoáru, p�edseda humpolecké pobo�ky �sl. obce legioná�ské �e�nil naopak 

z balkonu radnice, p�edstavitelé Musejního spolku (mezi nimi i autor m�stské kroniky) 

pak toho dne odhalili na Riegrov� nám�stí pomník padlým vojín�m48.  

Nebyl to tedy déš�, který zabránil velkému shromážd�ní a pr�vodu ulicemi 

m�sta. Jednotlivé spolky nyní m�ly vlastní režii a program oslav. Každý jednotlivý 

spolek, který se oslavy rozhodl zú�astnit, si zvolil nápl� a pr�b�h akce podle svého 

vlastního zájmu. D�ív�jší spole�né akce p�estaly hlavním spolk�m, tak jak se postupn� 

individualizovaly a specializovaly ve své �innosti, vyhovovat, a proto šly vlastní cestou.   

Kroniká� Josef Kopá� si však spole�enské modernizace nevšímá jen v rovin� 

�innosti humpoleckých spolk�. Zaznamenává také typické kulturní a spole�enské 

trendy, které b�hem dvacátých let do života obyvatel Humpolce pronikaly. Jedním z 

významných fenomén� doby je bezpochyby rádio. Z ú�edních pramen� lze zjistit, že 

první koncese na provoz radiop�ijíma�e byla ud�lena roku 1923 místní soukenické firm� 

brat�í Jokl� a do roku 1926 bylo v okrese ud�leno 20 koncesí, z toho v samotném 

Humpolci 16 49. Kroniká� rádio zmi�uje v souvislosti s ve�ejnými produkcemi, které 

byly od b�ezna 1926 pravideln� po�ádány humpoleckým Sokolem. Kopá� konstatuje, že 

„koncerty jsou hojn� navšt�vovány, docházejí zna�ného obdivu“ a že „i obyvatelstvo 

širokých vrstev si nyní m�že poslechnout hudbu z dálky“50. Naráží zde jist� na fakt, že    

(i vzhledem k po�tu ud�lených koncesí, které navíc získávala tém�� výhradn� místní 

honorace z �ad majitel� soukenických továren) rádio bylo zatím pom�rn� drahou a 

luxusní záležitostí. P�esto se však tento fenomén již promítl do spole�enského života 

obyvatel Humpolce.  

Dalším d�ležitým fenoménem, který výrazn� ovliv�oval kulturu a spole�enský 

život První republiky, byl biograf. Rozvoj kinematografie a filmu m�l v rovin� 

spole�enského života význam hlavn� jako nový zp�sob ší�ení vzor� životního stylu, 

zejména módy. Film se navíc stal masovou zábavou, která byla prost�ednictvím biograf� 

a promítacích sál� dostupná pom�rn� širokému publiku. V Humpolci se za�alo promítat 

                                                 
48 Viz Kronika m�sta Humpolce 1895-1929, s. 501-503 a Josef KOPÁ�, Pomník padlým vojín�m 

v Humpolci, in: Zálesí 1926, s. 18.  
49 SOA Pelh�imov, fond OÚ Humpolec, inv. �. 80, kniha  66, Ud�lování koncesí na provoz 

radiop�ijíma�e.  
50 Kronika m�sta Humpolce 1895-1929, s. 517.  
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již koncem roku 1925, a to na dvou místech, ve Spolkovém dom� a v menším sále v 

hostinci Na Kocourku (D�lnický d�m). Ze záznamu kroniká�e se do�teme, že promítání 

bylo zatím nepravidelné a p�íležitostné, podle toho, jak se provozovatel�m poda�ilo 

zajistit zásilku film� z Prahy51. Zárove� zde kroniká� poznamenává, že tato „nová 

zábava“ si rychle získala širokou oblibu, byla hojn� navšt�vována a promítané filmy 

vzbuzovaly vášnivé debaty. Od roku 1928 je pak promítání ve Spolkovém dom� už 

pravidelné a toto místo dostává charakter regulérního biografu. Program kina je od 

�ervna 1928 pravideln� otiskován v m�sí�níku Zálesí. Promítají se obvykle dva až t�i 

filmy do m�síce,  v pátek nebo v sobotu (podle vytíženosti Spolkového domu jinými 

spole�enskými akcemi), vždy od 20 hodin. O kinu jako výrazném fenoménu m�stského 

života se zmi�ují i p�edstavitelé n�kterých spolk� ve svých kronikách. Biograf je tu 

reflektován jako jistý druh konkuren�ní zábavy v��i tradi�ním formám spole�enského 

života, v��i tradi�ním spolk�m52.  

Nové a moderní zp�soby spole�enského vyžití a trávení volného �asu si rychle 

získávají místo v život� obyvatel Humpolce. M�stské prost�edí zde hraje zásadní roli, 

nebo� plní funkci zprost�edkovatele t�chto technických vymožeností. Zejména 

Spolkový d�m, ze kterého se stává postupn� kino, hraje d�ležitou roli a stává se místem 

st�etu tradi�ních i nových forem spole�enského života. Z dobových pramen� navíc jasn� 

vyplývá, že tyto nové formy se rychle prosazují a získávají mezi obyvateli zna�nou 

oblibu a spole�enský význam.  Nesporn� i to je projev modernizace spole�nosti, tak jak 

jsem se snažil nastínit v kapitole o obecných sociálních pom�rech dané doby.  

Modernizace spole�nosti v tomto smyslu tak koncem dvacátých let postihuje i 

Humpolec. Vlivem rostoucí životní úrovn�, která se sice pozvolna, ale p�ece jen, za�íná 

okolo poloviny dekády stále z�eteln�ji na život� obyvatel projevovat, si m�stská 

spole�nost lépe uv�domuje svoje pot�eby a zárove� má rozmanit�jší možnosti jejich 

realizace. Obyvatelstvo má nyní více prost�edk� i možností, jak se spole�ensky 

realizovat, jak trávit sv�j �as, díky medializaci spole�nosti se i nabízí více kulturních 

vzor�, více možností individuálního uplatn�ní. Tempo života m�sta se zrychluje, 

spole�enské akce jsou rozsahem menší, ale diverzifikují se a p�ibývá jich, jejich formy 

se m�ní od tradi�ních k moderním. M�sto zde hraje roli prost�edníka, projevují se jeho 
                                                 

51 Kronika m�sta Humpolce 1895-1929, s. 515. 
52  Nap�. zápis v kronice Sokola ze dne 8. 3. 1928: „Pravidelná sch�ze, která m�la p�ipravit konání 

letních sokolských slavností bohužel nic nevy�ešila a byla záhy ukon�ena, jelikož na 20. hodinu v�tšina 

p�ítomných odchází do kina.“  
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funkce jakožto centra i jako periferie. P�ebírá vn�jší moderní vzory životního stylu, 

které se z vyšších center na periferii ší�í (zejména technické projevy po�ínajícího 

konzumního životního stylu-film, rozhlas), a zárove� je dále zprost�edkovává vlastním 

obyvatel�m, umož�uje jejich realizaci ve svém vlastním prost�edí (promítání film�, 

rozhlasové koncerty), pro n�ž je jako okresní m�sto centrem. Pocit perifernosti se 

v soudobých pramenech k životu m�sta neprojevuje, nebo� je zcela potla�en centrální 

rolí. Humpolec konce dvacátých let se svým tehdejším obyvatel�m jeví jako 

modernizující se centrum, které „jde s dobou“, které p�sobí jako zdroj ší�ení pokroku a 

nových vymožeností pro region. Jakkoliv je tento pocit vždy p�evládající a konstantn� 

p�ítomný, b�hem dvacátých let je skute�n� siln� patrný.  Na tehdejším vývoji m�sta lze 

dob�e pozorovat všechny moderniza�ní prvky, které se v �eské kultu�e a spole�nosti 

b�hem dvacátých let projevovaly. Všechny významné fenomény tehdejší doby, by� 

n�které snad opožd�n� oproti velkým centr�m (což o�ividn� souvisí s periferností m�sta 

navenek) lze pozorovat i v Humpolci.  

Výše nastín�ný obraz prom�n forem spole�enského života tak m�l za cíl ukázat, 

jak se životní styl m�sta b�hem dvacátých let stabilizoval a postupn� opustil d�ív�jší 

tradi�ní formy sm�rem k formám moderním, b�žným pro velká kulturní centra, ze 

kterých �erpal. Dynamická modernizace spole�nosti, charakteristická pro nov� 

budovaný stát zejména b�hem dvacátých let, p�sobila tak siln�, že i v prost�edí 

Humpolce je výrazn� patrná a p�ekonává tak d�ív�jší znatelnou  periferností regionu.        
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6. Spole�enský život Humpolce b�hem 30. let 
 

T�icátá léta p�edstavují nejen v d�jinách �eskoslovenska výrazný zlom. 

Hospodá�ské, spole�enské a politické zm�ny m�ly komplexní dopad a jejich projevy lze 

s odstupem pozorovat ve všech oblastech tehdejšího života. Hospodá�ské krize, 

vypuknuvší zhroucením finan�ního a pr�myslového sektoru v USA koncem roku 1929, 

p�erostla za�átkem nové dekády v krizi celosv�tovou, zejména Evropa pocítila její 

ni�ivé dopady. Sociální struktury, které se v povále�ných letech vytvo�ily a postupn� 

stabilizovaly, byly nyní do základu ot�eseny. Výroba se zastavovala, chyb�ly peníze, 

miliony lidí se ocitly bez zam�stnání a v chudob�. Sociální �ád p�edchozí doby, on�ch 

optimistických a nad�jných dvacátých let, byl narušen. Evropská spole�nost se 

radikalizovala, v mnoha zemích se objevovalo volání po pevné autoritativní vlád�. 

Takové nálady ve�ejného mín�ní pak otevíraly náru� radikálním režim�m �i p�ímo 

diktaturám slibujícím nespokojenému obyvatelstvu zajišt�ní základních existenciálních 

požadavk� a jistot.  

�eskoslovensko bylo jako zem� s p�evažující exportní výrobou lehkého 

spot�ebního zboží krizí obzvláš� siln� zasko�eno. Krize se projevila možná pozvoln�ji, 

zato však s velkou intenzitou a t�žkými následky. Hospodá�ství bylo tvrd� zasaženo a do 

konce dekády se nevzpamatovalo a ani neobnovilo p�edchozí úrove� produkce. 

Zasažena byla zejména tradi�ní výrobní centra �ech, Moravy a Slezska, velká 

pr�myslová m�sta, ale i rolnický venkov a periferní oblasti �eských zemí zaznamenaly 

zna�ný úpadek. V industriálních pohrani�ních oblastech se navíc s vypuknutím krize 

stále více vyost�ovala již tak dost napjatá etnická otázka. Nový režim v N�mecku od 

roku 1933 pak ješt� více p�isp�l k radikalizaci v�tšiny n�meckého obyvatelstva, které 

p�edstavovalo tém�� jednu t�etinu populace �SR. Krize se projevila i v radikalizaci na 

�eské politické scén�, respektive v �eské �ásti spole�nosti. Rozmach zažívají r�zná 

d�lnická a odborová hnutí, v p�evážn� industriálním �eskoslovensku relativn� po�etná 

již b�hem dvacátých let.  

Radikalizace a vyhrocení pom�r� v d�sledku nep�íznivého hospodá�ského 

vývoje byla zkrátka patrná ve všech oblastech života obyvatel �eskoslovenska, jak již 

bylo zmín�no v kapitole o tehdejším obecném vývoji, p�edstavuje jedenu 

z nejvýrazn�jších spole�enských charakteristik doby. I v prost�edí Humpolce, malého 

m�sta mezi centrem a periferií, lze tyto nové spole�enské souvislosti pozorovat. Není 

mým cílem, a ostatn� na to není ani prostor, podrobn� rozebírat projevy hospodá�ské 
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krize na Humpolecku. Již z nastín�ného obrazu charakteru m�sta jako pr�myslového 

centra uprost�ed agrární oblasti je z�ejmé, že region musel sv�tovou hospodá�skou krizi 

bolestn� zaznamenat. Konkrétní podobu t�chto dopad� se na zdejší spole�enský život se 

však m�žeme pokusit rekonstruovat z dostupných pramen�, které se ke spole�enskému 

životu Humpolce vyjad�ují a zaznamenávají ho.  

Už p�i prvním pohledu do hlavních pramen�, tedy do m�stské kroniky a kulturn� 

spole�enského m�sí�níku Zálesí, je patrné, že projevy krize a zm�ny jí vyvolané byly 

natolik z�etelné, že je auto�i-sou�asníci �asto zmi�ují a v�nují jim velkou pozornost. Jak 

bylo konstatováno v p�edchozí kapitole, spole�enský život Humpolce v dob� dvacátých 

let nabyl zhruba od poloviny dekády stabilní podoby, která odrážela celonárodní 

moderniza�ní trendy a odpovídala charakteru vývoje �eské kultury a spole�nosti v�bec.  

Zatímco dvacátá léta jsou obdobím výrazné a dynamické modernizace 

spole�nosti, hlavní osou následujícího desetiletí doby je celospole�enská (a zárove� 

nadnárodní) krize, jejíž projevy byly tak intenzivní, že se op�t z�eteln� projevily ve 

všech aspektech spole�enského života i v tak specifickém m�st�, jako byl Humpolec, 

m�sto mezi centrem a periferií53.   

Z pramen� je, díky jejich všímavým autor�m, tato prom�na na první pohled op�t 

dob�e patrná. Charakter kulturních akcí a spole�enského života v�bec, zaznamenaných 

na stránkách kroniky a Zálesí, se výrazn� m�ní. Místo d�ív�jších �etných záznam� 

ve�ejných oslav, r�zných hudebních a divadelních vystoupení, sokolských sportovních 

akcí nebo vlastiv�dných p�ednášek místních vzd�lávacích spolk� se nyní stále �ast�ji 

setkáváme se záznamy nejr�zn�jších politických sch�zí. Život m�sta se v neklidné dob� 

krize z�eteln� vyhrocuje a zatímco ješt� d�íve jsme mohli �íst zmínky, že „život 

m�stských spolk� kulturních je prost jakýchkoliv politických otázek“54,  ve t�icátých 

letech se z�eteln� politizuje a do jisté míry i št�pí.  

Na charakteru p�edchozích let, kdy už oslavné akce na po�est významných 

událostí nebyly jednotlivými spolky po�ádány spole�n�, ale každý spolek si po�ádal 

oslavu svojí vlastní formou, navázal již v roce 1930 tém�� m�sí�ní program r�zných 

kulturních akcí a vystoupení na oslavu 80. narozeniny prezidenta Masaryka. Byla to 

jedna z posledních skute�n� masových spole�enských akcí v Humpolci (tou úpln� 
                                                 

53 Mín�no ve smyslu t�ch specifik Humpolce v rámci okresu i vyššího zemského celku, která byla 

zd�razn�na v kapitole 3. 
54 Kronika m�sta Humpolce 1895-1929, s. 501, autor to zmi�uje v souvislosti s odhalením pomníku 

padlým a r�zn� pojatým zp�sobem oslav u jednotlivých spolk�. 



 52 

poslední p�ed válkou byl prezident�v poh�eb). V m�sí�níku Zálesí otišt�ný program 

oslav dokládá, že do programu oslav p�isp�ly svou �inností všechny tradi�ní 

humpolecké spolky55. Oslavy byly zahájeny již 25. února divadelním p�edstavením 

ochotnického spolku, na p�elomu února a b�ezna pak následovalo ješt� n�kolik dalších 

p�edstavení (mezi nimi i spole�né p�edstavení žák� humpoleckých škol) a koncert� 

p�vc� ze spolku �ech a Lech. Sokol a Vlastiv�dný spolek musejní uspo�ádaly n�kolik 

p�ednášek o osob� prezidenta a o dalších významných p�edstavitelích republiky. 

Všechny tyto akce hostil jako jediný velký sál ve m�st� Spolkový d�m, poskytující 

zázemí všem ve�ejn� �inným spolk�m a fungující také jako biograf. Jak ale uvidíme 

pozd�ji, s polarizací spole�nosti b�hem t�icátých let se v Humpolci postupn� vytvo�í 

n�kolik center spole�enského života, z�eteln� odlišených politickou orientací spolk�.  

Nejd�ležit�jší spole�enskou událostí bezprost�edn� se týkající života m�sta je na 

za�átku t�icátých let bezpochyby otev�ení nov� postavené Sokolovny, ke kterému došlo 

29. �ervna 1930. Oslav se op�t zú�astnila v�tšina tradi�ních spolk�, vedle samotného 

Sokola nejaktivn�ji sbor �ech a Lech. Všechny tyto oslavy (slavnostní koncert, 

t�locvi�ná akademie, projevy p�edstavitel� m�sta) se ale odehrály ješt� v „prozatímním“ 

p�sobišti humpoleckého Sokola, ve Spolkovém dom�56. Jak totiž píše autor �lánku 

v Zálesí, „nová sokolovna je z�ízena v prvé �ad� pro sokolská cvi�ení, bude to tvrz 

sokolská, národu a státu k opo�e, st�edisko kulturního, etického a národního života 

humpolecké sokolské jednoty“. Z t�chto slov je dob�e z�ejmý trend osamot�ování 

�innosti spolk�, ke kterému v Humpolci od druhé poloviny dvacátých let docházelo. 

Nejvýznamn�jší a nejpo�etn�jší místní spolek tak nyní získal svoje vlastní sídlo a t�žišt� 

spole�enského života se z d�íve výhradního centra,  Spolkového domu, �áste�n� 

p�eneslo do nové sokolovny, kde se nyní soust�edí veškerá aktivita Sokola, a to nejen 

sportovní, ale také vlastiv�dná a osv�tová (�asté p�ednášky o významných osobnostech 

národa apod.)57.  

Další projevy tohoto nazna�eného vývoje, tedy jisté „decentralizace“ 

spole�enského života Humpolce, je b�hem dalších let možno pozorovat ješt� více. Již 

jsem zmínil, jak se v pr�b�hu krizových t�icátých let postupn� m�ní charakter kulturního 

života m�sta. Aktivita tradi�ních humpoleckých spolk�, p�edevším Sokola, ochotník�, 
                                                 

55 Program oslav 80. narozenin TGM, in: Zálesí 1930, s. 112.  
56 O. KOCIAN, Nová sokolovna v Humpolci, in: Zálesí 1930, s. 7.  
57 Jako nap�. Kronika m�sta Humpolce 1930-1936, s. 67, O významu dr. M. Tyrše, nebo s. 78, O významu 

�íjna 1918.  
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sboru �ech a Lech, p�ípadn� hasi�stva nebo Musejního spolku ustupuje do pozadí a 

stále ve v�tší mí�e se v pramenech setkáváme se zmínkami o �innosti ústních 

politických stran. Zejména m�stská kronika se zhruba od poloviny roku 1930 postupn� 

hust� zapl�uje záznamy o r�zných ve�ejných politických sch�zích, projednávajících 

aktuální pal�ivé otázky spole�enského a politického vývoje. Sta�í by� jen namátkou 

zalistovat v kronice a b�hem každého m�síce m�žeme nalézt hned n�kolik obšírných 

záznam� o politické aktivit� ve m�st�. Není zde však prostor zabývat se detailn� 

povahou a obsahem jednání jednotlivých stran, spíše bych rád nazna�il charakter t�chto 

politických aktivit, nebo� jak jsem již p�edeslal, jak je pro spole�enský život Humpolce 

charakteristická ve dvacátých letech modernizace, vytvá�ení nových forem kulturní 

�innosti a vyhra�ování aktivit jednotlivých spolk�, je pro t�icátá léta v tomto sv�tle 

pramen� p�ízna�ná politizace a tudíž i polarizace života m�sta, p�i�emž doposud 

dominantní kulturní �innost ustupuje aktuáln�jším politickým aktivitám.  

Již ve volbách roku 1929 m�la mezi voli�i v Humpolci nejv�tší podporu sociální 

demokracie a lidovci (ob� strany shodn� okolo 30%), následováni komunisty a 

národními socialisty (ob� strany taktéž shodn� okolo 20%)58. Zatímco ve zbytku okresu 

zvít�zili s drtivou p�evahou více než 40% agrárníci, Humpolec jako industriální centrum 

okolí s velkým podílem d�lnictva byl politicky orientován spíše doleva, na strany 

socialistické. To se pak ješt� víc projevilo ve volbách z kv�tna 1935, kdy v Humpolci 

sice t�sn� zvít�zili lidovci, komunistická a sociáln�-demokratická strana však získaly 

dohromady p�es 40% hlas�. Radikalizaci spole�nosti navíc odpovídá i na druhé stran� 

pom�rn� vysoký po�et hlas� pro Národní sjednocení nebo �eské fašisty.   

S politizací a p�evážn� levicovou orientací humpolecké spole�nosti se ve m�st� 

pochopiteln� vytvá�ejí centra jednotlivých politických stran. Spolkový d�m p�estal být 

po postavení Sokolovny jediným spole�enským centrem. Již d�íve se, pro jeho 

vytíženost, uchylovaly aktivity menších spolk� a n�kterých politických stran do tzv. 

D�lnického domu59. Od t�icátých let se se zmínkami o D�lnickém dom� setkáváme stále 

�ast�ji, nebo� je centrem místních organizací sociální demokracie a  komunist�, kte�í 

zde po�ádají krom� sch�zí a agita�ních p�ednášek také vlastní plesy 60. Práv� sch�zemi a 

p�ednáškami však D�lnický d�m žije b�hem t�icátých let nejvíce a jako centrum 

                                                 
58 P�esné údaje viz Kronika m�sta Humpolce 1895-1929, s. 809.  
59 V n�kterých místních pramenech ozna�ován též jako tzv. Lidový d�m,  „Na Kucha�ov�“ (podle 

m�stské �ásti), nebo  pod p�vodním názvem „Hostinec Na Kocourku“. 
60 Nap�. Kronika m�sta Humpolce 1930-1936, s. 129. 
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levicov� orientované �ásti humpolecké spole�nosti se stává jedním z úst�edních míst 

ve�ejného života m�sta. Prakticky každý m�síc m�žeme nalézt v humpolecké kronice 

zmínky o sch�zích, p�ednáškách a politických vystoupeních v D�lnickém dom�, a to 

prakticky ve stejné mí�e, v jaké se autor b�hem dvacátých let v�nuje r�zným koncert�m, 

p�edstavením nebo výstavám ve Spolkovém dom�. Spolkový d�m naproti tomu nyní 

hojn� hostí zejména r�zné akce lidovc� a agrárník�, kte�í m�li mezi humpoleckým 

voli�stvem také silnou podporu.  

Nápadný úbytek kulturních akcí na úkor politických však není patrný jen v o�ích 

humpoleckého kroniká�e. Zatímco ješt� ve dvacátých letech v�nuje nap�. oslavám       

28. �íjna kroniká� Kopá� b�žn� prostor n�kolika stránek a podrobn� lí�í bohatý a 

rozmanitý program, od t�icátých let postupn� tyto zmínky chudnou61. Také ve 

spole�enském m�sí�níku Zálesí se nyní v kalendá�i chystaných akcí, ale také mezi 

zprávami o akcích uskute�n�ných, objevují p�edevším zmínky o politické �innosti 

místních stran, o p�ipravovaných sch�zích, debatách a  p�ednáškách. Naopak d�íve hojné 

�lánky o spolkové �innosti jsou v m�sí�níku  od roku 1931 redukovány na n�kolik 

skoupých zpráv o nejd�ležit�jších událostech62.  

To, že se dva hlavní prameny p�estávají o spole�enských aktivitách tohoto druhu 

zmi�ovat, má sv�j prostý d�vod. Samy spolky, vykonávající tyto aktivity, svou �innost 

omezují. Výmluvný d�kaz získáme, nahlédneme-li do kronik hlavních spolk�. 

V p�ípad� Sokola se �lenská základna b�hem t�icátých let postupn� zužuje a také 

sportovních vystoupení ubývá63. Podobn� se situace jeví i p�i pohledu do kroniky 

Zp�váckého spolku. Ta m�la podobu podrobného vý�tu uskute�n�ných vystoupení 

v jednotlivých letech. I zde záznam� b�hem t�icátých let ubývá. Zatímco jen vý�et akcí 

b�hem let 1918-1929 vydá na 26 stran kroniky64, vý�et aktivit ve t�icátých letech se ve 

                                                 
61 Markantní je to již r. 1931, kdy Kopá� konstatuje, že „oslava svátku samostatnosti konala se tentokráte 

v Humpolci mén� hlu�n�ji“ a dále stru�n� popisuje rozsah oslav m�stskými spolky (oproti d�ív�jšku 

pouze ochotnické p�edstavení, p�ednáška místního advokáta Trnky a promítání filmu „Praha“), viz 

Kronika m�sta Humpolce 1930-1936, s. 215.   
62 Pro rok 1931 z kulturních akcí záznam pouze o cvi�ení dorostu �sl. �. k�íže, s. 80, 1933-Tyršovy 

oslavy, s. 31, 1935-Dny brannosti, s. 2, 1936-Letecký den v Humpolci, s. 10. V�tší prostor je v�nován až 

v r. 1938 z pochopitelných d�vod� úmrtí T. G. Masaryka.  
63 Nap�. Kronika Sokola, s. 21, záznam k roku 1935, kde se autor pozastavuje nad úbytkem �len�, 

neuspokojivou docházku a zanedbávaným cvi�ením. Situaci hodnotí: „A tak práv� dnes, v dobách 

t�žkých, kdy je Sokola nejvíce pot�eba, mládež se odvrací a �lenstvo vynakládá síly jinde.  
64 Antonín K. PUSTINA, Kronika zp�váckého spolku �ech a Lech, s. 3-28. 
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stejné form� záznam� vejde na stran šest65! Situace spolku divadelních ochotník� je až 

nápadn� stejná, což lze také z jejich kroniky vy�íst.  

T�žko usuzovat p�ímo konkrétní d�vody, které vedly aktéry místního 

spole�enského života, �leny spolk�, k útlumu jejich �innosti, nebo� chybí prameny 

osobní povahy. D�ležitou roli ale nutn� hrála celospole�enská situace b�hem t�icátých 

let, tedy hospodá�ská krize a její projevy, stejn� jako potom složitá politická a 

mezinárodní situace v záv�ru období. Auto�i pramen� dopady této nové a složité situace 

�astokrát reflektovali, tudíž se musela v Humpolci znateln� projevit. M�žeme se 

oprávn�n� domnívat, že tradi�ní formy spole�enského života již z�ejm� neposkytovaly 

jejich aktér�m prožitek adekvátní dob� a situaci, ve které se tito akté�i nyní nacházeli. 

Pot�ebám a pom�r�m doby nyní odpovídala spíše politická angažovanost, což  lze 

pozorovat u �lenstva humpoleckých spolk�, které svou aktivitu soust�edí práv� tímto 

sm�rem.  

Spole�enský život Humpolce se b�hem t�icátých let orientuje zcela o�ividn� od 

kulturního p�sobení sm�rem k politice, politizuje se. Obraz života Humpolce dvacátých 

let, obraz spole�nosti, která vychází z tradi�ních hodnot, ale �áste�n� je opouští a 

p�ijímá trendy kulturní a um�lecké moderny, se ve t�icátých letech m�ní. Devastující 

ú�inky hospodá�ské a sociální krize a pocit ohrožení ze vzr�stajícího mezinárodního 

nap�tí vytvo�ily b�hem p�edvále�ného desetiletí zcela nové životní podmínky. Na 

p�íklad� Humpolce se jeví, že pot�eby a hodnoty spole�nosti se nyní posunuly sm�rem 

k více pragmatickým, praktickým a aktuálním záležitostem. Zmi�ovaná z�etelná 

politizace spole�enského života a naopak útlum tradi�ní kulturní �innosti spolk� je toho 

d�kazem.  

Charakteristický odraz doby je tak možno zaznamenat jak v pokra�ování 

d�ív�jšího trendu, tedy diverzifikace �i polarizace spole�enských aktivit, kdy navíc 

tradi�ní centra života m�sta (nám�stí, Spolkový d�m) dopl�ují a nahrazují centra nová 

(Sokolovna, respektive D�lnický d�m), tak i ve výrazné zm�n� obsahové nápln�, díky 

které dochází ke z�etelné politizaci spole�enského života m�sta. T�icátá léta p�inesla 

zm�nu spole�enského života p�edevším ve smyslu jeho nápln�, jeho vnit�ního 

charakteru. Jak uvidíme v další kapitole, v následujícím období nastane ješt� 

podstatn�jší zm�na, a to hlavn� co se v�bec vn�jších forem ve�ejného p�sobení tý�e.   

 

                                                 
65 Tamtéž, s. 29-34 
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 7. Spole�enský život Humpolce b�hem 40. let 
 

P�edchozí období, tedy t�icátá léta, jsem charakterizoval jako zlom v d�jinách 

�eskoslovenska a jeho spole�nosti a pokusil jsem se nastínit zm�ny ve vývoji života 

Humpolce, které byly dopadem tohoto zlomu vyvolány. Období následující dekády, let 

�ty�icátých, je však dobou ješt� mnohem ost�ejšího vývojového p�elomu a také jeho 

následky jsou mnohem hlubší a z�eteln�jší.  

 Humpolec byl koncem t�icátých let nejen institucionálním, administrativním a 

hospodá�ským centrem regionu. P�sobil též jako d�ležité kulturní centrum svého okolí, 

jako prostor realizace spole�enského života a jako zdroj kulturních hodnot m�stské 

spole�nosti. Období let 1939-1945 však p�edstavuje zcela novou skute�nost v život� 

všech obyvatel, v možnosti jejich ve�ejného spole�enského uplatn�ní. Nové 

spole�enskopolitické souvislosti vytvo�ily zcela odlišné  podmínky vývoje oproti 

d�ív�jším dobám. Pokud jsme už v souvislosti se zm�nami b�hem t�icátých let hovo�ili o 

zlomu, byl to zlom sice patrný, nikoliv však ostrý nebo radikáln� se projevující ve všech 

oblastech života �eské spole�nosti. Práv� takový zlom však události vále�ného období 

zcela jist� p�edstavují.  

15. b�ezen 1939 dramaticky zasáhl do života všech obyvatel zem�. Z�ízení 

Protektorátu, a� to oficiáln� m�lo znamenat záruku autonomního a svébytného vývoje 

�eského národa uprost�ed nové mezinárodní situace v Evrop�, p�ineslo v praxi pravý 

opak. N�me�tí okupanti od za�átku nastavili ostrý kurz zákaz�, na�ízení a represí, které 

m�ly v kone�ném d�sledku vést k potla�ení svébytných projev� �eského národa.  V 

n�kterých oblastech každodenního života se tento stav projevil okamžit�, jinde  

pomaleji, pln� však zasáhl celou spole�nost ve všech aspektech jejího fungování. Z 

pohledu spole�enského života, kultury a spolk� byly tyto zm�ny obzvlášt� citelné. Jak 

trefn� podotýká František �ervinka, „tam, kde je �e�eno, co se nesmí, i co se musí, 

kon�í všechny možnosti kulturní tvorby“66. 

Zkoumání spole�enského života Humpolce b�hem Protektorátu je t�mito 

omezeními pochopiteln� zna�n� ztíženo. Spolky �elí represím, jsou nuceny utlumovat 

projevy své �innosti, p�ípadn� v ní rovnou ustávají. Prameny z jejich provenience chybí 

a tak, jak se omezuje spole�enský život, omezují se p�irozen� i záznamy v místním 

tisku. Kroniky spolk� a kulturní periodika jsou jako prameny nahrazeny archivními 

                                                 
66 František �ERVINKA, �eská kultura a okupace, Praha 2002, s. 84. 



 57 

ú�edními záznamy, které o omezování spolkové �innosti jasn� hovo�í. Z t�chto pramen� 

je také z�eteln� patrné p�erušení vývojového trendu, který jsem v p�edchozí kapitole 

charakterizoval jako politizaci spole�enského života, což p�irozen� souvisí se zánikem 

práva na svobodné vyjad�ování, nástupem cenzury a nutností solidarity a konformity s 

okupa�ním režimem. Zatímco pro p�edešlá období bylo pramen� a záznam� pom�rn� 

dost a snažil jsem se proto spíše o obecn�jší nástin charakteru spole�enského života 

Humpolce, pro období Protektorátu takové široké spektrum použitelného materiálu 

chybí a je tedy nutné spole�enský život této doby charakterizovat spíše do hloubky 

jednotlivých spolk�, ke kterým jsou prameny omezen� k dispozici. Toto období proto 

budu rekonstruovat a charakterizovat na základ� �innosti t�í nejv�tších a z hlediska 

ve�ejných projev� pro spole�enský život m�sta nejd�ležit�jších humpoleckých spolk�. 

Jsou to Sokol, Spolek divadelních ochotník� a P�vecký spolek �ech a Lech.   

Na fungování Sokola se nová spole�enská situace, která nastala po okupaci �ech 

a Moravy, brzy podepsala, úbytek záznam� o jeho �innosti od jara 1939 je z m�stské 

kroniky patrný na první pohled67. Sokol b�hem jara pokra�uje v Sokolovn� v 

nacvi�ování t�locvi�ného programu s p�ehlídkou �lenstva a manifesta�ním 

vlasteneckým pr�vodem m�stem plánovaného na 2. �ervence. Pr�vod byl však 

z pochopitelných d�vod� považován ú�ady za provokaci a na základ� rozhodnutí Ú�adu 

Oberlandrata  v N�meckém Brod�, pod jehož kompetenci humpolecký okres od b�ezna 

spadal, byl zrušen68. P�esto m�la akce i bez pr�vodu  podle pam�tník� masovou ú�ast 

ú�inkujících i divák� a sklidila úsp�ch, nebo� byla pro delší dobu jedinou takovouto 

velkou spole�enskou událostí m�sta69. Nutno podotknout, že co se samotného Sokola 

tý�e, byla to až do skon�ení války poslední ve�ejná t�locvi�ná akce. Ve�ejná aktivita 

humpoleckého Sokola, p�es velké snahy o zachování,  od léta 1939 nadále ustávala. Ve 

dnech 7. - 14. �ervence se sice v Sokolovn� konala tradi�ní každoro�ní „župní 

vzd�lávací škola sokolská“70, ta byla ale také poslední akcí humpoleckého Sokola až do 

konce války, tudíž až do jeho obnovení v devadesátých letech..  

                                                 
67 Kronika Sokola nebyla od roku 1939 v�bec vedena, proto jako pramen ke zjišt�ní aktivit spolku 

musíme použít kroniky m�stské z let 1937-41, 1941-44 a 1944-45.   
68 SOA Pelh�imov, fond OÚ Humpolec, inv. �. 998, sig. IV/2, k. 333 – Spolky Humpolec, Povolení akce 

TJ Sokol ze dne 26. 6. 1939, kde se sice samotné cvi�ení povoluje, pr�vod a jakékoliv vlastenecké a 

politické projevy jsou však d�razn� zakázány. 
69 Kronika m�sta Humpolce 1937-1941, s. 318.  
70 Tamtéž, s. 320.  
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V listopadu 1939 se vyskytla v �innosti Sokola zásadní p�ekážka. Sokol ztratil 

výhradní právo používat svou budovu a p�edevším už dále nemohl svobodn� rozhodovat 

o jejím využití pro další aktivity, jak tomu bylo doposud71. Pochopiteln� i možnost 

pravidelných cvi�ení tak odpadla, jelikož Sokolovna byla nyní, jako jediná budova 

svého druhu v širokém okolí, hojn� využívána r�znými samostatnými žákovskými 

sportovními oddíly v rámci protektorátních program� pro trávení volného �asu mládeže. 

Aktivita Sokola dále stagnovala. Jelikož spolek rezignoval na sportovní aktivity, 

po�ádali jeho �lenové od prosince 1939 alespo� sobotní loutková p�edstavení pro d�ti72. 

Tato symbolická aktivita n�kolika málo �len� však nijak nereprezentuje ani nenahrazuje 

d�ív�jší �innost kdysi nejv�tšího humpoleckého spolku.  

Byla to naopak spíše labutí píse�, nebo� následujícího roku je Sokol do základ� 

rozprášen protektorátními ú�ady.  14. dubna 1940, dva týdny po valné hromad� 

Havlí�kovy župy, zastavuje Okresní ú�ad Humpolec �innost Sokola73. D�vod nebyl 

udán, z pozd�jších pramen� ale zjiš�ujeme, že sokolský starosta Old�ich Kocian byl od 

po�átku války �inný v odboji, a proto je v této souvislosti z�ejmé, že ilegální �innost 

starosty a n�kterých �len� spolku musela být primárním d�vodem pro pozastavení 

�innosti Sokola74. Old�ich Kocian navíc p�edstavoval i jednu z nejvýrazn�jších 

osobností mezivále�ného života Humpolce75. Zákazem �innosti Sokola kon�í i p�sobení 

samotného Kociana ve ve�ejném život� m�sta, nebo� spolu se Sokolem bylo ukon�eno i 

                                                 
71 SOA Pelh�imov, fond OÚ Humpolec, inv. �. 998, sig. IV/2, k. 333 – Spolky Humpolec, Oznámení 

m�stské rady Sokolu ze dne 11. 11. 1939, �. j. 2/136/39. M�sto oznamuje, že je Oberlandratem nuceno  

prop�j�it novou Sokolovnu pro m�š�anskou reálku, m�stskou odbornou školu pro ženská povolání a 

eventuáln� i pro žactvo škol obecných.  
72 SOA Pelh�imov, fond OÚ Humpolec, inv. �. 998, sig. IV/2, k. 333 – Spolky Humpolec, Licence TJ 

Sokol na loutkové divadlo. V licenci mimo jiné stojí, že všem p�edstavením musí být p�ítomen referent 

státní osv�tové služby z Jind�ichova Hradce. 
73 Tamtéž, Výnos okresního ú�adu o zastavení �innosti a zajišt�ní majetku TJ Sokol, �. j. 392 pres.  
74 K problematice ilegální odbojové �innosti  v Humpolci blíže Antonín K. PUSTINA, Odboj a 

obsazovací boje na Humpolecku, Humpolec 1945. Konkrétn� téma sokolského odboje v Humpolci je 

však v regionální historiografii doposud nezpracováno. Pustina uvádí, že protin�mecká ilegální �innost 

Sokola byla ve m�st� „ve�ejným tajemstvím“ a uvádí jména jednotlivých �len� spolku, kte�í byli pro své 

protistátní aktivity zat�eni.   
75 Jak poznamenává humpolecký kroniká�, „Old�ich Kocian byl jednou z nejvýrazn�jších osobností 

Humpolecka v posledních mnoha letech. Ve m�st� p�sobil jako p�edseda Živnostenské banky, p�edseda 

Klubu �eských turist�, byl �lenem m�stské rady a dlouholetým starostou Havlí�kovy župy a humpoleckého 

Sokola a zejména �ilým propagátorem Humpolecka v tisku i rozhlasu, šéfredaktorem m�sí�níku Zálesí.“ 
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vydávání spole�enského m�sí�níku Zálesí, v n�mž byl Kocian jedním z nejpiln�jších 

p�isp�vatel� a p�sobil i jako šéfredaktor n�kterých �ísel. O Kocianov� konkrétní 

odbojové �innosti není dnes bohužel prakticky nic známo, m�žeme o ni však s jistotou 

usuzovat podle nep�ímých zmínek v pramenech. 8. �íjna 1941 byl starosta 

humpoleckého Sokola pro svou odbojovou �innost zat�en a odvezen na výslech nejprve 

na brodské a pak na litom��ické gestapo. Poslední zpráva pak o n�m p�išla po n�kolika 

m�sících z Osv�timi, kde 16. b�ezna 1942 zem�el.  

Dojdeme-li tedy ke zhodnocení krátké �innosti humpoleckého Sokola b�hem 

okupace, musíme konstatovat, že se spolek snažil setrvat v dosavadní demokratické linii 

své �innosti, která se však už zpo�átku roku 1940 ukázala v nových spole�ensko 

politických podmínkách jako neudržitelná. Sokol se snažil nové situaci v p�ijatelné mí�e 

p�izp�sobit jakýmikoliv aktivitami (loutkové divadlo), další p�sobení tohoto spolku 

bylo však již nemožné i z toho hlediska, že mezi spolky hrál ve ve�ejném život� 

nejvýrazn�jší roli, m�l nejv�tší �lenskou základnu a práv� proto se p�edevším na n�j 

okupa�ní správa musela svými represemi zam��it. Zastavení �innosti a pozd�jší úplné 

rozpušt�ní také z�eteln� souvisí s �innostmi spole�ensky velice angažovaného starosty 

spolku Old�icha Kociana. Humpolecký Sokol tak b�hem roku 1940 prakticky zaniká. 

Svou �innost obnovil až po padesáti letech. 

Další významné humpolecké spolky, ochotníci a p�vecký sbor, b�hem prvních 

dvou protektorátních let zdaleka nedosahovaly aktivity Sokola. Pokud jsem konstatoval, 

že se Sokol zpo�átku, než tvrd� narazil u okupa�ních ú�ad� na postupné omezování, 

snažil pln� pokra�ovat v charakteru svého p�edchozího p�sobení, zp�váci a ochotníci se 

ve svých aktivitách omezili a p�izp�sobili záhy, a to pod vlivem cenzury, která 

revidovala jejich repertoár.  

Ze zmínek m�stské kroniky, útržkovitých záznam� z kroniky spolku, i podle 

ú�edních záznam� je z�ejmé, že v prvních letech války pokra�oval  Zp�vácký spolek 

�ech a Lech v dosavadní upadající tendenci vývoje. Pakliže prameny z dob protektorátu 

hovo�í pouze o n�kolika koncertech ro�n�, není to nikterak zvláštní a výrazn� zm�n�ný 

stav, nebo� jak bylo nazna�eno, spolek zažíval úpadek �innosti již b�hem t�icátých let a 

v tomto sv�tle se nám postupné vyhasínání aktivity m�že jevit jako vícemén� plynulé. 

Už ve t�icátých letech vystupoval spolek jen párkrát do roka, p�i t�ch nejvýznamn�jších 

národních a m�stských svátcích. Lze ale podotknout, že se vznikem Protektorátu tyto 

tradi�ní p�íležitosti zmizely.  
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S p�veckým sborem už od konce t�icátých let pro nedostatek �len� na obou 

stranách úzce spolupracovali ochotníci, �lenská základna se vznikem tohoto 

„dvojspolku“ zna�n� prolínala.  Vystoupení byla už koncem t�icátých let spole�ná, 

v pramenech je pouze zmi�ováno, zda šlo o koncert nebo hru76. Na ja�e 1939 však 

nastala nová situace. Bylo více než jasné, že na zm�nu spole�enského ovzduší je t�eba 

reagovat zm�nou repertoáru, „nabrat jiný kurs“. Jak je pro �eskou kulturu, a zejména 

divadlo, této doby p�ízna�né, obrací se ke starým a tradi�ním hodnotám, konkrétn� ke 

hrám obrozeneckým a historickým, ke hrám, které by m�ly navrátit ztracený pocit víry v 

tradi�ní hodnoty a povzbudit v�domí d�ležitosti vlastního národa.  Zárove� m�l mít 

repertoár navenek jakýsi „neutrální“ charakter, bez jakýchkoliv politických nebo 

agita�ních ambicí. František �ervinka tento vynucený spole�enský trend shrnuje slovy, 

že „od po�átku okupace se sm�r �eské kulturní politiky obracel od zájmu o moderní 

spisovatele a malí�e k obrozenc�m a t�m vlasteneckým autor�m, kte�í, parafrázujeme-li 

Šaldu, nikdy a nikoho nepohoršovali, všemi byli aklamováni a za všech režim� vpisováni 

do �eských �ítanek.“77.  

Za rok 1939 sehráli humpole�tí ochotníci jen dv� hry, koncert p�veckého sboru 

se nekonal žádný. Podle trendu vývoje p�edchozích let je to z�ejm� p�irozený d�sledek 

dlouhodob�ji omezené aktivity spolku, protože v dostupných pramenech pro tento rok 

chybí jakákoliv zmínka o ú�edním zákazu nebo represivním opat�ení proti divadelník�m 

(jako nap�. b�žné cenzury her). Strnulá reakce spolk� tak nebyla vyvolána ú�edn� 

�ízeným procesem, který by m�l za úkol humpolecké ochotníky vytla�it z kulturního 

života m�sta (jak tomu bylo v p�ípad� Sokola). Zdá se, že oba spolky spíše hledaly 

formy p�ijatelného p�sobení zm�n�ném spole�enském ovzduší.  

  B�hem let 1940-42 se pak �innost tohoto „dvojspolku“ stabilizuje. P�veckých 

aktivit ubývá, až postupn� roku 1941 zcela mizí, naopak jasn� p�evládají divadelní 

vystoupení78. Ochotníci jakoby v t�chto letech ožívali, jejich �innost nabyla 

spole�enského významu. Nár�st �innosti divadelník� je možno pozorovat od sezóny 

1940-41. Zdá se, že spolek našel své místo v omezených možnostech ve�ejného 

                                                 
76 Situaci na p�elomu t�icátých a �ty�icátých let zmi�uje Antonín K. PUSTINA, Kronika zp�váckého 

spolku �ech a Lech, s. 34.    
77František �ERVINKA, �eská kultura a okupace, Praha 2002, s. 47. 
78 Podle Antonín K. PUSTINA, Kronika zp�váckého spolku �ech a Lech , s. 34-37, se p�veckých 

vystoupení uskute�nila b�hem let 1939-1941 pouze p�t, poslední 4. 5. 1941 k výro�í 100. narozenin 

Antonína Dvo�áka.   
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p�sobení a dokázal se s vn�jším tlakem (postupující germaniza�ní snahy, cenzura 

obsahu her) vyrovnat. Navíc po likvidaci Sokola se ochotnický (a vícemén� již 

nep�sobící p�vecký) spolek stává nejv�tším spolkem v Humpolci a prakticky jediným, 

který vykazuje ve�ejnou �innost. Reakce humpoleckých ochotník� na novou situaci byla 

pro naši spole�nost b�hem Protektorátu typická. Hry jako Lucerna, Babi�ka, Valdštejn, 

Naši furianti, Zlatý kolovrat a další79, jsou ukázkou typického repertoáru protektorátních 

ochotnických vystoupení. Jak je vid�t, dramaturgie ochotník� reflektovala obecný trend 

tehdejšího �eského divadla a snažila se za�azovat p�edevším hry aktuální svou tematikou 

a problematikou, hry obracející se do minulosti a povzbuzující ztracené sebev�domí 

národa. Pokud bylo nazna�eno, že p�vecký spolek ve své �innosti plynule ustával už od 

konce t�icátých let, v p�ípad� ochotník� tomu bylo podobn�, ale s tím podstatným 

rozdílem, že zatímco p�vecký sbor svou �innost postupn� v prvních letech války 

zastavuje, ochotníci se naopak s novou spole�enskou situací, vzniklou protektorátními 

tlaky na �eskou kulturu, vyrovnávají naopak intenzivn�jší aktivitou. Podle kroniky 

m�žeme snadno spo�ítat, že b�hem sezóny 1940-41 sehráli humpole�tí ochotníci 7 her s 

celkovým po�tem 24 vystoupení. Aktivita spolku tak dosáhla mezivále�né úrovn� a 

vysoce p�ekonala p�edvále�ná léta, kdy zejména t�icátá léta p�inesla zna�ný útlum 

ochotnické �innosti. Ochotníci byli tak po zrušení Sokola od druhé polovin roku 1940 

hlavním humpoleckým spolkem a jejich vystoupení se stala osou ve�ejného 

spole�enského života m�sta.  

Zlomem v �innosti ochotník� je polovina roku 1942, kdy po atentátu na 

zastupujícího �íšského protektora propuká teror tzv. heydrichiády. Vyhlášení  

výjime�ného stavu, stanné právo, razie, zatýkání a popravy, to byla atmosféra, v níž více 

než spole�enský život nalezne uplatn�ní základní otázka p�ežití ze dne na den. V sezon� 

1942-43 �innost ochotník� zcela ustala. V lec�ems se opakovala situace z roku 1939. 

Ani tentokrát nebyl spolek schopen pružn� zareagovat na nov� vzniklou situaci, na nový 

a zvýšený tlak represí a omezování svobodného života. Nutno však podotknout, že 

situace od poloviny roku 1942  byla p�irozen�  o poznání dramati�t�jší, než situace 

nastalá od b�ezna 1939. Protektorátní ú�ady zahájily nebývale razantní vlnu represí 

zamí�ených na potla�ení tradi�ního �eského živlu a utlumení národní kultury. 

Germaniza�ní kola se rozto�ila na vyšší obrátky.  

                                                 
79 Kompletní vý�et tamtéž, s. 34-37.  
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P�es to všechno ale �innost spolku nikdy zcela neustala, a a�koliv v ješt� 

v mnohem tvrdších a p�ísn�jších podmínkách, než dosud, byla p�ece jen obnovena. 

Shrneme-li vý�et her za sezonu 1943-4480, zjiš�ujeme, že ze 13 (!) uvedených her jich 

byla více než polovina od n�meckých autor�, p�evážn� soudobých (Zerkaulen, 

Heinrichs, Schacht, Faltys, ale i osvícenec Lessing). Z �eských autor� jsou zastoupeni 

pouze Stroupežnický a Šamberk a soudobí Kvapil s Lipanskou. Co se tý�e žánru, 

naprosto dominuje veselohra, z �ady vybo�uje jen Euripidovo klasické drama a 

Stroupežnického a Zerkaulenova historická hra. Charakter repertoáru se tedy oproti 

prvním protektorátním sezónám prom��uje. Ubývá klasických historických dramat 

našich klasik�, naopak se hrají spíše soudobé veselohry, p�evážn� od n�meckých autor�. 

Tyto hry jist� nevzbuzovaly v divácích p�íliš vlasteneckého cít�ní, nep�ipomínaly 

tradi�ní historické hodnoty a ko�eny našeho národa. Ohlas u publika nebyl ani podle 

m�stské kroniky srovnatelný s „tradi�ními kusy �eského divadla“81. Je z�ejmé, že 

obsahová kvalita a také um�lecké „poslání“ her utrp�la. Naproti tomu však musíme 

konstatovat, že po�et 13 her za sezonu by byl i pro období První republiky dost zna�ný. 

Jist� zde hraje roli spole�enská poptávka, nebo� divadlo znamenalo jednu z posledních a 

z�eteln� nejd�ležit�jších možností spole�enského vyžití m�sta. Zdá se také, jakoby se 

humpole�tí ochotníci v t�žké dob� uchylovali k hraní z pot�eby za žádnou cenu 

nep�erušit samotnou aktivní ve�ejnou �innost, nikoliv že by se snažili jako na po�átku 

okupace svou um�leckou �inností vlít obecenstvu do žil nad�ji, což ostatn� za tehdejší 

situace už nebylo možné. Tento rys vývoje Protektorátní spole�nosti je naprosto typický 

a i v Humpolci se tedy, jak vidíme, výrazn� projevil. Spolek ochotník� projevil velkou 

míru životnosti a zárove� p�izp�sobivosti, nebo� si byl v�dom toho, že nyní spo�ívá 

t�žišt� kulturního života m�sta práv� v jeho vlastní �innosti.  

Následující divadelní sezona 1944-45 již nebyla dokon�ena. Pro N�mecko 

nep�íznivý vývoj války si vyžadoval i v okupovaných zemích stále v�tší represe a 

omezování již tak dost potla�ovaných projev� spole�nosti. 13. zá�í 1944 byla �innost 

                                                 
80  Podle Antonín K. PUSTINA, Kronika zp�váckého spolku �ech a Lech , s. 34-37, v chronologickém 

po�adí:  L. Stroupežnický-Na Valdštejnské šacht�, M. Vitus-T�i lední medv�di, F. Gribitz-D�v�átko 

s hrab�cí korunkou, Z. Lipanská-Kate�ina, Euripides-Medea, D. Nicodemi-Jitro, den a noc, R. Schacht-

neuvedeno, F. Šamberk-Blázinec v prvním poschodí, J. Kvapil-Princezna pampeliška, G. E. Lessing-

Mína z Barnhelmu, D. C. Faltis-Stanice Gordion, H. Zerkaulen-Rejthar, A. Hinrichs-Za ranního kurop�ní.  
81 Kronika m�sta Humpolce 1941-44, s. 210. 
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ochotník� zastavena82. Tímto datem tedy skon�ila ve�ejná kulturní produkce divadelník� 

v Humpolci b�hem války.  

Shrneme-li p�sobení humpoleckých ochotník� b�hem okupace, musíme ocenit 

p�edevším to, jak se spolek dokázal, by� p�es zna�né problémy, p�izp�sobit zm�nám 

spole�enské situace, a to jak po roce 1939, tak po období heydrichiády. Divadelníci 

dokázali po celou dobu okupace vycházet s ú�ady, a p�estože byli nuceni pod jejich 

tlakem repertoár mnohdy m�nit �i rušit, jejich �innost nebyla nikdy úpln� potla�ena. 

P�isp�lo k tomu jist� i to, že spolek, a� byl sice významným nositelem národního cít�ní 

ob�an� m�sta (hlavn� v prvních letech okupace), p�sobil zcela apoliticky a nikde 

nenalezneme by� jedinou zmínku o spojení kteréhokoliv jeho �lena s odbojem.  

Naopak �innost p�veckého spolku, už p�ed válkou ne tolik �astá jako u Sokola 

nebo ochotník�, s p�íchodem války ješt� citeln�ji zeslabovala, až pomalu ustala. 

P�vecký sbor už od po�átku války ze života m�sta pomalu mizel, ochotníci se prosadili 

na pozici nejvýrazn�jšího (prakticky totiž jediného) �initele ve�ejného života m�sta 

b�hem celé války. Shrnutím dojdeme k tomu, že za postupným útlumem vystupování 

p�vecké �ásti spolku stálo spíše p�enesení t�žišt� ve�ejného života sm�rem k 

amatérskému divadlu, než drtivý dopad represivních opat�ení.  

Pokusíme-li se z omezených pramen�, které jsou dostupné, na záv�r zhodnotit 

�innost humpoleckých spolk� b�hem druhé sv�tové války, je na první pohled patrné, že 

je nová politická a spole�enská situace, která po b�eznu 1939 nastala, výrazn� zasko�ila. 

N�které spolky se s tímto stavem vyrovnaly rychleji, jiným to trvalo delší dobu. U všech 

je ale v po�átcích okupace znatelná tendence pokusit se v dosavadních formách 

p�sobení pokra�ovat i v této nové dob�. Jak se však b�hem roku 1940 ukázalo, 

svobodné ve�ejné p�sobení nebylo v nesvobodné zemi možné. Podle svého zam��ení se 

s tím humpolecké spolky vyrovnaly r�zn�. V nejv�tší mí�e byla potla�ena �innost t�ch 

doposud nejaktivn�jších organizací. Sokol se snažil orientovat na jiný obor kultury a 

ochotníci byli nuceni zm�nit repertoár. Zde vidíme snahu za každou cenu se udržet ve 

                                                 
82 SOA Pelh�imov, fond OÚ Humpolec, inv. �. 998, sig. IV/2, k. 333 – Spolky Humpolec, Zamítnutí ve 

v�ci žádosti o povolení , ze dne 13. 9. 1944.  Když humpole�tí ochotníci žádají Oberlandrát 

prost�ednictvím okresního ú�adu o povolení Moliérovy hry Lakomec, plánované na 20. zá�í, dostává se 

jim 13. zá�í zamítavá odpov�	 s dodatkem: „Toto, ani žádné další p�edstavení, se na základ� došlých 

pokyn� o omezení ve válce nepovoluje až do odvolání.“ Tento zákaz je v obecném zn�ní vydaném pro 

okresní ú�ad možno nalézt také tamtéž, k. 377  - Kulturní odbor, Na�ízení na základ� došlých pokyn� o 

omezení správy ve válce, ze dne 12. 9. 1944. 
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ve�ejném život� m�sta. Naopak p�vecký sbor, jehož samostatné vystupování do jisté 

míry ubývalo už p�ed válkou, se dál pomalu vytrácí ze života a jeho aktivity se už 

projevují p�evážn� jen v rámci spolupráce s ochotníky. Tak, jak se po roce 1941 m�stský 

kulturní život tradi�ních spolk� omezil prakticky jen na fungování divadelník�, 

zaznamenává práv� tento spolek p�i zb�žném pohledu tém�� nejv�tší aktivitu b�hem své 

historie. Je to dáno faktem, že tém�� všechen omezený spole�enský život se 

koncentroval práv� ve vystupování ochotník�.  Ješt� tvrdší represe, které nastaly po 

polovin� roku 1943, se tedy v rovin� spole�enského života Humpolce odrazily práv� v 

p�sobení divadelního spolku. Jiný spolek totiž ve�ejnou �innost už nevykonával. P�es 

další ústupky v��i protektorátním ú�ad�m si amatérské divadlo Humpolce svou �innost 

podrželo až do podzimu 1944, kdy byla jeho �innost ú�edn� pozastavena.  

Na tomto míst� je d�ležité i zmínit roli m�sta, jejíž m�nícího se charakteru jsem 

si b�hem p�edchozích období všímal. Humpolec se b�hem období Protektorátu op�t 

spole�ensky centralizuje, pochopiteln� ale ustává politický charakter ve�ejného života. 

N�kolik spole�enských center, která se b�hem p�edchozího období vyvinula (Spolkový 

d�m, Sokolovna, D�lnický d�m), nahrazuje již d�ív�jší jednotící místo zdejšího 

kulturního života, Spolkový d�m, nebo� Sokol je rozpušt�n a politická �innost, jejímž 

významným centrem byl D�lnický d�m, je také represivn� potla�ena. M�stský 

spole�enský život se tak op�t soust�edí do jediného místa. Navíc Spolkový d�m i b�hem 

války funguje jako biograf, kde se již od dvacátých let pravideln� promítá.  

Nutno �íci, že i samo m�sto p�sobí stále jako centrum, v �emž je možno vid�t 

pokra�ování trendu p�edchozích let. Zatímco však b�hem První republiky je Humpolec 

jako okresní m�sto z�etelným centrem ší�ení kulturní a spole�enské modernizace a 

p�sobí jako otev�ený prostor pro uplatn�ní r�zných vzor� a trend�, b�hem Protektorátu 

se Humpolec naopak jaksi uzavírá, jako instituce p�sobí hlavn� represivn� a jako 

prostor p�edstavuje v podob� Spolkového domu již jen velmi omezenou možnost 

ve�ejného života.   

  Vývoj spolk� byl tedy válkou zásadn� ovlivn�n, byla narušena jejich základní 

�innost a fungování se postupn� omezovalo jen na základní organiza�ní záležitosti. 

Spolky se s novou situací vyrovnávaly jen st�ží, nebo� náhlá zm�na p�sobení ze dne na 

den tak�ka nebyla v jejich silách. Výjimku tvo�í humpole�tí divadelníci, kte�í se po 

n�kolika m�sících okupace p�izp�sobili, vzchopili se a svou novou orientací p�sobení, 

která si však zachovala n�které prvky p�edvále�ného vývoje, se díky nim ve m�st� 

poda�ilo zachovat alespo� zbytky vícemén� svobodného ve�ejného projevu. Dlouholetá 
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humpolecká tradice t�chto ve�ejných projev� spole�enského života, a� zna�n� 

potla�ená, dokázala p�es velké šrámy, které utrp�la za dobu okupace, p�ežít a zachovat 

si alespo� n�které svoje prvky v nezm�n�né podob�. Kulturní tradice se zde totiž 

ukázala siln�jší než represivní opat�ení, které je m�ly zlomit a zašlapat do zem�.  P�esto 

však zanechala vále�ná doba hluboké jizvy v spole�enském život� m�sta.  

Pro úplnost ješt� dodám, jakým zp�sobem byla kulturní �innost ve m�st� 

obnovována v povále�ných letech. Protektorátní období bylo do jisté míry rozhodující. 

Sokol byl roku 1940 zlikvidován, jeho p�edstavitelé a funkcioná�i odstran�ni ze života 

m�sta, starosta Kocian byl pro svou ilegální �innost uv�zn�n a  zem�el v koncentra�ním 

tábo�e. V jeho osob� ztratil nejen Sokol, ale i Humpolec výraznou osobnost místního 

spole�enského života. M�sto se se ztrátou vyrovnalo, Sokol nikoliv. Po válce již �innost 

spolku obnovena nebyla a na jeho míst� vzniká roku 1948 slou�ením místních 

organizací TJ Orel a DTJ nová organizace, TJ Jiskra Humpolec. Tato t�lovýchovná 

instituce však již byla budována v jiných spole�enských pom�rech a na pon�kud jiných 

základech, než Sokol.  

Podobn� dopadl i Zp�vácky spolek �ech a Lech. Z jeho kroniky se do�ítáme, že 

„sch�ze ani cvi�ení se konat již nemohou, nebo� spolek se ocitá tém�� bez vedení a 

�lenstvo již nemá zájem pokra�ovat“83. Spolek je potom roku 1951 pro „nechu� 

dosavadních �len� docházeti do cvi�ení a naprostý nezájem mládeže a ve�ejnosti, p�es 

r�zná bezvýsledná provolání, nucen �innost ukon�iti“84. Výnosem ONV Humpolec ze 

24. 8. 1951 je potom spolek definitivn� zrušen. Je z�ejmé, že dlouhá léta faktické 

ne�innost již od konce t�icátých zanechala nep�ekonatelné d�sledky a spolek již nebyl 

na svou p�edchozí tradici schopen navázat.  

Naopak ochotníci, jejichž �innost se b�hem války stala t�žišt�m místního 

kulturního života, obnovují svou �innost ihned po válce a  stávají se nejaktivn�jším 

spolkem, jak to ostatn� zmi�uje i kronika m�sta b�hem �ty�icátých a padesátých let85.  

Záv�rem lze tedy �íci, že z�etelný zlom, který vále�ná okupace p�edstavovala, se 

do vývoje spole�enského života Humpolce promítl s trvalými následky. Ve složité 

povále�né situaci, kdy navíc po roce 1948 dochází k dalším sociálním zm�nám, se tento 

zlom ukázal jako rozhodující.  Ty formy spole�enského života, které z r�zných d�vod� 

upadaly �i zanikly b�hem p�edchozího období, se již v nových spole�enských a 

                                                 
83 Antonín K. PUSTINA, Kronika zp�váckého spolku �ech a Lech, s. 38.   
84 Antonín K. PUSTINA, Kronika zp�váckého spolku �ech a Lech, s. 38-39. 
85 Nap�. Kronika m�sta Humpolce 1947-49, s. 113 nebo Kronika m�sta Humpolce 1949-57, s. 300. 
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politických pom�rech konce �ty�icátých let obnovit nepoda�ilo, není již však prostor se 

této výrazné p�em�n� v�novat. V tomto ohledu jsou však práv� �ty�icátá léta pro 

spole�enský vývoj Humpolce b�hem sledovaného období klí�ová.  
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Záv�r 
 

Výrazná prom�na, kterou život Humpolce b�hem t�í desítek let od vzniku 

�eskoslovenska prošel, není náhodná a souvisí s celkovým charakterem prom�ny doby. 

Jakkoliv provin�ní se m�že Humpolec v první polovin� 20. století jevit, obecné trendy 

vývoje spole�nosti se i zde ve sv�tle dostupných pramen� zcela jasn� rýsují.  

Dvacátá léta se nejen v celé �eské spole�nosti, ale i v p�ípad� spole�enského 

života Humpolce nesou v duchu modernizace. Život malého m�sta se z�eteln� 

prom��uje. M�stské ulice p�estávají plnit roli komunika�ní zóny a prostoru pro konání 

hlavních spole�enských akcí, jako tomu bylo ješt� v prvních letech existence nové 

republiky. Stále z�eteln�ji se prosazují nové trendy životního stylu, související 

s technickým pokrokem. V p�ípad� Humpolce tak m�žeme sledovat, jak v polovin� 

dvacátých let do  m�stské spole�nosti za�íná pronikat fenomén medializace, p�edevším 

prost�ednictvím filmu a rozhlasu. Koncem dvacátých let se také prom��uje charakter 

p�sobení spolk�, nejvýznamn�jší spolky se ve své �innosti stabilizují, specializují a 

nabízejí nyní široké spektrum možností trávení volného �asu, pasivn� i v podob� aktivní 

ú�asti na jejich aktivitách.  

T�icátá léta pak tento trend ješt� více prohlubují. Rytmus spole�enského života 

m�sta se dále zrychluje a Humpolec se zdánliv� spole�ensky decentralizuje, když v jeho 

prost�edí vznikají nová centra života. Zárove� je možno pozorovat projevy krize. K ryze 

kulturním spole�enským akcím p�ibývají nyní v hojné mí�e nejr�zn�jší politická, 

agita�ní a osv�tová vystoupení. Již koncem t�icátých let je však možné pozorovat úbytek 

aktivity n�kterých tradi�ních humpoleckých spolk�. Lze se domnívat, že tyto spolky 

s tradicí  už od šedesátých let devatenáctého století nedokázaly svým omezeným a 

úzkým charakterem p�sobení odpovídat pot�ebám doby, rychle se m�nícím pot�ebám a 

hodnotám spole�nosti.  

Nejhlubším zlomem v charakteru spole�enského života Humpolce je pak zcela 

o�ividn� vále�né období. Tragická doba Protektorátu se citeln� promítla i do života 

venkovského m�sta, jakým Humpolec byl. P�sobení okupa�ních represí se obrátilo 

zejména do sféry kulturní a práv� spole�enský život byl novou situací zna�n� ovlivn�n. 

Nejvýrazn�jší spolky se bu	 musely ve své �innosti obsahov� zna�n� omezit a 

p�izp�sobit, nebo byla jejich �innost p�erušena, zcela zanikla, nebo dokonce, jako 

v p�ípad� Sokola, byl spolek pro svou postranní ilegální �innost zcela zlikvidován. 

Naopak je pro protektorátní spole�nost charakteristický návrat k tradi�ním hodnotám 
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z minulosti. V p�ípad� spole�enského života Humpolce tak ožívá �innost ochotník�,kte�í  

prost�ednictvím svých p�edstavení oživují historická témata našich d�jin. Tento typický 

trend protektorátního života se práv� v Humpolci z�eteln� projevil. Ochotníci byli 

postupn� jediným ve�ejn� p�sobícím místním spolkem a veškeré aktivity ve�ejného 

života m�sta se soust�edí op�t do jednoho centra v podob� Spolkového domu, který 

b�hem Protektorátu funguje jako divadlo i jako kino. Samotný Humpolec jako okresní 

m�sto pak b�hem války p�sobí v rovin� institucionální spíše represivn�, zárove� ale 

jako centrum zbytku omezovaného kulturního života regionu.   

Povále�ný vývoj nazna�uje leccos z pokra�ování t�chto trend�. Válkou ot�esená 

spole�nost se obnovila, nikoliv však ve svých p�vodních rysech. Život se ubíral jiným 

sm�rem, válkou poznamenané obyvatelstvo p�eorientovalo své hodnoty, což pak bylo 

ješt� z�eteln�jší po roce 1948. Dva nejvýznamn�jší p�edvále�né spolky m�sta, oba 

s tém�� osmdesátiletou tradicí, b�hem války zanikají a v povále�né situaci již není místo 

pro jejich obnovu. Spole�enský život Humpolce tak na konci sledovaného období dostal 

zcela odlišný charakter, než s jakým do za�átku této doby vstupoval.  

Doba zhruba t�iceti let po vzniku �eskoslovenska tvo�í zcela jist� nejrušn�jší 

epochu našich moderních d�jin. Hospodá�ské, politické i spole�enské zm�ny se ve 

svých d�sledcích promítly prakticky ve všech oblastech života obyvatel tehdejšího státu. 

Z charakteru prom�ny života Humpolce je dob�e patrno, že d�sledky t�chto zm�n se 

naprosto z�eteln� projevovaly i v malých regionálních centrech, jakým Humpolec 

v první polovin� dvacátého století byl. A�koliv se n�které obecn�jší trendy života 

projevují a uplat�ují ve specifickém prost�edí Humpolce s menším zpožd�ním oproti 

velkým kulturním centr�m, mohli jsme vid�t, že toto malé m�sto na Vyso�in� v žádném 

p�ípad� nežilo samo o sob�, že jeho „periferní“ spole�nost byla zásadn� ur�ována a 

ovliv�ována vývojem vyšších center, d�jinami národními.     
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