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Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem bakaldfskou prici na téma ,,Spolecensky Zivot Humpolce v prvni
poloving 20. stoleti* vypracoval samostatné a vyhradné s pouZitim citovanych prament,
literatury a dalSich odbornych zdroja.

V Prazedne ..................



Anotace

Tato prace se soustfedi na Zivot mésta s dirazem na jeho zmény v pribchu
obdobi prvni republiky, protektordtu a nasledné povélecné obnovy (tzn. obdobi cca
1918/20 - 1948). V horizontu zhruba 30 let zachycuje rizné trendy méstského Zivota
Humpolce, jako piikladu malého venkovského mésta, pfedev§im zmény v Zivotnim
stylu, jejich inspirace a pfiCiny. Zachycuje také adaptaci vzori, které do lokdlni

spolecnosti prichazi zvenci a jsou ovlivnény Sirsi spolecenskou situaci.

This thesis deals with the city life and emphasizes it’s changes during the time of
The First Republic, Protectorate and the postwar period. In the thirty-year period it takes
down various trends in the life of provincial town Humpolec, especially the changes of
the life style and inspirations and cause of this changes. It deals also with the adoption

of incoming social patterns in local society.
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Uvod

V této prici jsem se zamétil na formy a projevy promén spoleCenského Zivota
v maloméstském prostredi v prvni polovin€ dvacatého stoleti, tj. v obdobi zhruba tficeti
let od vzniku Ceskoslovenska. Tato vyjime¢né dramatickd doba svymi d&jinnymi zvraty
zasdhla do Zivota celého ndaroda. Nékolik mélo generaci tehdejSich obyvatel mladého
stitu zaZilo béhem let 1918-1948 v nasi spolecnosti dosud nevidanou zménu pomeérd.
Ve své prici se ptdm, jak razantné se tyto zmény promitly do Zivota obfani mésta
Humpolce.

Velké déjiny byvaji vétSinou psany z pohledu mocenského centra. Valky, krize,
revoluce a dalsi velké a prevratné uddlosti déjin se obvykle projevuji nejvice v sidlech
politické moci, ve velkych, ekonomicky a politicky vyznamnych méstech a proto jim i
z pohledu center byvd vénovana pozornost. V predklddané prici se vSak pokusim
zachytit, jak se tyto velké spoleCenské zmény projevily v Zivoté malého mésta na
periferii. Pro svoji pfipadovou studii jsem si vybral mésto Humpolec v prvni poloviné
dvacétého stoleti.

V nésledujicich kapitoldch si budu vS§imat riznych trendii Zivota v méstském
prostredi, budu se zabyvat zménami v Zivotnim stylu, jejich pfijimanim z velkych center
a podobou jejich prijeti v malém mésté na konkrétnim piikladu. Vychdzim z praci
historikli a sociologti, které byly vénovany studiu Zivotniho stylu a fenoménu volného
casu v moderni spoleCnosti a na jejich zdklad¢ predpokladdam, Ze se v malém mésté
opakuji, respektive ptebiraji, urcité dobové vzory, které do lokdlni (periferni)
spolecnosti pfichdzi zvenci a jsou ovlivnény $irsi spolecenskou situaci.

Humpolec vS§ak béhem sledovaného obdobi neptisobi pouze jako okrajova oblast
mezi Prahou a Brnem. Zaroven v roli okresniho mésta funguje i jako centrum svého
okoli. Centralni nebo periferni funkce Humpolce tu proto nestoji proti sob¢, jdou spise
ruku v ruce a navzdjem se dopliuji. Projevi téchto funkci si budu v prubéhu prace také
v§imat. Spolecensky Zivot byt malého periferniho mésta nutné musi byt ovliviiovan a
meénén zvenci. Samotné periferni mésto tak plsobi jako centrum dal$iho rozsifovani
recipovanych vzort.

Tuto hypotézu o ptfenosu kulturnich vzorit v moderni spolecnosti z velkych
center do maloméstského prostiedi budu v prubéhu price provéfovat na piikladu
spoleenského Zivota jednoho malého mésta — Humpolce. Na zavér bych se chtél

pokusit podobu téchto zmén spolecenského Zivota na horizontu sledovaného obdobi



charakterizovat a zkuSenosti Humpolce zobecnit. Neni pochopitelné mozné zachytit
vSechny aspekty a projevy méstské spolecnosti. S pomoci hlavnich dobovych prament
v perspektivé (malo)méstského prosttedi a budu zjistovat, jak Zila jeho spolecnost
uprostfed odlehlé Vysociny, jak byla uzaviend ¢i oteviend, jak vnimala a pfijimala

vnéjsi vlivy a v jaké mife se tyto vlivy projevovaly a zda byly dostatecné patrné.



1. Prameny a literatura

1.1. Prameny

Prameny k dé€jindm Humpolce prvni poloviny 20. stoleti se svoji povahou d€li na
nevydané pisemnosti a na tiSténé publikace a periodika.
méstského Muzea Dr. AleSe Hrdlicky a Statniho oblastniho archivu Pelhiimov
k dispozici také v elektronické podobé na internetovych strdnkdch Méstského tradu
Humpolec. Pro sledované obdobi jsem vyuZil 8 svazkil z obdobi let 1895-1957", jejichz
jadro tvofi zapisy Josefa Kopace a Bohumila Myslivecka.

Reditel obecné a m&stanské divei Skoly v Humpolci Josef Kopa¢ (narozen 1866)
vedl pamétni knihy mésta Humpolce v letech 1912-1941. Kopacovo piisobeni ve
vefejném Zivoté mésta bylo velice Cilé, byl ptedsedou Musejni spolecnosti pro okres
humpolecky a zaroven také plodnym autorem mnoha rtznych piispévka k déjindm a
narodopisu Humpolecka, které béhem prvni poloviny 20. stoleti pravidelné publikoval
v mistnich 1 regiondlnich periodikach. Kronikarf si proto ve svych zdpisech v§im4 nejen
béZnych, statisticky zachytitelnych =zdleZitosti (rozpocet, statistika obyvatelstva a
vystavby, pocasi apod.), ale poddva i velice plasticky obraz Zivota mésta, zaznamenava
kulturni udélosti a socidlni zélezitosti a z dneSniho hlediska poskytuje pomérné
svych zdpisi umoznuje rekonstruovat obraz Zivota mésta i v jeho nehmotnych sférach
(kultura, spolky, volny ¢€as ...). V kronice kombinuje pohled na mésto ,,zevniti* (.
reflexe vyhradné humpoleckych, mnohdy i margindlnich, zdleZitosti) se zachycenim
celospolecenské, respektive celondrodni situace. Zachycuje dilezité momenty tehdejsich
socidlnich a hospodatskych déjin, jak na mésto pusobily (pfedevsim otdzku némeckého
etnika, povéle¢né krize a nezaméstnanosti, rozvoj masové mezivalecné kultury, dopady
svétové hospodarské krize apod.) a diavd je do souvislosti s celozemskou situaci.
Kopédcovy zapisy v kronice tedy nabizeji 1 jakysi ,nadregiondlni“ pohled na
Humpolecko.

Kopac¢ovym pokracovatelem v letech 1941-1956 je JUDr. Bohumil Myslivecek

(narozen 1876), tajemnik Okresniho tifadu Humpolec béhem Prvni republiky a nédsledné

! Konkrétné jde o Kroniku mésta Humpolce z let 1895-1929, 1930-1936, 1937-1941, 1941-1944, 1944-
1945, 1945-1947, 1947-1949 a 1949-1957.



i vdobé Protektoratu. Myslivecek navazuje ve zpisobu vedeni kroniky na svého
predchtidce, jako vysoky okresni ufednik se vSak na rozdil od ucitele Kopace zaméiuje
vice na konkrétni udilosti spojené schodem mésta a okresu. Casto tak napiiklad
odkryva rizné souvislosti politického a hospodarského Zivota regionu a reflektuje také
dopady rtiznych ufednich rozhodnuti na prakticky Zivot mésta. To, Ze se spolecenskym a
kulturnim zélezitostem vénuje piedevSim v prvnich letech své kroniky v daleko mensi
mife, nez ¢inil Kopac, lze pak vysvétlit prostym faktem, Ze v dobé vélky nebylo tolik
ptilezitosti k zaznamenani spoleCenského Zivota. Naopak od konce valky jsou jeho
zaznamy, podobné jako predtim u Kopace, barvitou reflexi mistnich i celospolecenskych
udalosti béhem rusné povélecné doby.

Zatimco Kopd¢ se vyborné orientuje v Zivoté humpolecké spolecnosti,
Myslivecek naopak znd detailné jeji vnitini fungovdni na drovni rznych méstskych
instituci. Oba vzdjemné se doplnujici pohledy pak, spomoci dalSich primérnich
prament, vykresluji pomérné¢ komplexni obraz Zivota Humpolce v prvni poloviné 20.
stoleti.

Témito dalSimi prameny jsou piedevSim archivilie umisténé v SOA Pelhifimov
ve fondu Okresniho tufadu Humpolec, konkrétné pisemnosti ze slozek tykajicich se
kulturnich zélezitosti (Zapisy schtizi kult. odboru, Katastr spolkti, Kulturni zaleZitosti
jednotlivych spolkt, pro obdobi Protektoratu potom i Katalog presididlnich spisit). Jde
pfevdzné o spisovy materidl, dosud Upln¢€ nezpracovany, nebot’ mezi spisy se tu €asto
misi také rGzné pozvanky, plakdty a ozndmeni, tykajici se vefejného pusobeni

Vv

meéstskych instituci. NejcastéjSimi a pro zachyceni spoleCenského Zivota zdroven
¢innych instituci, Zadosti o povoleni samotnych akci a odpovédi na né€, v podstaté
zdznamy o komunikaci mezi institucemi vefejného Zivota a ufady a o plsobeni ufadl na
spoleCensky zZivot mésta viibec. Podle cCetnosti spisii k rlznym institucim lze pak
v ndvaznosti na zminky v méstské kronice vysledovat jejich aktivitu a také dileZitost
jejich postaveni ve mésté.

Z archivélii nakonec nelze opomenout ani kroniky jednotlivych méstskych
spolkt, které ndm podavaji svédectvi o ¢lenské zakladn¢, o formach svého plisobeni a o
prostiedi, v némz fungovaly. Jsou to piedevsim kroniky Sokola, Divadelnich ochotnikli

vvvvvv

kroniky jsou uloZeny v humpoleckém muzeu.



Vedle archivlii jsou dal$im dulezitym pramenem k dotvoieni obrazu Humpolce
Humpolecka®. V tomto mésicniku byly pravidelné publikovdny vedle piispévkl
k d¢jindm a narodopisu Humpolecka. také rizné informace a pozvanky tykajici se
spoleCenského Zivota (zpravy o ¢innosti spolkll, zpravy o uskuteénénych i chystanych
spoleCenskych akcich, programy raznych, kina, divadla...). Zélesi tak zachycuje
momentélni spoleCenské déni v tehdejSim mésté a podavd Zivy a barvity piehled o
kulturnich udalostech. Za zminku stoji jeSt¢ Vlastivédny sbornik Posumavské jednoty
Vychod, ktery se o Zivoté a historii Humpolce béhem Prvni republiky nékolikrat
zminuje.

Propojeni svédectvi ufednich spist, méstskych a spolkovych kronik a také
dobovych kulturnich tiskovin ndm tedy umoZnuje rekonstruovat nejen podobu
spolecenského Zivota Humpolce, ale zaroven i jeho proZitek a vnimédni ve spole€nosti
tehdejSitho Humpolce. Jsme proto schopni zachytit Zivot mésta nejen zevnitf, z hlediska
jeho vnitinich procest a déjt, ale také navenek, jako soucast urcitého regionu, potazmo i
v celozemském kontextu.

Na zédvér bych rdd poznamenal, Ze prament k déjindm Humpolce v prvni
poloving 20. stoleti je pomérné dost, jsou vSak nerovnomérné zaméfeny na jednotlivé
aspekty tehdejsi méstské spolecnosti a proto je nezbytnd jejich vzdjemnd kombinace.
Archivni materidl navic stdle cekd na podrobné;si utidéni, coz v ném velmi komplikuje

orientaci.

1.2. Literatura

Literatura k tématu je dvoji povahy. Jednak jsou to tematicky pomérné
vyhranénd dila regiondlnich badateld, didle pak také obecnéjsi literatura syntetické
povahy. Vyuziti obou druhil literatury umoZnuje zasadit vyvoj Humpolce do SirSiho
kontextu a zachytit tak jeho specifika ve vétSich dobovych souvislostech.

K néstinu obecnych (celozemskych) déjin sledované doby jsem pouZil predev§im
trojdilnou syntézu Zdetika Kéarnika Ceské zemé v ére Prvni republiky, z niZ jsem Gerpal
obecny ndstin socidlni a ¢astecné 1 politické situace pred druhou svétovou vélkou. Tato
syntéza predklada zdkladni, ale dosti podrobny pohled na ¢eskoslovenské déjiny, v§ima

si navic riznych spolecensko-kulturnich aspektd (vliv medializace spolec¢nosti, rozvoj
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masové kultury, socidlni pnuti uvnité republiky apod.). O podobnou, av§ak mnohem
se pomérn¢ obSirné zabyvd socidlni problematikou tehdejSiho obyvatelstva. Pro
charakteristiku Zivota v obdobi Protektordtu se nabizeji Dramatické i vSedni dny
Protektordtu autorské dvojice Jan Gebhart-Jan Kuklik, které ptinaSeji pohled ,,zezdola®,
z pozice kazdodenniho Zivota, tak jak byl obyvatelstvem Protektoratu vniman. Autofi
popisuji vyvoj a zdsadni zlomy v Zivoté vale€né spoleCnosti, problematiky se chapou
pfevdzné skrze primédrni prameny, jejichz komparaci a syntézou dostdvaji obecné&jsi
zéavery platné pro Zivot v atmosféte neustidlého, predevsim psychického, teroru ze strany
okupaéni moci. Dile je k dispozici Ceskd kultura a okupace Frantiska Cervinky, kterd
se obecné zabyva spiSe ufednim plisobenim okupacéni represe (germanizace, cenzura,
zékazy Cinnosti...) na ¢eskou kulturu a spolecensky Zivot, ptistupuje k problému tedy z
hlediska charakteristiky plisobnosti represi a jejich dopadu na rizné oblasti Ceské
kultury. A¢ jde o zdznam autorovych prednasek (Cili vlastn€ sbornik esejii na dané
téma), jednotlivé kapitoly zaznamendvaji konkrétni tendence ve vyvoji Ceské kultury
pod vlivem okupaénich normativ. Problémy a procesy Cervinka popisuje pfedeviim na
konkrétnich piipadech odriZejicich obecnéjsi situaci na instituciondlni a spravni drovni
fungovini kulturntho a spolecenského Zivota béhem valky. Socidlni situaci
v povdlecném obdobi, po unorovém pfevratu a v padesatych letech velice podrobné
popisuje prvni dil publikace Karla Kaplana Promény ceské spolecnosti (1948-1960).
Autor se zde zabyva predev§im zménami socidlni stratifikace vyvolané novym
politickym reZimem, proletarizaci spole¢nosti a ji vyvolanymi dopady na Zivot ob¢ant
v Ceskoslovensku. Zdtraziiuje predeviim pievratnou roli Gnora 1948 a poukazuje na
diskontinuitni momenty ve vyvoji nové spolecnosti. Poddva obraz nové doby, kterd je
charakteristickd predev§im svou orientaci na masy, coz se nejviditelnéji projevilo praveé
ve spolecenském Zivot¢ a kultufe nového rezimu.

Regiondlni literatura sice neni piili§ rozsdhld, zabyva se vSak urcitymi
jednotlivymi tématy pomérné do hloubky. Dobovy pohled na spolecensky Zivot béhem
dvacétych a tficatych let pfinds$i vyznamny regiondlni autor 1. poloviny 20. stoleti,
Oldfich Kocidn, v publikaci Pohledy do Zivota soukenického Humpolecka. Dilo, tvofené
prevazné z autorovych piispévkll do rtznych regiondlnich Casopisti vychdzejicich na
Vysoc¢iné béhem  30. let, se zabyvd regiondlni kulturné-spolecenskou situaci
mezivale¢né doby. Kocidn zachycuje piedevsim pusobeni spolkil na Zivot mésta za

s s

prvni republiky, hodnoti jejich vyznam a piinos regiondlni kultufe. Odrazi proto rizné
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tendence ve vyvoji spolecenského Zivota béhem Prvni republiky, v§ima si pfejiméni a
uplatnovani novych vzort zZivotniho stylu a lze ji vyuZit jako pramen k porovnéni se
situaci béhem valky, kdy pomiiZe vykreslit rozdilny charakter tohoto vyvoje.

Z ptedvéle¢nych autorti byl kromé& Kocidna nejplodnéjsi Antonin Pustina. Kromé
toho, Ze pusobil jako kronikat Zpévackého spolku Cech a Lech, sepsal nepublikované
analistické dilko Zdznamy uddlosti z prvni a druhé sveétové vdlky, kde bez vétSich
souvislosti chronologicky zachycuje jednotlivé uddlosti valecnych let v Humpolci a
okoli. K védlecnému tématu se vraci i v publikaci Odboj a obsazovaci boje na
Humpolecku. Jak sdm nédzev napovidd, autor se vénuje predev§im detailnimu popisu
ilegdlni odbojové Cinnosti a zdvérecnym ozbrojenym stfetim v kvétnu 1945. Udalosti
zaznamendava opét chronologicky, zabyva se jednotlivymi zéleZitostmi, které vyrazngji
zasdhly do ZzZivota mésta a mély bezprosttedni dopad, nyni uz i ve vzdjemnych
souvislostech. Zivot za vélky zachycuje v reflexi protektortnich represi, které
kaZdodennost malého mésta ovliviiovaly. V protikladu k tomu zde autor popisuje také
odbojovou ¢innost v Humpolci a okoli, do které se velkou mérou zapojily praveé spolky,
respektive jejich aktivni Clenové. Pustinova préace tyto aktivity popisuje s kratkym
odstupem po konci véilky (vydana 1947), jsou tudiz zachyceny v tzkych souvislostech v
prostiedi tehdejStho Humpolce. Sdm autor tedy odrdzi postoje a mysleni spolecnosti,
které se tyto udélosti do urcité miry dotkly, coZ pfindsi s odstupem doby dneSnimu
¢tenafi moznost jiného pohledu, pohledu ,,zevniti* a nabizeji se diky tomu mozné nové
souvislosti. Jako pomyslnd syntéza Pustinova dila a ziroven reflexe jeho Zivota
v Humpolci ptisobi dosud nevydany rukopis Z mych paméti — Kronika mésta Humpolce
a okoli. V tomto obsdhlém dile se autor zabyva hlubsi historii Humpolce se zaméfenim
na prvni polovinu 20. stoleti. V§imd si humpolecké spole€nosti a jejich vnitinich zmén
béhem riznych dsekd neddvnych déjin. Zachycuje tak napi. prvni projevy konzumni
kultury ve dvacédtych letech, hodnoti spoleCenskou situaci za Protektordtu a
zaznamenava také (dis)kontinuitu vyvoje povale¢nych let. Uddlosti reflektuje jak
z perspektivy vlastnich vzpominek a prozitkd, tak prostfednictvim rGznych statistik,
ufednich a polodfednich zdznamii. Pustinovo souborné dilo tak nabizi zajimavou a
zasvécenou kombinaci memodri a historického badani.

Ze soucasnych autorti se problematice spolecenského zivota Humpolce nejvice
vénuje vyznamny regiondlni historik Jifi Rychetsky, a to uz téméf padesat let. V oblasti
kultury a spolecenského Zivota vénoval svou pozornost pfedev§im organizaci Sokola,

kdyz roku 1968 jako editor vydal sbornik /00 let humpolecké télovychovy, v niz kolektiv
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autorti ucelen¢ zaznamendva historii tohoto spolku. Price je podpofena jak osobnimi
vzpominkami ¢leni tehdejsiho spolku, tak i rozsahlym studiem archivniho materidlu, at’
uz z provenience spravnich orgdnil, nebo samotné sokolské organizace. Podobné se o
nékolik let pozdéji Rychetsky vénuje i Sboru dobrovolnych hasict, k jehoZ vyroci vydal
jeho historii. Své badatelské vysledky na poli kultury a spolecenského Zivota Rychetsky
shrnuje v syntetizujici praci Humpolec - 800 let trvdni a tradic, kde podava obraz mésta
jako dtleZzitého oblastniho centra spravniho, hospodéiského, ale pfedevsim kulturniho
centra. AC je toto dilo viceméné& shrnujici, poskytuje dobry ptehled o spolecenské situaci
Humpolce v riiznych obdobich jeho vyvoje, s dirazem na dlouholetou tradici kulturni -
spolkovou. Rychetského badatelské objevy k tématu kultury a Zivota Humpolce
(ptedevsim za okupace) jsou Casto uvetejiioviny také jako Clanky v mistnim kulturné-
spoleCenském mésicniku Zdlesi (respektive Humpolecky zpravodaj). Ze vSech
regiondlnich praci jsou pravé jeho dila pro poznédni spolecenského Zivota a historie
spolkll nejdiileZitéjsi a maji pro kulturni historii regionu nezastupitelny vyznam.

Okrajové pro svou praci vyuzivam také ¢lanky Oty Meda, Oktavidna Stradala a
FrantiSka KryStifka, oblastnich badateli s tematickym zaméfenim na cinnost
humpoleckych spolki béhem 20. stoleti. Vyzkum provadéli predev§Sim do hloubky
jednotlivych spolktll, se zaméfenim na uréitou dobu nebo jev (napf. okolnosti uvedeni
nekterych her ochotniky béhem okupace), bez vétSich celospolecenskych souvislosti.
Jejich pristup je spiSe mikrohistoricky, detailné vSak, predevSim diky dobré orientaci v
archivech jednotlivych spolkil a osobni ti¢asti, popisuji zdsadni momenty historii spolkd.
Stradal a Krystifek jsou navic autory Kroniky divadelnich ochotnikil, vySe zminované
v souvislosti s prameny.

Celkové¢ lze tedy fici, Ze obecné se socidlnim tématiim v dobé Prvni republiky,
Protektordtu 1 po komunistickém prevratu naSe historiografie vénuje dosti zeSiroka, a to
pfedevSim po roce 1989. Pfispivd k tomu z dneSniho pohledu nespornd atraktivita
dramatickych momentt nasich déjin, stejn¢ jako snaha zachytit zmény, kterymi moderni
Ceska spolecnost prosla.

Na regiondlni drovni je toto téma také hojné probirdno, nebot’ je atraktivni
hlavné vzhledem k dlouhé tradici Humpolce jako kulturniho a spolecenského centra

vvvvvv

pusobeni ve spolecenském Zivoté malého mésta vytvorily.
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2. Spolec¢ensky zivot a zabava v méstském prostredi

V této Casti prace se pokusim vymezit tii zdkladni pojmové okruhy, do kterych
svoji praci zasadim. Jde o pojmy spolecensky Zivot, volny cas (zdbava) a méstské
prostiedi. Pro téma, které jsem zvolil, je zasadni nejen tyto pojmy definovat, ale také
mezi nimi nalézt souvislost a navzdjem je zapojit do urcCité ramcové definice , kterd by
jasn¢ vymezila pole badani. Tato definice je také nezbytnd pro uréeni metodologického
vychodiska. Otdzka spoleCenského Zivota je totiz velice Sirokd a ve spojeni s méstskym
prostfedim, které zahrnuje mnoho rtznych aspektl Zivota, miZe vytvofit znacné
neptehledny terén pro vyzkum. Je tedy nutné vSechny pojmy navenek co nejostieji
vymezit a tim si predem presn¢ vytycit oblast zajmu a také stanovit metody, jimiZ bude
definovany okruh zkouman.

Spolecensky Zivot jako pojem s jistou historickou relevanci miiZe byt definovan
v nékolika rovindch. Je to soubor nejriznéjSich kulturnich, ekonomickych,
sociologickych a dalSich procesi, které se odehravaji uvnitt urcité spolecnosti, v nasem
pfipadé v malém mésté. Zdiraznénim jednotlivych procesi se dobereme k uzsimu
vymezeni Sirokého tématu spolecenského Zivota. Co se tyce kulturnich aspektd, tedy
vytvareni hodnot, symbolti, vzori nebo zplisobll Zivota v méstském prostiedi, 1ze pojeti
spoleCenského Zivota zuzit na volnoCasové aktivity méstského obyvatelstva, méstské
spole¢nosti. Tyto aktivity miZou mit pochopitelné nejriznéjsi charakter a jejich variace
mohou dosdhnout nekonec¢ného poctu moZzZnosti. Proto je zde tfeba vyuZit také
sociologickou definici volného casu a Cinnosti v ném zahrnutych, kterd pomtiZe tyto
aktivity rozliSit ve své podstaté podle jejich vnitinich znakl, nebot’ navenek se mohou
jevit jako stejné, se stejnou vypovédni hodnotou pro zvolené téma. Sociologie navic
umoziuje je nejen rozliSit podle jejich kvalitativnich znakd, ale také je vymezuje vaci
sob¢ samym, dava je do vztahll a souvislosti, coz je obzvlasté dulezité pro sledovani
procesu piebirani kulturnich vzoru a jejich aplikace v dané spole¢nosti.

Pojem volného casu (zdbavy, zangl. ,leisure*) jako oblast pro seridzni
vyzkum je v historiografii prvkem pomérné novym, nebot’ jeho definice pro uziti na poli
historického badani vychdzi ze sociologie a jeji metodologie a terminologie. ZvySeny
zajem o témata jako je spoleCensky zZivot, participace jedince v kolektivu, individudlni
Zivot spolecCnosti apod. souvisi s novymi pristupy a metodami historické védy 20.
stoleti, s durazem kladenym na hospodaiské a socidlni dé&jiny vychdzejicim z

francouzského a némeckého prostiedi od pocétku stoleti. Tyto nové metody Cerpaly v
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duchu interdisciplindarniho pojeti z Sirokého okruhu spolecenskych véd (sociologie,
antropologie, psychologie, ...), ale také geografie nebo ekonomie.

Sociologicka véda se o fenomén volného Casu zajimd hloubé&ji zhruba od 50.
let, kdy pfedevSim ve Velké Britdnii, Francii a USA vznikla snaha o soustavnéjsi a
hlubsi pozndni struktury a procesti probihajicich v tamni spole¢nosti v souvislosti s
politickym dénim. Nejen povalecna krize a dekolonizace vyvolaly na Zapadé¢ rychlé a
pievratné spolecenské procesy, které bylo nutno hloubé&ji analyzovat. Z této vSeobecné a
hluboké sociologické analyzy vzeSlo mimo jiné také studium volného ¢asu jako jednoho
z rozhodujicich prvkil v Zivoté spolecnosti.

Prvotni definice volného ¢asu méla negativni charakter, tzn. vymezovala se
vici jinym, ustdlenym sociologickym pojmim, nejcastéji vici praci a pracovnimu
procesu, na ktery byl v sociologickém bddani vyspélych industridlnich zemi kladen
daraz jiz od konce 19. stoleti a jehoZ jednotlivé aspekty byly v odborné literature
dikladn€ rozebrany. Bylo tudiz nasnad¢ nastavit rodici se sociologické definici volného
Casu zrcadlo v podobé¢ pojmu prace. Starsi sociologické slovniky mély ve zvyku uvadeét,
Ze volny Cas ,,spociva ve svobod¢ od vydélecné Cinnosti““. Charakterizovaly ho tedy jako
»cas mimo praci a dal$i nezbytné aktivity“z. Az do 70. let 20. st. byl proto volny cas
sociology chdpan prevazné ve vztahu k pracovnimu procesu, jako ndpln aktivit ur¢itého
casového useku dne, ktery jedinci zbude po vykondni vSech dalSich nezbytnych Cinnosti,
zejména pak préce3. Toto negativni vymezeni mélo vSak sva uskali. Price se stala
urCujicim kritériem volnoCasovych aktivit, coZz znacné omezilo pole badani, nebot
nékteré souddsti volného ¢asu vibec nereflektovala®.

Od 70. let 20. stoleti proto zacali sociologové rozliSovat volnocasové aktivity
spiSe kvalitativné a v pozitivni roviné. Jako prvni predstavil definici podle téchto

kritérii ~ francouzsky sociolog a filozof Joffre Dummazedier, podle n¢hoz jsou

2 H.P. FAIRCHILD (ed.), The Dictionary of Sociology, New York 1944.
*  Takto vymezoval volny &as napf. americky sociolog Max Kaplan (Leisure in America, New York
1960), ktery zdtraznil sociologicky protiklad prace jakoZto normované hospodaiské funkce a volného
casu jako souboru dobrovolnych spolecenskych kontaktti, které je mozné navazovat dle libosti, ale
mimo vlastni proces prace.

Slo napf. o problematiku ziskovosti & neziskovosti riznych aktivit, u kterych se obtizné odd&li
~hormovand* a ,,dobrovolnd* slozka (napf. domdci prace ve volném case). Do vyzkumu byli navic
zahrnuti jen pracujici, nikoliv déti, diichodci a nezaméstnani. Jak se v nekolika poslednich dekadach
ukdzalo, volny ¢as nelze oddélit také od vzdélavani (jako je ndvstéva zajmovych kurzd, muzei...),

ndboZenstvi (svatky, ritudly...) nebo samotného pracovniho procesu.
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zékladnimi znaky volného casu relaxace (fyzickd 1 psychickd), rozSifovani a
prohlubovéni poznatki jedince a v neposledni fadé jeho sponténni socidlni participace’.
Z této definice tedy vyplyva, Ze volny cas jako vyznamny sociologicky Ccinitel
predstavuje: 1) moZnost zbavit se Unavy z prace; 2) vytrZeni, ,,ut€k* z kazdodenni nudy
zpuisobené vykondvanim omezenych a rutinnich, zejména pracovnich, tikont a ukold; a
kone¢n¢ 3) umoznuje jedinci piekroCit dominantni hodnoty civilizace a vlastnimi
tvarcimi silami je spoluvytvatet a rozsifovat. Tento pohled na volny ¢as klade dliraz na
osobni svobodu jedince uprostfed spolecnosti bez ohledu na jeho postaveni v jejim
ramci® Nasledng také umoZiuje podrobnéjii klasifikaci volno&asovych aktivit’. Volny
Cas je takto chdpan v prvni fadé jako prostfedek hledani identity jak jedince, tak obecné
celé spolecnosti. Tato definice tudiz klade vétsi diiraz na pozndni vazeb a vztahd mezi
individuem a kolektivem ve zkoumaném vzorku spole¢nosti. Tento vzorek je proto
nutné nejprve poznat a charakterizovat v SirSich sociologicko-demografickych
kategoriich, jako je napt. vék, pohlavi, spoleCenské postaveni (vzdé€lani, zaméestnéni),
piipadné¢ narodnost a ndboZenské vyznani.

Pohled na volny cas skrze rizné sociologické kategorie nabizi Stanley Parker v
knize The Sociology of Leisure (London 1976), kde klade kromé primarniho rozliSeni
véku a pohlavi diraz na pét zdkladnich kategorii: rodina, vzdélani, prace, materidlni
prostiedky a naboZenstvi. To znamend, Ze teprve az poté, co si badatel stanovi pokud
mozno co nejpiesnéjSi obraz prostiedi zkoumané spole¢nosti v SirSich souvislostech,
miZze pfikroc¢it k analyze vnitfnich procesl, v tomto piipad¢ volnocasovych aktivit,
hlavné z hlediska kvalitativnich kritérii.

S jesté SirSim pojetim volného cCasu prichazi v poslednich letech britsky
historik Peter Borsay ve své knize A History of Leisure (New York 2006). Borsay k
Dummazedierové definici pfipojuje dal$i 3 podstatné kvalitativni znaky, které lze

vysledovat u vSech aktivit volného casu. Tyto faktory oznacuje jako symbol, hru a

> Joffre DUMMAZEDIER, Toward a Society of Leisure, London 1967
® 'V tomto duchu uvadi napf. americky sociolog Robert Havighurst fakt, 7e jedinci rtizného véku,
pohlavi i socidlntho postaveni mohou prostiednictvim volného casu ziskat srovnatelné hodnoty, a¢
samotnd ndpln aktivit maze byt rozdilna.

Napf. rozdéleni na tradicni a komercni formy (zaméfeny na komunitu a rodinné prostiedi ¢i
praktikovdny na individudlni bdzi, podle zdvislost na fyzickych, psychickych i ekonomickych

moznostech,...), na aktivni a pasivni formy (podle miry determinace vn&j$imi institucemi, podle

povahy vazeb ve vztahu jednotlivce a kolektivu), apod.
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.jinakost“ (p¥ipadné alteritu)®. Faktor symbolu pfedstavuje moment uréité reprezentace
¢i sebeprezentace, vytvoreni obrazu, stereotypu ¢i fenoménu toho, kdo aktivitu
provozuje nebo se na ni jinak podili. Hrou je minéno vytvdreni imagindrni reality,
experimentu a umélého prostredi. Mezi faktory ,,jinakosti* patii specifické okolnosti,
které jsou pro proZzitek volnocasovych aktivit také urcujici. Jednd se o okolnosti, které
stoji v protikladu k ,,normdlnim* situacim (napt. béhem dovolené to je moment zmény
prostiedi a vytrZzeni z pracovniho procesu).

Tato formulace v podstaté rozsifuje Dummazedierem zdliraziiované momenty
relaxace, uniku z kaZzdodennosti a zapojeni do $irSich spolec¢enskych procest. Borsay je
rozSifuje o Cinitele, které vykresluji obraz volného Casu také navenek, nikoliv pouze v
roviné vnimané piimym ucastnikem, v roviné vlastni identity jedince. Tento pfistup se
jevi jako zvlast dilezity pti zkoumani spolecenského Zivota a jeho jednotlivych sloZek,
které patii jednak Casové, ale také ndplni, mezi zpusoby traveni volného casu. Jak uz
bylo tedy uvedeno vyse, sociologicky vymezeny volny Cas (a jeho vnitini procesy)
umozni orientovat se ve spletitych zdkoutich spoleCenského zivota ve svétle
volnocasovych aktivit. Zejména Borsayova charakteristika a pfistup k volnému casu
usnadnuji a objasiiuji pohled na vlivy a vzory, které prichdzeji do lokalni spolec¢nosti
zvenci, jsou recipovany a posléze se v ni uplatiuji. A€ je tedy ziejmé, Ze formalni znaky
volnocasovych aktivit jsou pomérné slozité¢ formulovatelné, nebot’ velkou roli zde hraje
prvek individudlniho plsobeni jedince, jejich sprdvnd interpretace ndm umoZiuje
presnéjsi urceni a rozliSeni téchto aktivit a zjednoduSuje metodologicky pristup.

Jak tika Borsay, je zfetelné, Ze charakter mista vyplyva z jeho vztahu k okoli.
Tim se dostdvame ke stanoveni tfettho pojmu, kterym je méstské prostredi. Samotné
mésto 1ze chdpat v mnoha riznych souvislostech, od ¢ehoz se pak také odviji zplisob
vyzkumu. M¢ésto predstavuje relativné velké, husté a stdlé osidleni spolecensky
ruznorodymi individualitami. Pro méstsky zptisob Zivota jsou obvykle urcujici tii hlavni
znaky: velky objem a hustota populace a jeji socidlni heterogenita. Proto je pfistup k
tomuto prostfedi obtizng€jSi nez k jinym-menSim entitdim. Pokud jsem vySe nastinil
sociologickou definici spoleCenského Zivota a volného Casu, podobny piistup lze
uplatnit i v pfipadé¢ mésta. Sociologie chdpe mésto-urbanismus ve tfech rovindch, a to v
roviné materialni, socialni a kulturni:

1/ mé&sto jako konkrétni fyzicka struktura zahrnujici populacni zakladnu, technologie a

8

V originale Symbol, Play, * The Other* (Peter BORSAY, A History of Leisure, s. 6-8).
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ekologicky tad;

2/ mésto jako systém socidlni organizace zahrnujici charakteristickou socidlni strukturu
a typicky vzor socidlnich vztahi;

3/ mésto jako soubor postojil a ideji a konstelace hodnot zapojenych do typickych forem
chovanf kolektivu.’

Spojenim téchto piistupil se dobereme pohledu na mésto jako na urcité ,,jeviste
spolecenského dramatu®, jak o ném hovofil americky urbanista Lewis Mumford." Pro
Mumforda je mésto piedev§im spolecenskou instituci, na jejiz ptudé se odehravaji
nejriznéjsi interakce a procesy, které tak umoznuji vznik, vzdjemné vymény a uchovani
spolecenskych vazeb. Primarni pro vyzkum jsou tedy tyto vazby a procesy, pfiemz
fyzickd organizace (charakterizovand Wirthem v bod¢ 1) ma byt chdpana az jako jejich
disledek.

Mésto tedy, jiz ze své podstaty odliSné od venkova, umoZiuje svym

wev s

obyvatelim S$irokou S$kalu nejriiznéj$ich socidlnich interakci. Napiiklad s rostouci
populaci se zvySuje jeji vnitini diferenciace a a¢ se fyzicky kontakt stdva uzsim,
spolecenské vazby se naopak rozvoliluji. Ruku v ruce s timto procesem vSak jde opacna
potfeba vyvoland zevnitf spoecnosti, potieba uZzsich vazeb, coz se v disledku muize
projevit tfteba ve vétSi snaze o participaci na koncepci mésta. Analyzovat a vysvétlovat
podobné procesy je vSak piedevSim ukolem sociologie, a proto bych se do jejich
hlubsiho rozboru nerad poustél a ani to neni cilem mé préce.

Spolecensky Zivot mésta je pro mou praci tudiz, zjednodusené feceno, definovan
jako souhrn aktivit volného Casu traveného v méstském prostiedi, v prostfedi, které ma
své specifické funkce a distinktivni znaky vic¢i svému okoli, a ty se tudiz do podoby
spoleCenskych aktivit zdkonit¢ promitaji. Tyto méstské funkce a znaky mohou mit
samoziejmé nejriznéjsi podobu a mohou se projevovat v nejriiznéjsich aspektech, které
mohou byt v SirSim historickém vyvoji ureny napi. politicky, geograficky nebo
ekonomicky, nebot’ kazdé mésto ma své specifické podminky vyvoje a existence
v urcité historické dobé. Moji snahou je pfedevsim charakterizovat plisobeni mésta jako

zdroje a prostoru spole¢enského Zivota a méstského Zivotniho stylu, rozliSit v ném vlivy

®  Podle Louis WIRTH, Urbanism as a Way of Life, 1938, in: Richard T. LeGates, Frederic Stout (eds.),
The City Reader, New York 2000, s. 97-105.
9" Lewis MUMFORD, What is a City, 1937, in: The City Reader, s. 92-96.
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perifernitho a centrdlnitho ptisobeni a jednotlivé spole¢enské ¢i kulturni trendy béhem
promény obdobi od 20. do 50. let 20. stoleti sledovat.

V nésledujici kapitole se budu proto vénovat konkrétni situaci Humpolce,
malému méstu na Vysocing, méstu mezi centrem a periferii, béhem slozité a proménlivé
doby prvni poloviny dvacétého stoleti. Ramcové se dotknu i obdobi pfedchazejiciho,

zhruba od poloviny 19. stoleti, kdy se toto specifické postaveni Humpolce formovalo.
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3. Humpolec v kontextu vyvoje Vysociny a jeho
specifika

3.1. Vyvoj Humpolce od konce 19. stoleti

Abychom pochopili kofeny vyvoje Humpolce béhem prvni pililky 20. stoleti,
respektive v dob& zhruba mezi roky 1918 — 1950, je nutné obrétit pozornost o nékolik
desetileti zpét, az do druhé poloviny 19. stoleti. Tato doba byla z hlediska Humpolce i
celé Vysociny klicovd pro dal$i vyvoj v ndmi sledovaném obdobi, nebot’ naznacila
zdkladni rysy dlouhodobé rozdilného vyvoje oblasti Ceskomoravské vrchoviny
v porovnani se zbytkem ceskych zemi, ale i mezi samotnymi oblastmi navzdjem. Nize
se proto pokusim nastinit vyvoj Humpolce v kontextu celého regionu Vysociny jiz od
19. stoleti.

Byla to zejména prumyslovéa revoluce, kterd po poloviné stoleti bouflivé zasdhla
vétsinu Cech, Moravy a Slezska a razantné poc¢ala ménit jejich charakter. Piklady
rozvoje velkych mést jako Praha nebo Brno, ale i priibéh a dopady industrializace na
severni Moravé & v severnich a zdpadnich Cechach, ndm jasné naznacujf, jak podstatné
byly tyto udélosti v celozemském vyvoji. S industrializaci je v méstském prostiedi
spojen zejména fenomén urbanizace, ktery ménil dosud venkovské agrarni kraje
na oblasti s velkymi industridlnimi centry.

Tyto riznorodé procesy tak mély nutné¢ dopad na Zivot mést a jejich okoli. Pied
prvni svétovou valkou, kdy uz byla tdspé$né (i kdyZ do rizné miry) industrializovdna
vétSina regionti ¢eskych zemi, tudiZ prodé€lala mnohd ¢eskd i moravskd mésta pievratny
vyvoj a zménu svého charakteru navenek i uvnitf. Zménil se charakter osidleni, podil
venkovského obyvatelstva se snizoval, naopak se rozrustaly méstské periferie a
priamyslové ctvrti, ménila se socidlni skladba méstského obyvatelstva a zména nastdvala
také v mnoha dalSich jevech méstského Zivota zemi Koruny ceské.

Tento progresivni modernizacni vyvoj m¢l pochopitelné¢ své vyjimky. Nékde
probihal retardované¢ o mnoho let, jinde postupné a s mens$i dynamikou. Pravé
k takovym oblastem, kde se prevratné zmény vyvolané industrializaci projevily
nejméné, patfila ve druhé pili 19. stoleti i Ceskomoravskd vrchovina. Agrarné-
femeslny rdz vyroby, zfeteln¢ pievladajici beze zbytku na celé Vysoliné jiz od

pozdniho stfedovéku, pretrval s riznymi mistnimi vyjimkami prakticky az do poc¢atku
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20. stoleti. V ptipad¢ Pelhfimovska a Humpolecka se nejvice uplatiiovali tkalci a
soukenici a Humpolec byl spolu s Pelhfimovem a Pacovem od 18. stoleti na jednom
z pfednich mist ve vyrobé sukna v Cechach''. Jak ale konstatuje socidlni historicka
Ludmila Karnikovd, autorka vyznamné syntézy z oblasti ¢eskych socidlnich déjin Vyvoj
obyvatelstva v ceskych zemich 1754-1914, ,femesinickd mésta byla na Ceskomoravské
vrchoviné mnohem izolovanéjsi, ve vétsim protikladu k chudému zemédeélskému okoli a
pokusy o zavddeni strojové vyroby navic nardZely na odpor cechii'*. B&hem
priamyslové revoluce a nasledné industrializa¢ni viny v ¢eskych zemich tak ,,stagnaci a
ipadek nekterych starsich primyslovych odvétvi (napr. méstské soukenictvi na
Ceskomoravské vrchoviné) a to, Ze zde nevznikla ve vétsim méritku priimyslovd vyroba
novd, zavinila v nemalé mive dopravni a obchodni izolovanost<". Dal§im geograficky
nepfiznivym faktorem byl také nedostatek nerostného bohatstvi, ktery zabranil vzniku
relativng samostatnych dopravné-primyslovych center na novém modernim zakladg'.

V prubéhu druhé poloviny 19. stoleti tak miZeme souvisle sledovat postupujici
upadek témér vSech starych prosperujicich textilnich mést Vysociny. Pokud srovname
vyvoj poctu obyvatel vétSich center Vrchoviny béhem let 1850-1880, zjistime, Ze
tpadek postihl v relativni mife a ve srovndni s primérnym riistem ostatnich mést Cech a
Moravy kromé Jihlavy nejvice Pelhiimov a Jindfichiv Hradec' (nérist pouze o necelou
petinu), z mensich mést pak také Chotébot, Polnou, Poc¢atky ¢i Pacov (ndrtst zhruba o
desetinu). Naopak vysoky rust, téméf 40 %, zaznamendva do 80. let Velké Mezifici a
Ttebi€. Zminénda Jihlava byla ze vSech uvedenych mést v nejhorsi situaci. Jako hlavni

«l6

centrum Vysociny, ,,staré nejvétsi mesto cechovni soukenické vyroby* " a do poloviny

19. stoleti také treti nejvétsi mésto Ceskych zemi zaznamendvala po roce 1850 strmy

W rol., Pelhiimovsko ve dvacdtém stoleti, OU a Okr. Muzeum Pelhiimov 2000, s. 70.

"2 Ludmila KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva v ceskych zemich 1754-1918, Praha 1965, s. 95.

" Tamtéz, s. 181.

' Tamtéz, s. 181. V této souvislosti zmifiuje autorka Zelezniéni dréhu jako urditou moZnost odbourdn{
izolovanosti oblasti, zdroven vsak konstatuje, Ze Rakouska severozapadni draha Viden—Kolin pfes Jihlavu
a Némecky Brod postavend v 70. letech jiz byla vybudovdna pozdé, v nepiili§ pithodné dobé a
prostiednictvim této trati uZ nebylo mozno konkurovat rozvinutym centrim. Pro pfedstavu uvadim, Ze
jednosmérna trat Humpolec-Némecky Brod byla oteviena az v roce 1894.

> Jindfichtv Hradec fadi Kérnikovd mezi vyrobni centra Vysoéiny zietelné pro hospodaisky a trzni
okruh, ktery m¢l Hradec shodny s mésty z Vysociny. Geograficky a sprdvné vSak ndlezi do jihocCeské
oblasti.

16 KARNIKOVA 1965, s. 183.
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upadek. Béhem let 1857-69 vzrostl pocet jejich obyvatel pouze o 10 %, v letech 1869-
1880 jako dusledek hospodatské krize byl rist dokonce jen 6 %.

Ve svétle téchto ¢isel se pak mulze jevit rist Humpolce a Némeckého Brodu o
1/3 jako pomérné vysoky a dokldda, Ze okrajové oblasti na Ceské i moravské strané
Vysoc€iny nebyly po poloving 19. stoleti postiZzeny takovou mirou stagnace jako jadro.
V piipad¢ zdpadnich regiontli, které nds zajimaji nejvice, to lze pficist jist¢ vyhodné
poloze (vznikajici Zeleznice, obecna orientace spiSe na Cechy) a probihajicimu rozvoji
(v ptipadé Némeckého Brodu), dile také stabilnim a vykonnym, a¢ technologicky
zaostalym, vyrobnim odvétvim (textilnictvi Humpolecka).

Urcita hlubsi obecnd krize bez rozdilu mezi regiony ¢i podle orientace vyroby
zasdhla celou VysoCinu aZz béhem ndsledného obdobi 1880-1910, které se neslo ve
znameni ,,Utéku z venkova®, vynuceného agrarni krizi 80. a 90. let, jez zpusobila
masovy odchod agrarni venkovské chudiny za 1épe placenou praci v blizkych centrech'’.
Tento jev se rozsifil téméF na celé jizni Cechy a zdpadni Moravu. Roli nékolika vétsich
meést Vysociny jako center velkych fidce osidlenych a déle se vysidlujicich oblasti,
charakterizuje Karnikovd jako ,.kontrast depopulace zemédelskych kraju a malych
méstecCek s priznivejsim vyvojem nékolika velkych mést, v nich? se soustredil zdejsi
chudy primysl. Relativné stdle mensi podil mezi nimi méla drive tak vyznamnd
soukenickd mésta Ceskomoravské vrchoviny, jejichZ vinarsky primysl v nejlepsim
pripadé Zivoril jako malé a technicky pokulhdvajici tovdrniéky“lg.

Co se ty€e konkrétné Humpolce, predstavoval jesSté koncem 70. let. 19. stoleti
centrum zdpadni ¢asti Vysociny. Jak se vSak ukazuje po roce 1880 a na prelomu staleti,
zéhy ho dohani Némecky Brod, ktery se v této dob¢ stiva novym rychle se rozvijejicim
centrem dopravy (dulezitd Zelezni¢ni stanice'”) a zdroveii objemné agrarni vyroby
(intenzivni bramborédiskd oblast). Humpolec (jako centrum ,staré”) mél tak po

prekondni nésledk zemédélské krize hor$i podminky obnovy a rozvoje. Jak je navic

"7 KARNIKOVA 1965, s. 195.

'* KARNIKOVA 1965, s. 265.

' Némecky Brod se pocatkem 70. let 19. stoleti stal dileZitou stanici tzv. Rakouské severozdpadni drahy
spojujici Viden s Kolinem. Podle ptivodnich planii mél byt vedle Znojma a Jihlavy dalsim velkym uzlem
trasy pravé soukenicky Humpolec, ale pldnovand vystavba drdhy zvedla vlnu odporu pocetnych
provozovatelll mistnich konskych potaht, ktefi méli na dorucovani textilnich vyrobki prakticky monopol
a objemnd vyroba jim pfindSela zna¢né vynosy. Po slozitych jedndnich byla drdha nakonec vedena ptes

Némecky Brod. Ten se tak diky tomu stal zahy jednou z dopravnich a obchodnich tepnen Vysociny.
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ziejmé z nize uvedené tabulky poctu obyvatel, byl pravé Némecky Brod po ptelomu
19. a 20. stoleti nejdynamictéji se rozvijejicim méstem Vysociny.

VySe nastinény vyvoj Vysofiny ndm naznacuje vnitini diferenciaci, ke které
béhem druhé poloviny 19. a poc¢étku 20. stoleti dochdzi. Vné&jsi vlivy jako primyslova
revoluce, primyslova a zeméd¢lska krize, zdroven i mistni specifika, napt. odlehlost
regionu, jednostranné zamétfeni vyroby, nizka populace, to vSechno byly faktory, které
v této dobé hraly roli ve vyvoji Vrchoviny. Vnitini rozdily se tedy prohlubovaly
zejména mezi rozsdhlym a chudym agrarnim venkovem a jejich ojedinélymi, a proto
dalezitymi centry v podobé mést s rozvijejicim se prumyslem. Pravé v této dob¢ se
v jednotlivych oblastech Vyso€iny rozhodovalo, kterd cast, které mésto prokéaze
Zivotaschopnost a stane se rozkvétajicim centrem, a kterému se nastup zachytit nepodaii
a stane se jen jakousi periferii. Humpolec této slozité situaci Celil pomérné uspéSné.
Nezaznamenal sice takovy pokrok, jako sousedni Némecky Brod, ktery se po
vybudovani Zeleznice mezi Kolinem a Vidni pfekotné rozrostl, svou roli jednoho z
center zivota zdpadni oblasti VysoCiny si vSak uchoval a jak uvidime v nasledujici

kapitole, po roce 1910 navic 1 upevnil.

1850/51 | 1880 1890 1900 1910

JIHLAVA 18050 22378 23716 24387 25914
TREBIC 7 336 9343 10802 12265 13029
N. BROD 4548 4 436 5735 6526 8529

HUMPOLEC | 4437 5412 5193 5884 5838
V.MEZIRICI | 4654 5623 5401 5263 5314
POLNA 4611 5309 4923 5013 4526
TELC 4047 5116 4914 4618 4 481

Srovnani poctu obyvatelstva textilnich mést Vysoc¢iny 1850-1910, podle Kdrnikovd 1965, s. 96,
269.
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3.2. Specifika Humpolce

3.2.1. Centrum nebo periferie?

Vyso¢inu, oblast nachdzejici se na pomezi Cech a Moravy, lze v celostitnim
kontextu chdpat jako periferii. V regiondlnim kontextu (v prostfedi samotné Vysociny)
vSak zdejSi specifické geografické a demografické podminky s nizkou hustotou
nepravidelné rozsetého zalidnéni a s vysokym poctem malych obci umoziuji i relativné
malym méstim stat se lokdlnim (regiondlnim) centrem.

Pro téma spolecenského zivota Humpolce (a potazmo i bddani o Humpolci
obecné) je tedy, jak jsem se pokusil naznacit vyse, dileZité chdpat toto mésto predev§im
jako specifické prostiedi, které se béhem sledované doby stavd jednak centrem svého
vlastniho regionu (okres Humpolec), zdroven je ale také periferii v kontextu celostatnim.
Pravé tento vztah se muze stit jednim z vychodisek pfi zkoumani lokdlnich forem
spolecenského Zivota. Nelze vSak ale opomenout i1 dal$i mistni zvlaStnosti vySlé z vySe
uvedeného vyvoje mésta, predevsim takika jednolité ndrodnostni sloZeni i pomérné
vysoky stupeii industrializace. O téchto faktorech se zminim v dalSich podkapitoléach.

Po celé sledované obdobi prvni poloviny 20. stoleti, konkrétn€ uz od roku 1910,
plnil Humpolec funkci okresniho mésta”. Diky tomu zaujimal dileZité postaveni nejen
ve spravni, ale pochopitelné¢ také v kulturni sféfe Zivota. Byl centrem a zdrojem
kulturnich hodnot pro své okoli, pro okolni obce. Do Humpolce se soustiedovaly
nejrizngjsi spolky, kulturni instituce ¢i spoleCenské akce, a proto byl vyhledavéan jako
centrum spolecenského Zivota a zdroven jako vzor pro pfenos trendll Zivotniho stylu na
venkov. A pravé toto je jeden z moznych pohledi na Humpolec; miizeme se pokusit
zjistit, jak mésto plnilo funkci centra dané oblasti (okresu). Zaroven vSak Humpolec
plnil i dlohu zcela opa¢nou — byl periferii, jakymsi ,,venkovem* mimo ,,velké udélosti*,
stejné jako celd VysocCina se svym geografickym umisténim mezi sférami plisobnosti
Prahy a Brna. Fakt, Ze do Prahy i do Brna je z Humpolce pomérné daleko, se tedy
projevuje nejen spravné, ale i kulturné, v podob¢ piejimani vzora méstského zivota (¢i
zivotniho stylu vibec), kdy tyto vzory jsou Cerpany pievdzné ze vzdalenych vysSich

center.

2 Podle vyhlasky Ministerstva vnitra, &. 116 f. z. ze dne 15. 6. 1910, s platnosti od 1. 7. t. r. vytvafejici v
Humpolci okresni hejtmanstvi, zahrnujici politicky i soudni okres Humpolec. Do té doby bylo mésto

sidlem okresniho soudu, administrativné vSak spadalo pod politicky okres Némecky Brod.
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Zatimco prvni nastinénd funkce Humpolce, funkce centrdlniho mésta, byla po
poloving 20. stoleti (zejména po roce 1960, kdy mésto piestalo byt okresnim) velice
omezovéna a dnes jiZ md pomérné uzky okruh plisobnosti, periferii zistdvd Humpolec
v celostatnim kontextu stdle, predevSim diky neménné geografické poloze. Charakter
meésta jako periferie byl navic béhem 2. poloviny 20. stoleti jesté posilen (napt. v 70.
letech vybudovdanim dalnice D1, rychlejSim rastem okolnich mést — Pelhfimova,
Jihlavy, Havlickova Brodu).

Pro sledované obdobi se vSak tyto dvé dlohy plnéné méstem komplementarné
dopliiuji a mnohdy i prekryvaji, pfiCemz hranici mezi nimi nelze urcit, stejn¢ jako nelze
nez se pokousSet stanovit odpovéd’ na otdzku, zda-li bylo mésto vice centrem nebo
periferii, je mit tuto dvojroli Humpolce stdle na zfeteli a v jejim zorném uhlu pak
pfistupovat k jednotlivym zaleZitostem, ktera se Zivota mésta tykaji.

Je pochopitelné, Ze pii priaci s dobovymi prameny (zejména s méstskou
kronikou, kterou jsem vyuzil v nejvétsi mife) se s takovym dvojim vnimanim meésta
takika viibec nesetkdvame. Zdejsi kronikéfi i autofi dal$ich prament zdlraznuji takika
vyhradné dulezitou roli mésta jako centra regionu. Predev§im v humpolecké kronice,
jejiz autor jinak projevuje velice dobry rozhled a vnimd méstské zdleZitosti i
v nadregiondlnim kontextu, je zdiraznovana funkce Humpolce jako nejvétsiho, a tudiz i
nejvlivnéjSitho mésta v SirSim okoli, funkce Humpolce jako okresniho mésta. Toto
soudobé vnimani Humpolce jako centra lze pficist nejen jeho faktickému postaveni

<

v regionu, ale zdroven i jistému ,,lokdlnimu patriotismu* mistnich autort.. Perifernost
meésta se totiz zac¢ind zpétn¢ promitat az od 60. let 20. stoleti, kdy Humpolec ztraci sidlo
okresniho dfadu. Pravé v této dobé se prohlubuji ty periferni rysy mésta, které miizeme
sledovat pravé jiz v 1. poloving stoleti, zatim jeSt¢ ale v kontextu okresniho mésta ne
tak zietelné, jako po zlomovém roce 1960. Pro soudobé autory prament tak zcela
piirozené¢ nepiedstavoval Humpolec periferni meésto, nybrz jej vidéli v uzsim
regiondlnim pohledu jako centrum okresu.

Z hlediska pouZzitych dobovych prament tedy jednoznacné ptevazuje obraz
Humpolce jako centrdlniho mésta. Dnes vSak uz vime, Ze mélo i periferni rysy, a proto

je pii studiu déjin Humpolce 1. poloviny 20. stoleti diilezité uplatiiovat oba pohledy, bez

ohledu na to, ktery konkrétné se zda byt prevazujici.
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3.2.2. Specifika narodnostni

Je ale dilezit¢é mit na zfeteli i dalsi humpoleckd specifika, ktera dale
spoluvytvarela obraz mésta, navic podstatné¢ urCovala jeho vnitini charakter. Urcitou
mistni zvlastnosti je, v porovndni s ostatnimi oblastmi Vysoc€iny, situace ndrodnostni.

Ptrevazné zalesnénd a klimaticky drsnd oblast VysoCiny byla zabydlena v nejvétsi
mite v priabéhu velké (¢i ,,némecké™) kolonizace ve 13. a 14. stoleti. Z této doby tudiz
pochédzelo osidleni pocetného némeckého etnika, které se v celé oblasti udrZelo
prakticky beze zmén az do konce 2. svétové valky. Nékteré ¢asti VysoCiny se vlivem
svych zvlaStnich pfirodnich a hospodaiskych podminek, zejména pak rozvojem tézby
stfibra a zlata a pozd¢ji i rozvojem textilni vyroby, dokonce staly pfevdzné némecké (Slo
hlavné o velkd centra jako Jihlava nebo tehdejsi Némecky Brod). Heterogenni etnickou
skladbu obyvatel VysoCiny doklddd 1 zidovské osidleni Ttebice, Polné ¢i Velkého
Mezifici.

V centru Vysociny leZici tzv. jihlavsky jazykovy ostrov, pokryvajici plochu ptes
400 km? se rozkladal zhruba od Chotébote ptes Némecky Brod, Jihlavu a Trest az
k Tel¢i, vychodni hranice pak vedla od Chotébofe piiblizné pies Polnou, Pribyslav a
Luka nad Jihlavou ke Ttebi¢i. V tomto jazykovém ostrové, zaujimajicim cely prostor
centrdlni Vysociny, Zilo pfed koncem druhé svétové valky pies 45 000 etnickych
Némctl. Hranice ostrova smérem na Moravu byla méné ostrd, nebot’ samotnd Morava
meéla pomérné vysoky podil némeckého obyvatelstva. Naopak zdpadni jazykova hranice
smérem na Humpolecko je mnohem ostiejsi. V této oblasti konkrétné Slo o tzv. Stocky
némecky ostrov (Stoky v centru ostrova rozklddajiciho se v pruhu od Jihlavy severné
nad Némecky Brod, na vychodé ohraniceného Polnou a Pfibyslavi, na zdpadé¢ pak
vesnicemi Lipa, Usobi a Vyskytnd)*'.

Humpolec se svym uz§im okolim, lezici v uzaviené kotlin¢ zdpadni C4sti
Vysociny, byl sice pfedev§im ve 14. stoleti pomérné vynosnym t&Zistém Zuly, kiemene,
zivce a v nezanedbatelné mife i zlata, némecké etnikum tu vSak uZ poté nezanechalo

vyrazn€j$i socidlni ¢i  hospodafskou stopu a v prubchu staleti se presunulo

I Toto vymezeni hranic napi. podle M. MARTINEK, Zupa némeckého hasicstva na Némeckobrodsku,
nebo F. J. SCHINDLER, Ndzvy domii a pozemkii na Skiivdnku, obec Okrouhlicka (Sejdorf), jihlavsky
jazykovy ostrov, in: sbornik praci Cesi a Némci na Vysociné, Okr. muzeum a SOA Havli¢kiiv Brod 2003,

s. 273 a 165.
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na Jihlavsko™. Jedingm dokladem semknutého némeckého osidleni Humpolecka je
meéstska ¢tvrt’ dosud nesouci piivodem némecky nazev Zichpil. S postupujicim dpadkem
tézZby na Humpolecku se prosazuje chudd textilni vyroba, jejimiZ nositeli byli témér
vyhradné ¢esti obyvatelé. Kompaktni némeckd menSina se tedy béhem raného novovéku
pfesouvd z Humpolecka a dalSich okrajovych oblasti zdpadu VysoCiny do centrdlni
oblasti-Jihlavska, kde potom vyvéii vySe zminény ostrov a kde ziskdva predevsim ve
meéstech témét absolutni podil obyvatel. Vychodni okraj Humpolecka a Pelhfimovska
smérem k Jihlavé se tak béhem novovéku stava nejen hraniéni oblasti Cech a Moravy,
ale zdroven 1 vymezuje oblasti podle majoritniho etnika na oblasti ¢eské a némecké. Lze
proto fict, Ze pravé Humpolecko bylo cestou z Cech na Moravu posledni etnicky ¢eskou
oblasti.

K nérodnostni situaci v Humpolci tésné pted prvni svétovou vélkou se nékolikrat
vyjadiuje Josef Kopac, méstsky kronikaf. Je zajimavé, Ze zatimco v pribéhu 19. stoleti
pocet Némcu s ristem Humpolce stagnoval, znamenalo obdobi pred valkou pfiliv
némeckého etnika do mésta. Bylo to zplsobeno prodejem textilni tovarny Emericha
Ditéte, dvornitho dodavatele Habsburkili a jednoho z nejvétSich soukenickych vyrobcil
v monarchii. Jak se z kroniky doviddme, ,.dnem /. ledna 1908 presla zdejsi tovdrna
Emericha Ditéte do rukou bratii Beckii z Vidné, do rukou némecko-Zidovskych'®. Po&et
némeckého obyvatelstva v Humpolci se tak ustdlil na nékolika desitkdch osob, coz byly
v drtivé vétsin€ nove zabydlené rodiny majitelt a tfednikl tovarny. Tato socidlné vySsi
vrstva vSak Zila ve mésté rozptylené mezi Ceskym obyvatelstvem a nemdme doklady o
jejim jakémkoli vnitinim sdruzovani ¢i zaklddani vlastnich spolkt. Jak kronikaf
doklada, Némci se naprosto spontdnné tucastnili (,,Ceského*) spolecenského Zivota ve
mésté, coZ viak s sebou neslo i odpor Cechii, nebot ,zejména nelibé bylo sniseno
némecké mluveni pii zdbavich v Sokolovné a ve dvou zdej§ich prednich hostincich“**,
Na jiném misté kroniky, v zdznamu z roku 1913, kronikaf popisuje situaci, kdy Némci
navstévuji humpolecké hostince a bavi se zde s mistnim hosty: ,,Mnozi z techto Némcu
(zejména persondl Beckovy tovdrny) aspon trochu cesky uméji, ale nase obecenstvo jim
vychdzi tolik vstiic a ohybd sviij Cesky jazyk po némecku, jak jen dovede, a proto se

v . ., v vere <25
Neémci mnoho nestaraji, aby se cesky naucili.“” .

2 kol., Pelhiimovsko ve druhém tisicileti, Pelhfimov 2000, s. 17.
» Pamémi kniha mésta Humpolce 1895-1929, s. 33.
* Pamétni kniha mésta Humpolce 1895-1929, s. 43.
» Pamémi kniha mésta Humpolce 1895-1929, s. 51.
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Tento popis ndm charakterizuje kromé jazykovych schopnosti humpoleckych
Némct také jejich zaclenéni do Zivota mésta. Némecké etnikum v Humpolci citalo pied
vialkou a béhem ni pouze né¢kolik desitek jedincii, ktefi v Zddném ptipadé nemohli
v Sestitisicovém mésté vytvofit souvislej$i vrstvu obyvatel, jak tomu bylo v ostatnich
vétSich centrech Vysociny té doby (Jihlava, Némecky Brod, Tiebi€). V souvislosti s jiz
predeslanou ,,ndrodnostni mapou* Ceskomoravské vrchoviny tak dostdvdme v prvnich
dvou desetileti 20. stoleti obraz humpoleckych Némct jako pocetné zanedbatelné
mensiny, kterd se sice pomérné vyrazné prosadila hospodérsky, na spoleCenském Zivoté
meésta vSak méla podil minimdlni, respektive imérny svému relativnimu zastoupeni vici
Ceskému etniku. Z hlediska etnického proto muzeme o Humpolci po prvni svétové
valce, na rozdil od nékterych jinych mést Vyso€iny, mluvit jako o mé&sté naprosto

¢eském.

3.2.3 Specifika hospodarska

Jak jiz bylo feceno v predeslych kapitolach, Humpolec se béhem novovéku stal
diky své objemné, a¢ jednostranné zaméiené vyrobé¢, jednim z hospodafskych center
Vysociny. Spolecensky Zivot mésta pak byl pochopitelné touto dileZitou roli meésta
v ramci regionu posilen a také ziskaval svlij oblastni okruh vlivu, tyto tendence jsem jiz
naznacil v souvislosti se vztahem centra a periferie v kontextu humpoleckého okresu.

Specificnost hospodéiské (a potazmo 1 socidlni) situace Humpolce spocivd ve
skladbé jeho vyroby. Jiz od druhé poloviny 19. stoleti se ze statistik pravidelného s¢itani
lidu dozviddme o pomérech produkce Humpolecka a o socidlni skladbé zde Zijicich
obyvatel. Co do poctu pracujicich v primyslu a femesle stdl humpolecky soudni okres
ze vSech okrest zdpadni ¢4sti VysoCiny na prvnim misté (v absolutnim poctu obyvatel
byl nejvétsi Némecky Brod, didle Humpolec a na tfetim misté Pelhfimov). I v kategorii
samotnych mést byla situace stejnd, coz vSak vzhledem k jiZz nastinénym podminkdm
urbanizace a industrializace Vysociny neprekvapi.

Uz kroku 1869 ze scitani lidu vyplyvd, Ze relativni pocet osob c¢innych

v primyslu a femesle je na Humpolecku i v samotném mésté nejvyssi z celé zdpadni
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asti Vysociny (13,6 %, respektive 59%)”°. Naprosto majoritnim vyrobnim odvétvim
bylo soukenictvi, se svou tradici jiz od poloviny 15. stoleti. Progresivni a dynamicky
postup industrializace pak pfinesl nejen zlepSeni vyrobnich postupli, ale umoznil i
rozvoj technologii se SirSim vyuZitim. Humpolec byl tak naptiklad jako prvni mésto
zapadni C4sti Vysociny elektrifikovan. Pfitom pravé elektrifikace byla jednim
z momentl, ktery mocné ovliviioval Zivot nejen v tovarnach a dilnach, ale i v celém
mésté. Zdroven zde ve druhé poloviné 19. stoleti vznikd z naddni mistnich tovarnikl a
v dtsledku zvysSeni poctu nizZSich a stfednich proletarizovanych vrstev také nemocnice
(nejvétsi na Vysocing), sirotéinec a chudobinec.

Rozvoj mésta béhem druhé poloviny 19. stoleti pokracuje, ve srovndni
s okolnimi okresy vSak pomaleji a tak je koncem 19. stoleti Humpolec v pozici jedno z
prednich pramyslovych center Vyso€iny pfekondn Némeckym Brodem. V porovnéni se
zbytkem cCeskych zemi nejsou humpolecké udaje pochopitelné nikterak ohromujici a
viceméné koresponduji s charakteristickym zaostidvanim Vyso€iny po poloviné 19.
stoleti. Pravé ale srovnani se zbytkem ¢eskomoravského regionu ndm ukdze, jakou roli
mél Humpolec ve svém okoli a také vrdmci SirStho regionu (ostatnich okresil
Vysociny). Zatimco rychle se rozvijejici Némecky Brod byl poc¢itkem 20. stoleti sidlem
n¢kolika riznych tovaren (textilni tovarna, Skrobdrna), dilezitym centrem odchodnim a
dopravnim (skladist¢ drdzniho transportu) a m¢l tedy pomérné heterogenni skladbu
vyroby, Humpolec plnil vyhradni roli centra soustfed’ujici prakticky veSkerou
soukenickou vyrobu okoli.

Proto je nutné vnimat mésto jako hospodaisky dosti vyhranéné. Zatimco tedy
jeho hospodatskou roli pro okolni oblast, fungoval Humpolec jiZ dlouhou dobu primarné
jako stfedisko (pfevazné€) industrializované soukenické vyroby s rozsdhlym a pomérné
zaostalym agrarnim okolim. Z toho pak vyplyvd, Ze nejen spravné¢, ale i po strance
hospodaiské plnil Humpolec roli centra okresu a stdle zlstdval i jednim z dulezitych

center celé Vysoc€iny.

% Jan JANAK, Humpolecké soukenictvi ve 2. poloving XIX. Stoleti, in: Humpolec 1461-1961. 500 let
soukenictvi, Humpolec 1961, s. 12 n.

*7 Dne$ni Havli¢kav Brod, sou¢asny nazev od roku 1945.
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3.3. Shrnuti — Humpolec na pocatku 20. stoleti

Vyse nastinény obraz mésta vstupujictho do nové etapy Ceskych déjin mél za
ukol ukdzat urcité specifické rysy tehdejStho Humpolce, které je dobré mit pfi zkoumani
jeho Zivota na paméti. Zvlastni prostiedi nejen celé Vysociny, ale také vlastniho mésta
proto vytvéii jedinecné jevisté, na némz se vyvoj mesta odehrdl. Zvlastni geograficka,
etnickd i1 hospodarska situace vtiskly Humpolecku osobity rdz, ktery mél (a dosud md)
své osobité projevy.

Pfi zkouméani d¢jin Humpolce v prvni poloviné 20. stoleti je proto nezbytné se
vyhnout pfili§ zobectiujicimu pohledu a je také nutné mit na zieteli zvlastnosti zdejsi
oblasti, predevSim skoro tplnou ndrodnostni homogenitu Humpolecka, ktera z néj €ini
jakousi specifickou podoblast v jiz uz tak dosti specifickém kraji Vysoc€iny. Diky
tomuto ndhledu muzeme dopady udalosti tehdejSich celostiatnich dé&jin reflektovat

presnéji a podat tak ostfejsi obraz Zivota mésta v prvni puli 20. stoleti.
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4. Nastin socialnich poméru ve sledovaném obdobi
1918 az padesata léta

4.1. Prvni republika

V okamZicich vstupu nového ceskoslovenského statu do Zivota hrdly socidlni
podminky, za kterych se rodil, mimofddnou roli a mohly mit za jisté shody okolnosti
osudové nasledky, jako tomu bylo napt. v Rusku. PromysSlend socidlni politika proto
byla nutné integrdlni soucasti ndrodniho osvobozeni a zakladdni samostatného
ceskoslovenského stétu.

Jeho vychozi pozice byla nelehka. Zavérecné mésice vélky provazela pandemie
tzv. Spanélské chfipky. Jeji nésledky byvaji v historiografii Casto podcenovany, na
valkou jiz tak dost zdecimované populaci vSak zanechala hlubokou stopu. Pandemie
obesla celou Evropu a vyZadala si vice obé&ti, nez samotné vélecné stfety, odhady dnes
hovofi o 20-25 milionech mrtvych®™. V &eskych zemich pandemie fadila naplno od jna
1918. Byla zaviena vétSina Skol, ufady a Cetnické stanice nebyly mnohde ani na
polovi¢nim stavu, ve vefejnosti se Sifila vSeobecnd panika. Pfid€lovy systém, udrZujici
obyvatelstvo na hranici vyhladovéni, se jiZ zcela rozloZil a podvyZiveni lidé nebyli
schopni celit ndporu nakazlivé nemoci. V tomto ohledu se jako jeden z klicovych
momentil konce valky ukdzala generdlni stdvka ze 14. fijna, kterd zabrdnila dalSimu
vyvozu potravin a surovin ze zdevastované zemé. Situaci vSak stdvka pouze zmirnila,
protoZe roku 1918 byla navic jeSt¢ mimotadné slaba droda.

K tomu pfistoupila prudce rostouci nezaméstnanost, vyvolana demobilizaci mas
vojékl, na jejichz mista byly vSak béhem vélky zaSkoleny Zeny a mlddez. Velké
podniky navic propoustély i z divodu ukonceni velkoobjemové vdlecné vyroby.
Nezaméstnanost tak nejvice vzrostla ve zbrojnim a textilnim primyslu a zasdhla
v nejveétsi mite délniky, nejpocetnéjsi socidlni vrstvu tehdejsi doby. V poloviné tnora
1919 dosahl absolutni pocet nezaméstnanych v Ceskych zemich 267 tisic o0sob”,
pficemZz jim podle zdkona zprosince 1918 ndleZzela statni podpora prakticky
zanedbatelné 4 koruny na den. Bida se projevovala pfedevsim v prudkém nartistu cen a

naproti tomu v pomalém ristu mezd. Pfid¢lt se nedostdvalo a na ¢erném trhu stoupnuly

% Podle Zdendk KARNIK, Ceské zemé v éie prvni republiky (1918-1938). Dil prvni. Vznik, budovdni a zlatd léta
republiky (1918-1929), Praha 2000, s. 50 .

2 .
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ceny bézného zboZi (maso, mouka, cukr, siddlo, mydlo apod.) aZ na padesatindsobek
predvale¢né hodnoty. Brzy po tom, co vyprchalo nadSeni z nabyté narodni svobody,
zaCalo se napliovat zklamédni nad tim, Ze se vytvofenim samostatného stitu nic
nezménilo. Rostla socidlni netrpélivost, kterd se rychle ménila v trpkost a rozhoiceni.
V této divoké dob¢, kdy se zddlo, Ze je vSe povoleno, viselo ve vzduchu nebezpeci
hladovych bouii. A stacilo jen mdlo, aby se z téchto bouii vynofil protizidovsky duch,
jehoz zdkladem byl hospodafsky antisemitismus. Na Vysociné se to stidvalo zejména
v Jihlavé, v TtebiCi a v Polné. Mirné&jSich projevi ale nebyla uSetfena ani mensi centra.

Sociélni rozpory byly ale zprvu ptekryty nadSenim nad nidrodnim osvobozenim.
Okdzale organizované oslavy nabyti samostatnosti, jeZ stihaly jedna za druhou,
vykazovaly na psychologickém stavu naroda sviij vliv. Neslo o prvek vnuceny. Cesi
prakticky vSech socidlnich vrstev se jich totiZ zicCastiiovali spontinné a sami je i
spontanné organizovali. Navic se uz béhem prvniho povdlecného roku postaveni
dé€lnictva jako nejpocetnéjsi a hlavné nejlépe organizované socidlni tfidy Ceskych zemi
existencni genovy fond jako sociélni skupiny.

TrvalejSim problémem, se kterym se mlada republika musela vypotfaddvat, byla
otdzka ndrodnostni. Od prvnich okamzikli existence stitu, zvlast¢ kdyz byly k nému
pfipojovany vétSinou némecké pohrani¢ni oblasti Ceskych zemi a Slovensko
s mad’arskymi okresy, vyvoldvala ndrodnostni otdzka fadu vaSni a polemik. Podle
sCitani obyvatel, které probéhlo az 15. tnora 1921 a bylo provadéno podle narodniho
sebeuréeni kazdého ob¢ana, byl celkovy podet obyvatel v Ceskych zemich 10 006 000,
z toho tvofilo 67,7 % Cecht, 30,6 % Némci, zbytek piipadl hlavné na Poldky a dalsi
cizince, pficemz v Cechach byl pomét Cesi-Némci 62,5 % : 35,5 % a na Moravé 78,3 %
: 20,9 %. V Cechéch tvofilo ndmecké osidleni pomérné¢ kompaktni izemi tdhnouci se
od jihozdpadu k severovychodu zemé. Na Moravé tvofily jeho podstatnou ¢4st naopak
jazykové ostrovy, jejichz jadra tkvéla v centrech velkych historickych mést jako byly
napi. Jihlava, Brno nebo Olomouc. Pivodné némeckd jadra mést byla vSak v pribéhu
industrializace obklopovdna a pohlcovdna prevdzné¢ ceskymi pramyslovymi
pfedméstimi, coz jeSt€ podporovalo konfrontaci etnik. Napjatému cesko-némeckému
souziti koncem valky neprospélo ani vytvofeni 4 némeckych pohrani¢nich provincii

bezprostfedné po vyhlaSeni republiky. Ceské zemé i s pohrani¢im tvofily nesporny

% Hodnoty podle KARNIK 2000, s. 88.
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socidlni, hospodaisky a dopravni celek. Ceskoslovensko muselo v konfliktu s Némci
vystupovat jiz od pocatku diktatorsky. Tento postup, jakkoliv byl nezbytny a funkcni,
vyvoldval dalif odpor Némcii vii¢i Ceskoslovensku, ktery v ndsledujicich letech ptisobil
jako Casovand bomba. Generdlni stavka, vyhldSend pocitkem biezna 1919 némeckou
socidlni demokracii, pak uZ jen potvrdila existenci hlubokych a nepfekonatelnych
piikopt v Cesko-némeckych vztazich. Tyto rozpory se nakonec ukdzaly pro Zivotnost
Ceskoslovenska jako osudné. Podobné problémy vyvoldvali také Mad’aii na Slovensku,
kde byla dokonce v bfeznu 1919 vyhldSena Mad’arskd republika rad. Slovensko proto
muselo byt vybojovdno nejen diplomaticky, ale i vojensky. Vztahy ndrodnostnich
mensin k Ceskoslovensku, kde tvofily jednu téetinu obyvatel, byly tedy v drtivé vétsiné
negativni a tento odmitavy postoj k Ceské statni autorit€é byl pak zdrojem mnoha
socidlnich problému v priabéhu dvacatych a tficatych let.

Jak uvadi Zden¢k Karnik, ,,...ceskoslovenskd ndrodni revoluce skoncila tedy
vitezstvim — ustavila sviij stdat a politicky ho provizorné konsolidovala. Bylo to hodné —
zdaleka ne ale viechno. Hospoddrsky a socidlné byla snad ani ne na pili cesty.«" Jiz od
pocatku tak byl Zivot v republice ovliviilovin mnoha vySe zminénymi problémy,
pfedevSim problematickou pozici ndrodnostnich menSin ve stité a také jen pomalu se
stirajicimi socidlnimi nerovnostmi.

Pres vSechny tyto obtiZe je vSak tieba vidét i nesporny kvalitativni posun, ktery
Prvni republika pfinesla. Zde je tfeba zdlraznit pfedev$im jeji modernizacni roli pfi
rozvoji médif a Sifeni vydobytkil védy a techniky do kazZdodenniho Zivota, souhrnné se
pak tyto prvky projevily ve spole¢nosti a kultufe jako tzv. konzumni Zivotni styl.
Pomérné liberdlni demokraticky rezim umoznoval svobodné vyjadifovani ndzord, diky
¢emuZ vychdzelo jiz od pocatku 20. let n¢kolik desitek denikli a periodického tisku.
Kazd4 vétsi politickd strana méla svoje noviny, vychdzely také nezdvislé deniky a
rozmanité kulturni ¢asopisy. Také Némci v Cechdch vydavali svoje vlastni periodika.
To vSe umoznovalo vytvoreni pluralitnich ndzorovych proudii v ¢eské spolecnosti a také
Sifeni rGznych zahrani¢nich vzorGi. Roku 1923 bylo navic zahdjeno pravidelné
rozhlasové vysilani, coz jeSté vic pfispélo k ,,medializaci* ¢eské spolecnosti. Rozkvét
zaziva v poloviné dvacatych let i film, ktery také velkou mérou pfiispél k vytvéareni a

Siteni masové kultury.

3 KARNIK 2000, s. 193.
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Zivotni styl byl tak od dvacdtych let ovliviiovdn vzory piebiranymi zejména
prostiednictvim médii, kulturni okruh téchto vzort se rozsitil. Do ¢eského prostiedi se
stidle vice prendSeji kulturni vzory ze Zdpadu, piedev§im konzumni zplisob Zivota,
zaloZeny materialisticky, na vlastnictvi a spotiebé zboZ{ riizného druhu. Ceskoslovensko
po prekondni povélecné krize vykazuje jiz pfed polovinou dvacdtych let pomérné
dynamicky hospodatsky rast. Zivot stfednich a vys$Sich vrstev se tak po materidlni
strdnce rychle vylepSuje, blahobyt se stdva dosazitelnéjSim pomoci relativné mensich
prostiedki. Konzumni zplsob Zivota se zacal prosazovat prostfednictvim stdle vétSiho
vyuzivani pramyslovych produktl, které usnadiiovaly kaZdodenni Zivot, jako byly rizné
doméci spotfebiCe a postupujici elektrifikace vibec. Vyznamnym aspektem
mezivalecného vyvoje je jist€ 1 zvySend mobilita Sirokych vrstev obyvatelstva
prostiednictvim motorizace. Zménilo se také postaveni Zen. Ty se béhem vélky zadsadné
podilely na vyrobé, zatimco muzskd Cast populace byla mobilizovdana. Dvacata léta
proto piindSeji naprosto novy pohled na Zenu jako souédst spoleGnosti. Zendm je
pfiznano volebni prdvo a maji v povalecné spoleCnosti prakticky stejné moznosti
pusobeni a uplatnéni jako muZi.

Béhem dvacitych let se tak zdd, Ze obecné problémy Ceskoslovenska, zejména
slozit4 a nefeSitelnd ndrodnosti otdzka, ptipadné celkova nestabilita politické scény, jsou
navenek zakryty dynamickou modernizaci celé spole¢nosti. Tuto idealizaci obrazu Prvni
republiky jist¢ podporuje i nespornd konjunktura druhé poloviny dvacétych let, pod
jejimz vlivem se socidlni pnuti do jisté miry uvolnilo. Zlom vSak nastiva ve tficatych
letech. Ceskoslovensko je jako exportni producent spotiebniho zboZzi hluboce zasaZeno
hospodaiskou krizi, kterd jakoby smaZe vSechny pifedchozi uspéchy a naopak v plné
nahoté odhaluje tteci plochy v Ceskoslovenské spolecnosti. Bida a nezaméstnanost
tiicatych let pfinesly vyostieni socidlnich pomérd, a to jak uvnitf v podob¢ radikalizace
d€lnického hnuti, tak navenek v dalsi eskalaci napéti mezi narody republiky. Spolecnost
»autoritativni demokracie®, jak ¢eskoslovensko ve 30. letech nazyva Kérnﬂ<32, se nyni
musela, kromé problémt zakofenénych ve dvacatych letech, vypotradat také s tlakem
némeckého nacismu a domdciho faSismu a komunismu, prosazovat se zaCinaly také
hlasy volajici po autonomnim Slovensku. Spole¢nost se tudiZ pocala §tépit a rozkladat

zevnitf. Pfekonavani krize bylo obtizné, dlouhé a v Ceskoslovenském piipad¢ ne zcela

32 7Zden&k KARNIK, Ceské zemé v éie prvni republiky (1918-1938). Dil druhy. Ceskoslovensko a Ceské
zemé v krizi a ohroZeni (1930-1935), Praha 2002, s. 116 .
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uspésSné. Hospodarskd (a tim i socidlni) struktura republiky zaZila otfes a pfeménu.
Kazdodenni Zivot tficatych let se, pochopiteln¢ kromé svého materidlniho ochuzeni, stal
mnohem uzavienéj$im z hlediska plsobeni rliznych autorit, od stitnich zdsahii pies
ruzné radikalizované zaméstnanecké organizace a odbory. Rozklad spolecnosti byl
v dusledku neblahych politickych a socidlnich podminek nakonec zavrSen vznikem tzv.
Druhé republiky na podzim 1938 a zdnikem samostatného statu na jafe 1939.

Veskeré vySe zminéné socidlni problémy, se kterymi uZz Ceskoslovensko
vstupovalo do zacéatkl své existence, se tak na konci tficatych let jest¢ vice vyhrotily a
zndsobily tak, 7e déle jiz znemoZiovaly Ceskoslovensku existenci. Pfes vSechny
problémy a rozporuplnost vyvoje let 1918-1938 vSak obdobi Prvni republiky pfineslo
definitivni konstituovani moderni Ceské demokratické spolec¢nosti a polozilo zdklad
jejiho dalsiho vyvoje, a to ve vSech aspektech, tzn. politicky, hospodéisky 1 socidlné.
Tyto moderniza¢ni vyvojové proudy pak muzeme v riznych formdch kontinuity i

diskontinuity pozorovat v dalSich d¢jinnych obdobich.

4.2. Protektorat

Protektorat Cechy a Morava piinesl dal§i zlom do vyvoje Geské spole¢nosti.
MozZnosti kazdodenniho Zivota byly v praxi znatelné omezeny jiz od fijna 1938 se
vznikem tzv. Druhé republiky. Okupacni sprava vytvofila v Protektordtu od pocatku
podminky tvrdé diktatury. Spontdnni reakce ¢eského obyvatelstva na ,,novy stav* byla
ale zdsadné odmitava a v kazdém smeéru protinémecka. Doslova kaZzdodenné vznikaly
konflikty s okupanty. Vyplyvaly zpraxe vSedniho Zivota, z provozu vefejnych a
kulturnich instituci, z provokativniho chovani nacistl, zejména pak sudetskych Némct.
K bojkotu vSeho némeckého se piidalo i kolektivni védomi docasnosti tohoto stavu,
pievladala optimistickd nad&je na zménu. Do pozadi ustupovaly vnitini svary, které
doposud rozdé€lovaly ¢eskou spolecnost, a dominovala snaha o spolecny narodni odpor
proti germanizaénim a militarizaénim tlakém. ™

Vilka a okupacni diktatura s sebou ptinesly fadu pro diive svobodnou spole¢nost
znidujicich efektt. Zivot spolenosti byl omezen beze zbytku ve viech aspektech jeho
fungovéni. Okupanti aZ neo¢ekdvané rychle a bez vétSich potizi nahradili liberdlni trzni

mechanismus regulace hospodarskych procest prisné direktivnim rozhodovanim a

33 Podle Jan GEBHART, Jan KUKLIK, Dramatické a viedni dny Protektordtu, Praha 1996, s. 13.
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planovanim. Tzv. dvoukolejnd sprdava, kdy ke kazdému ceskému udfadu (uz od
nejvyssich) vznikl paralelné jeho némecky protéjsek, zcela eliminovala jakoukoliv
moznost participace obyvatelstva na spravé stitu. Sdé€lovaci prostfedky, diive tak
ndzorové a tematicky rozmanité, se staly 1Zivym ndstrojem propagandy. Cenzura
pronikla do vSech sfér vetfejného Zivota, ovliviiovala chod divadel, kabaretl, fidila
vydavani knih. Na poli kultury se Cesi vraceli ke starym hodnotdm své ddvné historie,
které davaly nadéji na ndvrat starych casti. Diive bohaty spolkovy Zivot Ceskych mést
byl podstatné zasazen.

Omezen byl volny pohyb pracovnich sil mezi zeméd&lstvim a ostatnimi
odvétvimi vyroby a zavedena vSeobecnd pracovni povinnost pro muze mezi 16 a 25 lety.
Dosavadnich asi 700 odborovych organizaci bylo zruSeno, vznikla Nédrodni odborova
tstfedna zaméstnaneckd a Utad prace. Velkd &ast zejména mladsi populace odchazela,
zlakana vidinou vysokych mezd, pracovat do RiSe. Vysoké Zivotni niklady a otiesné
pracovni podminky jim vSak brzy oteviely o€i. Vyhrocovala se také zasobovaci situace,
vlivem vyhodného kurzu marky vic¢i koruné Némci skupovali zdsoby ceské produkce,
bujel ¢erny trh, po vypuknuti vilky v zafi 1939 byl zaveden prid€lovy systém. To vSe
prispivalo k postupné véle¢né demoralizaci ¢eské spolecnosti.

Vsechna tato razantni omezeni a postupny germanizacni tlak byly jesté zesileny
po néstupu Heydricha do funkce zastupujiciho fiSského protektora na podzim 1941. Cil
byl jasny — omezit fungovédni Ceské spolecnosti jak jen to bylo proveditelné, az na
samou hranici moZné existence. Bésnéni a krvavy teror, vyvolané po atentitu na
protektora, pak uz mély zcela jasné za tkol zdecimovat a postupné znilit jakékoliv
projevy a formy existence Ceského naroda. Spolecnost zacala Zit dvojim Zivotem —
,,oficidlné* fungovala v kazdodennim stresu z represi a bezvychodnosti situace, na druhé
stran¢ Zila vSak také ve skryté nad€ji ve zvrat situace. V okleSténém Zivoté ceské
spole¢nosti hrédlo dulezitou roli také ilegdlni ptisobeni v domacim odboji, bohuzel zde
nemame prostor tento pozoruhodny fenomén vice rozebrat, snahou bylo spiSe naznacit,
jak byly svébytné projevy Zivota Ceské spole€nosti postupné uml€ovany a proto je tieba

obdobi Protektoratu vnimat jako témér absolutni utlum spolecenského Zivota.

36



4.3. Povalecny vyvoj

Osvobozeni, které se spoleCnosti po Sesti letech cekdni dostalo, bylo jako
probuzeni z no¢ni miry. Mnozi vSak i nadéle trpéli nemocemi z prozitého totalitarismu.
Nérod sice nebyl touto valkou vycerpan (pifedev§im materidln¢) tak jako tou predchozi,
situace se vSak piiliS§ neliSila. Rozvrat pramyslové vyroby, zemédélskd krize,
nezameéstnanost, to vSe byly opét charakteristické jevy povélecné krize, které jesté
prohloubil pozdé¢jsi odsun sudetskych Némct jako hospodaisky vyznamné slozky
obyvatelstva. Odsun, jakkoli dnes kritizovany, alesponn vyfeSil palCivy problém
mnohondrodnostniho statu, se kterym se nedokdzala vypotfddat mezivaleCna republika.
Predstava, Ze se spoleCnost miiZze nardz a beze zbytku zbavit z4téZe okupacnich let, se
ukdzala iluzorni a neuskute¢nitelnd. Sest let tvrdé okupaéni diktatury sice Gesky narod
nezlomilo, zanechalo vSak v ném hlubokou jizvu pro léta nésledujici. Brzy po
osvobozeni se v ¢eské spoleCnosti zacal projevovat jisty skepticky postoj k dosavadnimu
postaveni Ceskoslovenska v mezindrodnim politickém systému. Tento ,syndrom
Mnichova“ pak vedl ptiklonu k osvoboditelskému Sovétskému svazu.

Po stitnim pfevratu z dnora 1948 prochdzela ceskd spolenost rychlymi a
rozséhlymi zménami, které ve svém souhrnu znamenaly uplnou prestavbu
spolecenského uspofddédni. Velké a zdsadni zmény proZivali, pocitovali i uskuteciiovali
mnozi ob¢ané, z nichZ nemald ¢4st méla uz za svého dospé€lého Zivota zkuSenosti z vice
rezim: z Rakousko-Uherska, =z predvédlecné republiky, zkratké epizody druhé
republiky, z protektoratu a z kratké doby tii povaleCnych let. Rozdilnd zkuSenost
ovlivilovala predstavy o novém spoleCenském systému, ovliviiovala i postoje ke
zméndm a fungovani nového rezimu. Pfelom po tnoru 1948 se dotknul celé ceské
spolecnosti a veskerych jejich Cinnosti. VSem lidem se opét v kratké dob& zménily
podminky zivota a museli si hledat pozici v nové situaci. Mnohym nové poméry
nabizely Zivotni Sanci a vyuzili ji. Mnoha ob¢aniim se naopak dosavadni Zivot zhroutil.
Tato spoleCenskd proména co do svého rozsahu, hloubky a velmi kratkého ¢asu neméla
v ndrodni historii obdoby. UdrZovala spole¢nost v trvalém pohybu.

Charakteristické a urCujici pro pfeménu socidlni struktury ¢eské spolecnosti tedy
bylo, Ze ze spole¢nosti, dosud diferencované vlastnickymi vztahy, postavenim ve vyrobé
a rozdilnymi zdroji a piijmy, se stala spolecnosti zaméstnanct statu. K nejvyznamné&jsim
presuntim v Ceské spole¢nosti po roce 1948 tak nepochybné patii velky piirastek délnika

a jejich nasledné pronikani do statniho apardtu. Spole¢nost se ve vSech svych ohledech
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pocala fidit ,tfidnim hlediskem®, které zasahovalo nejen do politiky a sprdvy, ale

propagandisticky se projevovalo v riiznych formach také ve v&dg, kultuie a uméni>”.

Ceské spolecnost prosla béhem vyse zmifiovanych necelych 40 let zdsadnim
vyvojem, ktery ve své dynamicCnosti a prevratnosti nema v nasich modernich d¢jinach
obdoby. N¢kolikerd zména rezimti béhem kratké doby méla nékteré zasadni spolecenské
dopady, jichZ jsem se pokusil v obecné roviné dotknout. Nyni bude zajimavé sledovat,
jak se tyto obecné zmény odrazily v konkrétnim prosttedi, v Zivoté Humpolce a jeho
obyvatel. Nejprve je vsSak v ndsledujici kapitole nutno obecné charakterizovat také

historii a vyvojové tendence samotného Humpolce.

* Podle Karel KAPLAN, Promény ceské spolecnosti 1948-1960. Cdst prvni, Praha 2007, s. 166.
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5. Spolecensky zivot Humpolce po prvni svétové valce
a béhem 20. let

Zivot Humpolce ve dvacétych letech byl Zivotem velice pestrym, zejména ve
spoleCenské a kulturni sféfe je zdsadni zméena oproti predeslym 1étim zietelné patrnd.
Tak, jak se vyvijela a modernizovala celd ¢eskd spolecnost, i Humpolec proSel fadou
zmén. Po euforii z nové vzniklého stitu piislo s projevy povélecné krize vystiizliveént,
zéaroven vSak nadéje, podporena loajalitou k novému stitu. Onu charakteristickou smés
budovatelského nadSeni a zdroven obav z vnéjSiho i vnitintho ohroZeni republiky, jak
spole¢enskou atmosféru Prvni republiky obecn& charakterizuje napf. Jiti Musil®®, lze
prostiednictvim sledovanych prament rekonstruovat i pro humpolecky piipad. Zaroven
je dobfte zfetelnd i technologickd (materidlni) strinka modernizace, kterou naopak ve své
vySe citované syntéze Casto zdlraziiuje Zdenck Kdarnik (medializace-rozvoj rozhlasu,
novin, telefonizace, motorizace, vySsi dostupnost spotfebniho zboZi, postupné zvySovani
Zivotni Urovng,...).

Domnivdam se tak, Ze i na humpoleckém piikladu je dobie vidét nckolik
zasadnich zmén, které postihly Zivot Ceské spolecnosti béhem Prvni republiky, zejména
ve dvacétych letech. Tyto zmény se proto pokusim zachytit, jak se navenek projevovaly
ve spolecenském zivoté¢ Humpolce, zejména v jeho vetejnych formach, ve formach uzce
napojenych na prostiedi mésta a jeho specifické funkce, které jsem naznacil
v predchozich kapitoléach.

Neni pochopitelné mozné popsat bohaty spolecensky Zivot béhem sledovaného
obdobi od konce prvni svétové valky aZ do doby po druhé svétové valce v uplnosti,
proto jsem se soustfedil na hlavni mezniky téchto let, které se vyrazné promitly do
narodniho 1 humpoleckého spolecenského Zivota a zieteln€ jej ovlivnily. Pokusil jsem se
proto vykreslit obraz charakteru spolecenského Zivota mésta s dirazem na jeho promény
a hlavni vyvojové trendy.

Prvni vyznamna spoleCenskd uddlost Humpolce pochopitelné souvisela
s déjinami celozemskymi, se vznikem samostatného Ceskoslovenského statu. S pomoci
sugestivniho liceni pamétnikli i podle méstské kroniky se proto mizeme pokusit tuto
dilezitou udalost rekonstruovat, tak jak ji Humpolec a jeho obyvatelé prozivali a jak ji

zaznamenali. Ddme tedy prostor barvitému popisu pamétniki.

3 Jiif Musil, Ceskd spolecnost 1918-1938, in: Dé&jiny obyvatelstva &eskych zemi, Praha 1998, s. 267-311.
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28. tijen, z hlediska Ceskych déjin den kliCovy, neproZivali obyvatelé Humpolce
zpocatku nijak zvlastn€. Tak jako do mnoha vzdalené€jSich koutli nové republiky, i sem
pfichdzely zprdvy o pfevratu v Praze se znaCnym zpozdénim. Z méstské kroniky se
doviddme o zmatené situaci a zdroven Spatné informovanosti, kterd na Humpolecku,
podobné jako v jinych oblastech vzdédlenych od velkych center, panovala. , Dne
28. Fijna odpoledne Sirily se po mésté neurcité zpravy, Ze byl smluven mir, jimz vdlka
ukoncena. Vsude bylo mnoho ruchu i reci, ale zprdavy nebyly nijak jasné. Mluvilo se o
tom, Ze prisel nejaky telegram do Herdlce a odtud zprdva do Humpolce a podobné, ale

y . oy 36
urcitého nebylo zndmo niceho. .

Ponékud obsirnéji na tento den v regiondlnim
mésiéniku Zalesi vzpominala ku piileZitost desetiletého vyroéi Ceskoslovenska mistni
obyvatelka, Aloisie Pavlovskd, kterd popisuje, jak byl Zivot mésta postupné probouzen
zvédavosti 1 ptekvapenim: ,,Bylo to 28. Fijna k veceru, kdyz pojednou roznesla se po
mésté zvest o jakési podivné depesi, kterou obdrZel mistni stanicni irad. Mluvilo se v ni
cosi o svobode, o republice, o poslusnosti obcanské, tedy o pojmech dosud nam cizich...
Poveést Sitila se bleskem po celém Humpolci, piisobic vSude pochopitelny zmatek a
rozruch, a mnozi dosli az na nddrazi osobné se presvédcit o pravdivosti zpravy... Ten
veCer ulice mésta opét uzrely hloucky obcanut rokujicich a mudrujicich o podivném
likazu a vysledkem vSech debat bylo, ,,Ze se néco déje. .

Prostfedi mésta se tak stalo, hlavné z nedostatku jinych informacnich zdrojt,
dalezitym mistem pro pfeddvani informaci a pro debaty a spekulace o nov¢ nastalé, ale
zatim nezndmé situaci. V tento moment hrdlo mésto zcela jist¢ kliCovou roli jako zdroj
pro utvdfeni vefejného minéni humpolecké spolecnosti. Vyznamnd vefejnd mista
Humpolce (zejména ndmeésti a vétsi ulice v centru) tak plnila svou typickou roli, roli
jakéhosi vetfejného fora, kde si vzruSeni obané vyménovali informace a debatovali o
slozité situaci. Prostfednictvim mésta se tak vytvarelo mlhavé povédomi o tom, co se asi
v Praze odehrava.

Jak se véci skute¢né maji, se kone¢né¢ vyjasnilo 29. fijna dopoledne, kdy na
humpoleckou radnici dorazil oficidlni telegram Narodniho vyboru z Prahy. Jak dodava
38

kronikat Kopac, ,,a teprve nyni zmocnilo se vSeho obyvatelstva mocné vzruseni’".

Antonii Pavlovskou zastihl tento moment v prici, v kancelédti na Husové tfidé pobliz

36 Kronika m&sta Humpolce 1895-1929, s. 176.
37 Aloisie PAVLOVSKA, Jak Humpolec prozil den svobody, in: Zdlesi 1928, s. 21-22.
¥ Kronika mésta Humpolce 1895-1929, s 176.
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centra. Ve svych vzpominkach popisuje, jak ji vyruSil hluk pod okny, a tak se vydala
ven: ,,Ulice okolo evangelického kostela hemZila se lidmi, vsechno jdsalo, skdkalo,
smdlo se a plakalo; kazdy individuelné ddval priichod svému vnitrnimu citéeni, trebaZe
radost byla v§eobecnd.* Pavlovska se vélenila do priivodu, ktery jiz od rdna ve mésté
demontoval symboly monarchie na vetfejnych méstskych budovach. Tento typicky jev
poslednich fijnovych dnl v rodicim se staté¢ popisuje podrobnéji kronikat Kopac: ,,Jak
vesla zprdva o stdtnim prevratu v Sirsi zndmost, ihned dopoledne 29. Fijna shlukl se na
ndamesti pred radnici hloucek mladikii, kteri se opatrili Zebriky a prvni jejich praci bylo
odstraniti ze vSech verejnych budov odznaky byvalé 7ise rakouské. Nejprve zastavil se
zdstup pred budovou okresniho soudu a netrvalo dlouho, byl Fissky orel rakousky snat a
hozen na zem. Sdm prednosta okresniho soudu soudce Bohumil Benes mladikiim
pomdhal. Potom obrdtili se jinosi k budove okresniho hejtmanstvi, kde ucinili podobneé,
ale 7 pritomnych urednikii neobjevil se u okna nikdo. Odtud tdhl jiz mnohohlavy zdstup
ke vsem verejnym budovdm meéstskym i Fisskym, trafikam tabdcnim, stanici Cetnické, a
v malé chvili nebylo rakouskych orlii na budovdch vidéti. Pritomny zdstupce okresniho
muzea Josef Kopdc za pomoci demonstrantii uloZil vechnu tu havét orli do musea. "’
Ddle se z kroniky dovidame, Ze ,,celé dopoledne pak stdilo a rokovalo na ndméstich i
ulicich Humpolce plno obcanit radujicich se z necekaného a ndhlého obratu Zive
hovorice a jdsajice nad koncem vdlky a nad $tasmym prevratem... “*.

Ulice Humpolce se odpoledne 29. f{jna zaplnily jesté vice, jelikoZ v piil druhé
byl napldnovén slavnostni privod méstem. Podle vzpominek Aloisie Pavlovské se pred
radnici, v niz v tu dobu probihala schiize, kde bylo pfecteno prohlaseni c¢eskoslovenské
vlady, shromazdil velky dav obcant spolu s nékolika hudebniky, ktefi predstavovali
torzo méstské kapely, kterd zahréla statni hymnu. , A tak jsme naslouchali s pohnutim
velebnym zvukiim nasi hymny. Mluvi modlitba vroucnéji k srdci Cecha nad tuto melodii?
Slzy v ocich pritomnych byly postacitelnou odpovédi.“, vzpominala Pavlovskd na
emotivni chvili. Priivod, ktery Pavlovska popisuje jako ,,nekonecné dlouhy, diistojny,
s ucasti témer vSech obyvatel“, se pak vydal na cestu méstem a , azZ teprve ke ctvrté
hodine, kdy? se prosly nejhlavnéjsi ulice, vsichni se s klidem rozchdzeli domui.
Z nevydaného rukopisu A. K. Pustiny se doviddme, Ze privod se ubiral od radnice ptes

Riegrovo (pozd¢jsi Horni) nameésti kolem kostela sv. Mikuldse na Palackého (Dolni)

¥ Tamtéy, s. 177-178.

40 Tamtéz, s. 178.
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nameésti a ddle (pozdé&ji pojmenovanou) Masarykovou ttidou (dnes ulice Jana Zabrany)
na severni okraj meésta, na Kuchafov, odtamtud zdpadné pies park Stromovku a
Nerudovu ulici. D4l se pravod ubiral jizn¢, Husovou tifidou kolem Evangelického
kostela, pozdg&jsi Wilsonovou tfidou (dne$ni Skolni ul.) kolem budovy Okresniho soudu
ke chlapecké Skole a Nadrazni ulici aZ k Zelezni¢ni stanici a odtamtud severovychodnim
smérem zpét na Riegrovo namésti*.

Pokud bychom nahlédli do humpolecké kroniky o nékolik let zpét, miZeme
zjistit, Ze takovéto trasa byla pro slavnostni mestské privody typickd minimdalné jiz od
roku 1894, kdy bylo zprovoznéno Zelezni¢ni nddrazi. UZ vSak od 60. let 19. stoleti, kdy
se zacal vefejny spolkovy zivot v ¢eskych zemich rozvijet a kdy také v Humpolci
vznikaly prvni vefejné spolky, se takika vSechny humpolecké privody odehrdvaly
v podobném duchu: shromédzdéni u radnice (do pocatku 20. stoleti situované ovSem jesté
na Dolnim-Palackého ndamésti), kolem katolického kostela sv. MikuldSe nasledoval
pfesun na Kuchafov (tj. hostinec ,,Na Kocourku* s velkym spoleCenskym silem,
centrum mnoha spolkovych schiizi a vystoupeni, od roku 1891 také sidlo ,,Dé&lnické
besedy*), piipadné od konce 19. stoleti se privod ubiral ¢asto rovnou pod ndmésti na
prostranstvi u Spolkového domu (ktery prevzal n¢které spolecenské funkce Kuchatova).
Dile priivody b&Zné pokracovaly Husovou tfidou na tzv. Ceské mésto (jihozapadni &ast
meésta, sidlo mnoha soukenickych dilen, domki a herberklt) k Evangelickému kostelu a
odtamtud dale Sirokou ulici okolo Okresniho soudu k rozlehlé budové chlapecké Skoly,
ptipadné jesté dale na okraj mésta na nddraZi. Priivody byvaly poté zakonCovany opét
ndvratem k radnici.

Takto zhruba vypadala typickd méstskd oslava jiz od konce 19. stoleti. Vyznacné
meéstské spolky se spolu shromaZzdily pred radnici a obvykle piednesly u piilezitosti
ur¢itého vyroci ¢i oslavy vyznamné uddlosti néco ze svého repertodru. Neziidka tak na
namésti zaznival zpév péveckého spolku Cech a Lech nebo mohli divici sledovat
cvicebni sestavy Sokola. Poté se vydal dlouhy privod, v Cele s tzv. krojovanymi spolky
(Jako Sokol, Sbor dobrovolného hasic¢stva, Myslivecky spolek apod.), na cestu okolo
vyznamnych méstskych mist a budov a vrétil se zpét k radnici, kde byla celd oslava

oficialné ukoncena.

I Antonin. K. PUSTINA, Zdznamy uddlosti z prvni a druhé svétové vdlky, rukopis v dschové Muzea Dr.

A. Hrdlicky v Humpolci, s. 18.
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I oslava zaloZeni republiky méla v Humpolci takovy charakter, byt byla
ovlivnéna poméry konéici valky. Spolky se tak 29. f{jna 1918 seSly pfed radnici ve
znaéné omezené podobé, nebot’ mnoho ¢lent bylo zatim stile na vojné. Rijnové oslava,
jakkoliv omezend, vSak nesla vSechny typické znaky ptfedchozi doby a svou formou
nijak neptekracovala rdmec oslav pfedchozich vyznamnych udalosti ve mésté. Spolecné
shromdzdéni spolkli a obCani ptfed radnici, proslov, vystoupeni nékterého z ptrednich
spolkli, privod k dilezitym mistim spolecenského Zivota Humpolce (kostel, Skola
apod.), to vSe probihalo navenek jako za ,starych cast* monarchie, ale jizZ v novych
spolecensko-politickych souvislostech. Tyto nové souvislosti byly, jak se z prament
doviddme, tehdejSim aktériim humpoleckého spolecenského Zivota dobie ziejmé a
uvédomovali si je. Staré formy spoleCenského Zivota Humpolce tak dostdvaly novou
napln.

Méstské prostiedi, stejn€ jako po mnoho let pred tim, hrdlo v poslednich
fijnovych dnech, ale i po¢atkem listopadu roku 1918 vyznamnou roli. I v listopadu totizZ
pokracovaly oslavy zaloZeni Ceskoslovenska, konkrétné §lo 3. listopadu o jiZ detailnd
organizovany a slavnostni privod pfestavitelli vefejného Zivota okresu, politického i
kulturniho™. Vycet dalSich slavnosti béhem listopadu je skutecné pestry. Jednotlivé dilci
oslavy potrddala mistni cirkevni organizace a humpolecké Skoly, Sokolové uspotradali na
pocest zalozeni republiky i jako pfipominku bitvy na Bilé hofe slavnostni ohen na
Havlové kopci nad méstem, v plili mésice prob&hly také ,,Slavnosti osvobozenych
zajatcl rakousk;’/ch““. UZ béhem prvnich tydnti nového stitu tak nabral spolecensky
Zivot zna¢nych obratek. Jak konstatuje kronikdi Kopa¢ ve svém zdpisu ke dni 19. 11.
1918, ,,uZ béhem listopadu se spolecensky Zivot naplno rozbéhl a obnovil v nebyvalé

mire, jak dokazuje, krom honosnych oslav i porddadani vystavy v Obecnim domé

42 Kronika mésta Humpolce 1895-1929, s. 186-187. ,, Priivod, jenZ s dvema hudebnimi sbory seradil se na
Riegrove ndamésti, prosel celym méstem a zastavil se opét pred Okresnim domem. Nejdrive jeli jundci
v krojich na konich, za nimi sli Sokolové a Sokolky, potom hasici, divky v ndrodnich krojich, hudba,
dorost, mestské spolky a korporace s prapory a standartami, hudba druhd, okresni zastupitelstvo,
zdstupci a starostové obci venkovskych a zajatci — jako zdstupci spojencit Dohody, Rusové, Italové a
Srbové. Kdyz se privod vrdtil na Riegrovo ndmesti, seradil se pred Okresnim domem, odkud? promluvili
k shromdZdenym zdstupiim jednotlivi zdastupci politickych stran.

3 Tamtéy, s. 187-190.

43



s vytéZkem urcenym pro vdovy a sirotky po padlych legiondrich, nebo houslovy koncert
ve Spolkovém domé“*.

Me¢sto nyni pisobilo komunikaénim centrem a zdrojem formovani minéni a
ndlad nejen humpolecké spolecnosti, ale 1 celého Sirokého okoli. Pokud jsem se v
uvodnich kapitolach pozastavoval nad problematikou centrality a perifernosti mésta, ve
svétle téchto uddlosti jednoznac¢né vystupuje do poptedi funkce Humpolce jako
spolecenského a kulturniho centra regionu.

Jak uvidime na vyvoji mésta pozdéji, tato role bude postupné béhem dvacatych
let zatlatovdna do pozadi. S novou ndplni spolecenského Zivota se totiz postupné
zaCinaly meénit i jeho formy v méstském prostfedi a zménila se funkce mésta pro
spoleCensky Zivot svych obyvatel. Béhem dvacatych let tak ustupuje do pozadi diive
takika vylucné spolecenskd funkce mésta ve smyslu poskytovani vetejného prostoru pro
riznd shromdzdéni, privody a vystoupeni (jak jsme videli na piikladé oslav zaloZeni
republiky) a mésto bude pusobit spiSe jako zprostfedkovatel pienosu novych trendd
spolecenského Zivota, novych kulturnich vzort.

Béhem prvni poloviny dvacdtych let do velké miry pietrvdva charakter
spoleenského Zivota Humpolce v tradi¢nich formach, jak se ho podafilo po valce
obnovit. V téchto letech probihal vetfejny Zivot mésta v rezii spolku, které v souc¢innosti
organizovaly rizné oslavy a kulturni akce. Typickym jevem spolecenského Zivota této
doby je kromé& uzké spoluprice vyznamnych méstskych spolkl také dilezitd role
méstského prostranstvi. Jak jsem jiZ naznalil, Riegrovo-Horni ndmésti mélo
nezastupitelnou tlohu shromazdisté pii jakékoliv piileZitosti. Obvykle zde predvedli
¢lenové Sokola cviebni sestavu, pévecky spolek Cech a Lech spolu s kapelou zazpival
nckolik vlastenecky ladénych pisni, pfipadné¢ se svou cinnosti prezentovaly 1 dalsi
spolky (Casto prehlidka techniky Sboru dobrovolného hasi¢stva apod.). Kooperace
spolkli potom pokracovala obvykle vecernim piedstavenim divadelniho a péveckého
spolku ve Spolkovém domé. Béhem dvacitych let je tak bézny takovy prubéh oslavy,
kdy se jednotlivé spolky spoleCnymi silami postaraly o ndplin programu celého
svatetniho dne. V privodu, o jehoZ tradi¢ni trase jsem se jiZz zminil a ktery takové
oslavy obvykle zahajoval, se angaZovali zastupci vSech spolkd, nejvice vSak Sokolové.
V odpolednich hodinéch se typicky konala vernisdz v méstském muzeu ¢i pirednéaska ve

Spolkovém domé, kde se pak vecer uskutecnilo vystoupeni péveckého sboru, méstské

* Tamtéz, s. 193.
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hudby a divadelnikti. Zhruba takovy pribéh mély vSechny oslavy vyznamnych udélosti
a vyroci prakticky po celou dobu dvacatych let, ackoliv v druhé polovin¢ dekady Cetnost
téchto akci zvolna ustdvd a charakter spoleCenskych aktivit se zacind ndpadné
proménovat. Typickou akci, kterd sdruzovala spolky vSeho druhu, byvala v Humpolci
oslava prvniho mdje. Dopoledni tdbor lidu na ndmésti pfed radnici byl zahdjen
politickym proslovem, obvykle nékterého ze zdstupcii socialistickych stran a sdruZent,
poté cviceni Sokola v vystoupeni kapely s péveckym sborem, uZz v odpolednich
hodinach pak nésledoval n€kolikahodinovy privod méstem a oslava byla ukoncena ve
Spolkovém domé opét proslovem a prednaskou nebo vytopenim ochotnikll spolu se
sborem a kapelou™.

Jak lze vidét, prostfedi mésta hrdlo béhem téchto spolecenskych udalosti
vyznamnou roli, spoleCensky Zivot by se bez ného jednoduSe nemohl organizovat
takovouto formou. Napiiklad konkrétné pro Sokol bylo méstské prostredi, zejména tedy
nameésti, béhem dvacatych let prakticky jedinym prostorem, kde mohl vefejné ukézat
svou ¢innost. Spolkovy diim, diivejsi atociste Sokola, totiz od dvacétych let zac¢ind stale
vice hostit umélecké aktivity humpoleckych spolkil. Zatimco tedy jesté pted valkou bylo
zcela béZné, Ze se v ném odehravala cviCeni a ukazky sestav, po vdlce slouzil Spolkovy
dam spise pottebam divadelniho ¢i péveckého spolku, které tu hlavné¢ béhem vikendi
prezentovaly sviij program. Béhem tydne zde tyto spolky nacviCovaly, také se nyni i
zde, kromé méstského muzea, potddaly rizné vystavy Ci predndsky, a tak byla Cinnost
Sokola jako nejvétsiho humpoleckého spolku zna¢né omezovana, nebot’ se musel ve
svych vefejnych vystoupenich omezit spiSe na letni sezénu, kdy bylo piithodné pocasi
pro venkovni akce. Pravidelnd cviCeni se navic po celd dvacatd 1éta, az do zbudovani
Sokolovny, odehrdvala portiznu v malych cvicebnach divéi nebo chlapecké skoly.

Nejen podle zminek v méstské kronice je ale postupné od poloviny dvacétych let
patrné, Ze se charakter vefejného Zivota prochdzi proménou. Pokud jesté v letech 1924 a
1925 probihaly velké méstské oslavy v tradiénim popisovaném duchu, pak zhruba od
roku 1926 se raz oslav napadné méni. Pozvolna mizi velké spole¢né akce humpoleckych

spolkli. Masové privody nahrazuji jednotlivé mens$i spolecenské akce, které se

* Kronika mésta Humpolce 1895-1929, s. 218, 1. mdj 1919. Dalii vyznamné akce mély viceméné stejnou
vnéjsi podobu, liSily se pouze v tematickém zaméfeni pfednasek a proslovii, v obsahu vystoupeni spolki,
viz napf. Kronika mésta Humpolce 1895-1929, s. 234, Oslava 1. vyroci CSR; s. 251, 1. mdj 1920; s. 328,
Slavnosti 28. Fijna 1922, pipadné i Antonin K. PUSTINA, Kronika zpévdckého spolku Cech a Lech, s.

23, 70. vyroci narozeni presidenta Osvoboditele.

45



piesouvaji z vefejného prostoru mésta do Spolkového domu. Spolky se nyni intenzivnéji
vénuji svému vlastnimu plisobeni, osamostatiiuji své aktivity v rdmci mésta. Oslavy jiz
takika vlbec neprobihaji spole¢né, naopak riizné spolky slavi vyznamnd vyro¢i po
svém.

Zieteln€ je to patrné zejména pii pohledu do kronik dvou nejvétSich
humpoleckych spolktl, Sokola a Zpévackého spolku Cech a Lech. Konkrétné pévecky
sbor stabilizuje béhem roku 1926 svou zdkladnu na ,,zhruba 65 clenech, cvici tfikrat
tydné, zakupuji z ptispeévkl ¢lenti za 24 tis. Knovy klavir a buduji vlastni orchestr
z hudebnikii méstské kapely™®. Také aktivita Sokola se zintenziviiuje, spolek se nyni
soustiedi vice na vlastni télocvicnou aktivitu a ve vefejném zivot¢ Humpolce se
angazuje spiSe jako samostatné sdruZzeni Clenil s jasn¢ profilovanym zdjmem, neZ jako
spolek odpovidajici zdjmim vétSiny Humpolecké spolecnosti  (difvejsi krojované
privody apod.). JelikoZ se tedy Skol stdle vice soustfedi na télovychovné aktivity,
skromnd kapacita Skolnich cvicist mu uZ pfestdvd stacit. Spolkovy diim je nyni stile
intenzivnéji vyuzivan jednotlivymi kulturnimi spolky, a tak ani tam neni pro cviceni
misto. SkuteCnym fiaskem skoncilo vystoupeni humpoleckého Sokola u pfileZitosti
svatku Havlickovy Zupy a na ptfipomenuti vyro¢i Mistra Jana Husa 4.-6. Cervence 1925.
Jak se dovidame ze €lanku starosty spolku, Oldfich Kociana, ,,...slet o 1957 iicastnicich
véetné hostii ze slovenské Zupy pohronské byl ji7 od pocdtku doprovdzen chladnym
pocasim a malou vcasti obecenstva a druhy den nemohl byt pro bouri a dést zcela
vyCerpdn a zbytek vystoupeni byl nakonec narychlo a za ucasti asi 300 cvicencu
presunut vecer do Spolkového domu...“*". Tato uddlost podle Kociana poté dala podnét
k zakoupeni pozemku k vystavbé vlastni Sokolovny, pficemz sbirka na Sokolovnu byla
ziizena jizr. 1919.

Zajimavé je ale také to, jak svatek Mistra Jana Husa oslavily ostatni méstské
spolky. Pod dojmem li¢eni oslav v prubéhu ptedeslych let bychom mohli ocekédvat velké
shromdzdéni u radnice, spole¢né vystoupeni spolki, privod se zastdvkami na
vyznamnych mistech mésta a nakonec vecer ukoneni ve Spolkovém domé divadlem
nebo koncertem. Roku 1925 byl ale uz charakter oslav jiny. ShromaZzdéni, slavnostni
zahdjeni ani privod, nic z toho se nekonalo. Namisto toho se z kroniky dovidame, jakou

formou svatek oslavily jednotlivé spolky Jak (nedspésné) slavil tehdy Sokol bylo jiz

% Antonin K. PUSTINA, Kronika zpévdckého spolku Cech a Lech, s. 27.
7 Oldtich KOCIAN, Sokolské slavnosti v Humpolci o prazdnindch roku 1925, in: Zdlesi 1926, s. 14.
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zminéno. Zpé&vacky spolek i pies nepfiznivé pocCasi prednesl béhem dopoledne
5. Cervence z balkonu Okresniho ufadu zmoklym poslucha¢iim pisné ze svého
repertodru, predseda humpolecké pobocky Csl. obce legiondiské feénil naopak
z balkonu radnice, pfedstavitelé Musejniho spolku (mezi nimi 1 autor méstské kroniky)
pak toho dne odhalili na Riegrové namésti pomnik padlym vojinam®*®.

Nebyl to tedy dést, ktery zabréanil velkému shromdzdéni a priivodu ulicemi
mésta. Jednotlivé spolky nyni mély vlastni rezii a program oslav. Kazdy jednotlivy
spolek, ktery se oslavy rozhodl zidcastnit, si zvolil ndpli a pribéh akce podle svého
vlastniho zdjmu. Di{véjsi spolec¢né akce prestaly hlavnim spolkiim, tak jak se postupné
individualizovaly a specializovaly ve své ¢innosti, vyhovovat, a proto §ly vlastni cestou.

Kronikar Josef Kopac si vSak spoleCenské modernizace nev§imd jen v roviné
¢innosti humpoleckych spolkll. Zaznamendva také typické kulturni a spolecenské
trendy, které b&hem dvacatych let do Zivota obyvatel Humpolce pronikaly. Jednim z
vyznamnych fenoménii doby je bezpochyby radio. Z dfednich pramenti lze zjistit, Ze
prvni koncese na provoz radiopfijimace byla udélena roku 1923 mistni soukenické firmé
brati{ Jokld a do roku 1926 bylo v okrese udéleno 20 koncesi, z toho v samotném
Humpolci 16 ¥ Kronikaf radio zminuje v souvislosti s vefejnymi produkcemi, které
byly od biezna 1926 pravideln¢ potddany humpoleckym Sokolem. Kopa¢ konstatuje, Ze

¢

,koncerty jsou hojné navstévovdany, dochdzeji znacného obdivu* a ze ,,i obyvatelstvo

Sirokych vrstev si nyni muZe poslechnout hudbu z ddlky «30

. Narézi zde jisté na fakt, ze
(1 vzhledem k poctu udélenych koncesi, které navic ziskdvala témét vyhradn€ mistni
honorace zfad majitelil soukenickych tovaren) rddio bylo zatim pomérné drahou a
luxusni zalezitosti. Pfesto se vSak tento fenomén jiz promitl do spoleCenského Zivota
obyvatel Humpolce.

Dalsim dulezitym fenoménem, ktery vyrazn¢ ovliviioval kulturu a spolecensky
zivot Prvni republiky, byl biograf. Rozvoj kinematografie a filmu mél v roviné
spolecenského Zivota vyznam hlavné jako novy zpiisob Sifeni vzort Zivotniho stylu,

zejména mddy. Film se navic stal masovou zdbavou, kterd byla prostfednictvim biografii

a promitacich salti dostupnd pomérné Sirokému publiku. V Humpolci se zacalo promitat

* Viz Kronika mésta Humpolce 1895-1929, s. 501-503 a Josef KOPAC, Pomnik padlym vojiniim
v Humpolci, in: Zdlesi 1926, s. 18.

¥ SOA Pelhfimov, fond ou Humpolec, inv. ¢. 80, kniha 66, Udélovani koncesi na provoz
radiopfiijimace.

%% Kronika mésta Humpolce 1895-1929, s. 517.
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jiZ koncem roku 1925, a to na dvou mistech, ve Spolkovém domé¢ a v menSim séle v
hostinci Na Kocourku (Dé€lnicky diim). Ze zdznamu kronikafe se doCteme, Ze promitani
bylo zatim nepravidelné a piileZitostné, podle toho, jak se provozovatelim podafilo
zajistit zasilku filmi z Prahy’'. Zaroven zde kronikdf poznamendvd, Ze tato ,novd
zdbava* si rychle ziskala Sirokou oblibu, byla hojn¢ navstévovédna a promitané filmy
vzbuzovaly vaSnivé debaty. Od roku 1928 je pak promitini ve Spolkovém domé uz
pravidelné a toto misto dostdva charakter regulérniho biografu. Program kina je od
cervna 1928 pravidelné otiskovdn v mési¢niku Zalesi. Promitaji se obvykle dva az tii
filmy do mésice, v patek nebo v sobotu (podle vytiZzenosti Spolkového domu jinymi
spolecenskymi akcemi), vZdy od 20 hodin. O kinu jako vyrazném fenoménu méstského
Zivota se zminuji i1 predstavitelé nékterych spolkt ve svych kronikdch. Biograf je tu
reflektovan jako jisty druh konkuren¢ni zdbavy vici tradi€énim formdm spolecenského
Zivota, viidi tradiénim spolkim’?.

Nové a moderni zplisoby spolecenského vyziti a tradveni volného Casu si rychle
ziskdvaji misto v zZivoté obyvatel Humpolce. Méstské prostiedi zde hraje zdsadni roli,
nebot’ plni funkci zprostiedkovatele téchto technickych vymozZenosti. Zejména
Spolkovy dim, ze kterého se stdva postupné kino, hraje dileZitou roli a stdva se mistem
stietu tradicnich i novych forem spolecenského Zivota. Z dobovych pramenti navic jasné
vyplyva, Ze tyto nové formy se rychle prosazuji a ziskdvaji mezi obyvateli zna¢nou
oblibu a spolecensky vyznam. Nesporné 1 to je projev modernizace spolecnosti, tak jak
jsem se snazil nastinit v kapitole o obecnych socidlnich pomérech dané doby.

Modernizace spolecnosti v tomto smyslu tak koncem dvacatych let postihuje i
Humpolec. Vlivem rostouci zivotni trovné, kterd se sice pozvolna, ale ptece jen, zacina
okolo poloviny dekddy stale zfetelnéji na Zzivoté obyvatel projevovat, si méstskd
spolecnost 1épe uvédomuje svoje potieby a zdroveil ma rozmanitéj$i moZznosti jejich
realizace. Obyvatelstvo md nyni vice prostiedkii i moznosti, jak se spoleCensky
realizovat, jak travit svij Cas, diky medializaci spole¢nosti se i nabizi vice kulturnich
vzorl, vice moznosti individudlniho uplatnéni. Tempo Zivota mésta se zrychluje,
spoleCenské akce jsou rozsahem mensi, ale diverzifikuji se a pfibyva jich, jejich formy

se meéni od tradi¢nich k modernim. M¢sto zde hraje roli prostfednika, projevuji se jeho

> Kronika mésta Humpolce 1895-1929, s. 515.
2 Napft. zapis v kronice Sokola ze dne 8. 3. 1928: ,,Pravidelnd schiize, kterd méla pripravit kondni
letnich sokolskych slavnosti bohuZel nic nevyresila a byla zdhy ukoncena, jelikoZ na 20. hodinu vétsina

pritomnych odchdzi do kina.
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funkce jakoZto centra i jako periferie. Pfebird vnéjSi moderni vzory Zivotniho stylu,
konzumniho Zivotniho stylu-film, rozhlas), a zaroven je dale zprostfedkovava vlastnim
obyvateliim, umoziuje jejich realizaci ve svém vlastnim prostiedi (promitani filmd,
rozhlasové koncerty), pro néz je jako okresni mésto centrem. Pocit perifernosti se
v soudobych pramenech k Zivotu mésta neprojevuje, nebot’ je zcela potlacen centralni
roli. Humpolec konce dvacitych let se svym tehdejSim obyvatelim jevi jako
modernizujici se centrum, které ,.,jde s dobou*, které ptisobi jako zdroj Sifeni pokroku a
novych vymoZenosti pro region. Jakkoliv je tento pocit vZzdy ptfevlddajici a konstantné
pritomny, béhem dvacatych let je skutecné siln¢ patrny. Na tehdejSim vyvoji mésta 1ze
dobie pozorovat vSechny modernizacni prvky, které se v Ceské kultufe a spolecnosti
béhem dvacétych let projevovaly. VSechny vyznamné fenomény tehdejsi doby, byt
nékteré snad opozdéné oproti velkym centriim (coZ o€ividné souvisi s perifernosti mésta
navenek) 1ze pozorovat i v Humpolci.

Vyse nastinény obraz promén forem spolecenského Zivota tak mél za cil ukazat,
jak se Zivotni styl mésta béhem dvacatych let stabilizoval a postupné opustil diive)si
tradicni formy smérem k formdm modernim, béZnym pro velkd kulturni centra, ze
kterych cerpal. Dynamickd modernizace spoleCnosti, charakteristickd pro nové
budovany stit zejména béhem dvacdatych let, pusobila tak silné, Ze i v prostiedi

Humpolce je vyrazné€ patrna a prekonava tak diivéjsi znatelnou perifernosti regionu.
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6. Spolecensky zivot Humpolce béhem 30. let

Tticitd léta predstavuji nejen v d&jinich Ceskoslovenska vyrazny zlom.
Hospodaiské, spolecenské a politické zmény mély komplexni dopad a jejich projevy lze
s odstupem pozorovat ve vSech oblastech tehdejSitho Zivota. Hospodaiské krize,
vypuknuvsi zhroucenim finan¢niho a primyslového sektoru v USA koncem roku 1929,
prerostla zacatkem nové dekady v krizi celosvétovou, zejména Evropa pocitila jeji
ni¢ivé dopady. Socidlni struktury, které se v povdlecnych letech vytvofily a postupné
stabilizovaly, byly nyni do zdkladu otfeseny. Vyroba se zastavovala, chybély penize,
miliony lidi se ocitly bez zaméstndni a v chudobé&. Socidlni fad pfedchozi doby, onéch
optimistickych a nadéjnych dvacatych let, byl naruSen. Evropskd spoleCnost se
radikalizovala, v mnoha zemich se objevovalo voldni po pevné autoritativni vlade.
Takové ndlady vefejného minéni pak oteviraly ndru¢ radikdlnim reZimim ¢i piimo
diktaturdm slibujicim nespokojenému obyvatelstvu zajisténi zdkladnich existencidlnich
pozadavk a jistot.

Ceskoslovensko bylo jako zemé s pfevaZujici exportni vyrobou lehkého
spotiebniho zboZi krizi obzvlast siln¢ zaskoceno. Krize se projevila moznd pozvolnéji,
zato vSak s velkou intenzitou a tézkymi ndsledky. Hospodarstvi bylo tvrdé zasazeno a do
konce dekddy se nevzpamatovalo a ani neobnovilo piedchozi turoven produkce.
Zasazena byla zejména tradiéni vyrobni centra Cech, Moravy a Slezska, velkd
primyslova mésta, ale i rolnicky venkov a periferni oblasti ¢eskych zemi zaznamenaly
znacny upadek. V industridlnich pohrani¢nich oblastech se navic s vypuknutim krize
stdle vice vyostiovala jiZz tak dost napjatd etnickd otdzka. Novy reZim v Némecku od
roku 1933 pak jesté vice pfispé€l k radikalizaci vétSiny némeckého obyvatelstva, které
predstavovalo témé&i jednu tietinu populace CSR. Krize se projevila i v radikalizaci na
Ceské politické scéné, respektive v Ceské Casti spole¢nosti. Rozmach zaZivaji rtizna
délnickd a odborova hnuti, v pfevazné industridlnim Ceskoslovensku relativné pocetna
J1Z béhem dvacatych let.

Radikalizace a vyhroceni pomért v dasledku neptiznivého hospodarského
vyvoje byla zkritka patrni ve viech oblastech Zivota obyvatel Ceskoslovenska, jak jiz
bylo zminéno v kapitole o tehdejSim obecném vyvoji, predstavuje jedenu
z nejvyraznéjSich spolecenskych charakteristik doby. I v prostfedi Humpolce, malého
mésta mezi centrem a periferii, 1ze tyto nové spolecenské souvislosti pozorovat. Neni

mym cilem, a ostatné na to neni ani prostor, podrobné rozebirat projevy hospodaiské
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krize na Humpolecku. JiZ z nastinéného obrazu charakteru mésta jako primyslového
centra uprostfed agrarni oblasti je zfejmé, Ze region musel svétovou hospodaiskou krizi
bolestné zaznamenat. Konkrétni podobu téchto dopadii se na zdejsi spolecensky Zivot se
vSak mizZeme pokusit rekonstruovat z dostupnych prament, které se ke spolecenskému
zivotu Humpolce vyjadiuji a zaznamendvaji ho.

Uz pii prvnim pohledu do hlavnich prameni, tedy do méstské kroniky a kulturné
spolecenského mési¢niku Zdlesi, je patrné, Ze projevy krize a zmény ji vyvolané byly
natolik zfetelné, Ze je autofi-soucasnici ¢asto zminuji a vénuji jim velkou pozornost. Jak
bylo konstatovdno v pfedchozi kapitole, spoleCensky Zivot Humpolce v dobé dvacatych
let nabyl zhruba od poloviny dekddy stabilni podoby, kterd odrdzela celonarodni
modernizacni trendy a odpovidala charakteru vyvoje ceské kultury a spolecnosti viibec.

Zatimco dvacita 1éta jsou obdobim vyrazné a dynamické modernizace
spolecnosti, hlavni osou nésledujictho desetileti doby je celospolecenskd (a zdroven
nadndrodni) krize, jejiZ projevy byly tak intenzivni, Ze se opét zfetelné projevily ve
vSech aspektech spolecenského Zivota i v tak specifickém mésté, jako byl Humpolec,
mésto mezi centrem a periferil’53.

Z prament je, diky jejich v§imavym autortim, tato proména na prvni pohled opét
dobfte patrnd. Charakter kulturnich akci a spolecenského Zivota viibec, zaznamenanych
vefejnych oslav, riznych hudebnich a divadelnich vystoupeni, sokolskych sportovnich
akci nebo vlastivédnych prednasek mistnich vzdélavacich spolkii se nyni stdle Castéji
setkdvdme se zdznamy nejraznéjsich politickych schiizi. Zivot mésta se v neklidné dobé
krize ztetelné vyhrocuje a zatimco jeSt¢ diive jsme mohli ¢ist zminky, Ze ,Zivot
meéstskych spolkit kulturnich je prost jakychkoliv politickych otdzek“>*, ve tficatych
letech se zieteln€ politizuje a do jisté miry 1 Stépi.

Na charakteru pfedchozich let, kdy uZz oslavné akce na pocest vyznamnych
udalosti nebyly jednotlivymi spolky pofddany spole¢né, ale kazdy spolek si poradal
oslavu svoji vlastni formou, navdzal jiz v roce 1930 téméf mési¢ni program riiznych
kulturnich akci a vystoupeni na oslavu 80. narozeniny prezidenta Masaryka. Byla to

jedna z poslednich skutecné masovych spoleCenskych akci v Humpolci (tou udplné

3 Minéno ve smyslu téch specifik Humpolce v ramci okresu i vy$iiho zemského celku, kterd byla
zdiraznéna v kapitole 3.
* Kronika mésta Humpolce 1895-1929, s. 501, autor to zmifluje v souvislosti s odhalenim pomniku

padlym a rGizné pojatym zptisobem oslav u jednotlivych spolkd.
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posledni pred valkou byl prezidentiiv pohieb). V mésicniku Zalesi otiStény program
oslav doklad4d, Ze do programu oslav pfispély svou cinnosti vSechny tradi¢ni
humpolecké spolkySS. Oslavy byly zahdjeny jiz 25. unora divadelnim pifedstavenim
ochotnického spolku, na pfelomu tnora a bfezna pak nasledovalo jesté¢ nékolik dalSich
predstaveni (mezi nimi i spolecné predstaveni zdkti humpoleckych Skol) a koncerti
pévct ze spolku Cech a Lech. Sokol a Vlastivédny spolek musejni uspoiadaly nékolik
piednasek o osobé prezidenta a o dalSich vyznamnych predstavitelich republiky.
Vsechny tyto akce hostil jako jediny velky sdl ve mésté¢ Spolkovy dim, poskytujici
zdzemi vSem vefejné Cinnym spolkiim a fungujici také jako biograf. Jak ale uvidime
pozdé&ji, s polarizaci spole¢nosti béhem tficatych let se v Humpolci postupné vytvoii
nékolik center spolecenského Zivota, zieteln€ odlisenych politickou orientaci spolkd.

Nejdulezitéjsi spolecenskou udélosti bezprostiedné se tykajici Zivota mésta je na
zacatku tricatych let bezpochyby otevieni nové postavené Sokolovny, ke kterému doslo
29. Cervna 1930. Oslav se opét zucastnila vétSina tradi¢nich spolkil, vedle samotného
Sokola nejaktivngji sbor Cech a Lech. Viechny tyto oslavy (slavnostni koncert,
télocvi¢nd akademie, projevy pfedstaviteli mésta) se ale odehrdly jesté v ,,prozatimnim*
pusobisti humpoleckého Sokola, ve Spolkovém dom&™. Jak totiz piSe autor ¢lanku
v Zélesi, ,,novd sokolovna je zFizena v prvé radé pro sokolskd cviceni, bude to tvrz
sokolskd, ndrodu a stdatu k opore, stredisko kulturniho, etického a ndrodniho Zivota
humpolecké sokolské jednoty“. Z téchto slov je dobie ziejmy trend osamotiovani
¢innosti spolkl, ke kterému v Humpolci od druhé poloviny dvacétych let dochazelo.
Nejvyznamné&;jsi a nejpocetnéjs$i mistni spolek tak nyni ziskal svoje vlastni sidlo a t&Zisté
spoleCenského Zivota se z diive vyhradniho centra, Spolkového domu, caste¢né
pieneslo do nové sokolovny, kde se nyni soustfedi veskera aktivita Sokola, a to nejen
sportovni, ale také vlastivédna a osvétova (Casté prednidsSky o vyznamnych osobnostech
naroda apod.)”’.

Dalsi projevy tohoto naznaceného vyvoje, tedy jisté ,,decentralizace*
spolecenského Zivota Humpolce, je béhem dalSich let moZno pozorovat jesté vice. Jiz
jsem zminil, jak se v pribéhu krizovych tficatych let postupné méni charakter kulturniho

Zivota mésta. Aktivita tradi¢nich humpoleckych spolkt, predevsim Sokola, ochotnikd,

3 Program oslav 80. narozenin TGM, in: Zdlesi 1930, s. 112.

% 0. KOCIAN, Novd sokolovna v Humpolci, in: Zdlesi 1930, s. 7.

37 Jako napf. Kronika mésta Humpolce 1930-1936, s. 67, O vyznamu dr. M. TyrSe, nebo s. 78, O vyznamu
Rijna 1918.
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sboru Cech a Lech, pifpadné hasistva nebo Musejniho spolku ustupuje do pozadi a
stile ve veétsi mife se v pramenech setkdvdme se zminkami o CcCinnosti udstnich
politickych stran. Zejména méstska kronika se zhruba od poloviny roku 1930 postupné
husté zapliiuje zdznamy o ruznych vetfejnych politickych schlizich, projedndvajicich
aktudlni palcivé otdzky spoleCenského a politického vyvoje. Sta¢i byt jen namdatkou
zalistovat v kronice a béhem kazdého mésice mizeme nalézt hned nékolik obsirnych
zdznaml o politické aktivité ve mésté. Neni zde vSak prostor zabyvat se detailné
povahou a obsahem jedndni jednotlivych stran, spiSe bych rad naznacil charakter téchto
politickych aktivit, nebot’ jak jsem jiZ predeslal, jak je pro spolecensky Zivot Humpolce
charakteristickd ve dvacatych letech modernizace, vytvafeni novych forem kulturni
¢innosti a vyhranovéani aktivit jednotlivych spolkil, je pro tficatd 1éta v tomto svétle
pramenu piiznacnd politizace a tudiZz i polarizace Zivota mésta, pficemZ doposud
dominantni kulturni ¢innost ustupuje aktualnéjSim politickym aktivitdm.

JiZ ve volbach roku 1929 méla mezi voli¢i v Humpolci nejvétsi podporu socidlni
demokracie a lidovci (obé strany shodné okolo 30%), nasledovani komunisty a
narodnimi socialisty (obé€ strany taktéz shodné okolo 20%)°. Zatimco ve zbytku okresu
zvitézili s drtivou prevahou vice nez 40% agrarnici, Humpolec jako industridlni centrum
okoli s velkym podilem dé¢lnictva byl politicky orientovdn spiSe doleva, na strany
socialistické. To se pak jesté vic projevilo ve volbach z kvétna 1935, kdy v Humpolci
sice tésné zvitézili lidovci, komunistickd a socidlné-demokratickd strana vSak ziskaly
dohromady pies 40% hlast. Radikalizaci spole¢nosti navic odpovidd i na druhé strané
pomérné vysoky pocet hlasti pro Narodni sjednoceni nebo ¢eské fasisty.

S politizaci a pfevazné levicovou orientaci humpolecké spolecnosti se ve mésté
pochopitelné vytvéieji centra jednotlivych politickych stran. Spolkovy dim piestal byt
po postaveni Sokolovny jedinym spoleCenskym centrem. Jiz diive se, pro jeho
vytizenost, uchylovaly aktivity mensich spolkii a nékterych politickych stran do tzv.
Délnického domu®’. Od t¥icétych let se se zminkami o Délnickém domé setkdvdme stdle
castéji, nebot’ je centrem mistnich organizaci socidlni demokracie a komunistl, ktefi
zde potadaji kromé schiizi a agitacnich prednéasek také vlastni plesy % Pravé schiizemi a

pfedndskami vSak Dé€lnicky dim Zije béhem tficatych let nejvice a jako centrum

% Presné tidaje viz Kronika mésta Humpolce 1895-1929, s. 809.
3 V nékterych mistnich pramenech oznacovan téz jako tzv. Lidovy dium, ,Na Kuchatové®“ (podle
méstské ¢asti), nebo pod piivodnim ndzvem ,,Hostinec Na Kocourku*.

% Nap#. Kronika mésta Humpolce 1930-1936, s. 129.
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levicové orientované ¢asti humpolecké spole¢nosti se stdvd jednim z tstfednich mist
vefejného zivota mésta. Prakticky kazdy meésic mizeme nalézt v humpolecké kronice
zminky o schizich, ptfedndSkach a politickych vystoupenich v Délnickém domé, a to
prakticky ve stejné mife, v jaké se autor béhem dvacatych let vénuje riznym koncertiim,
predstavenim nebo vystavdm ve Spolkovém domé. Spolkovy diim naproti tomu nyni
hojné hosti zejména razné akce lidovcl a agrarnikl, ktefi mé¢li mezi humpoleckym
voli¢stvem také silnou podporu.

Népadny ubytek kulturnich akci na ukor politickych vSak neni patrny jen v ocich
humpoleckého kronikafe. Zatimco jeSt¢ ve dvacdtych letech vénuje napf. oslavdm
28. tijna kronikdf KopaC bézné prostor nckolika strdnek a podrobné lici bohaty a
rozmanity program, od tficitych let postupné tyto zminky chudnou®'. Také ve
spoleCenském mésicniku Zalesi se nyni v kalendéii chystanych akci, ale také mezi
zpravami o akcich uskute¢nénych, objevuji predev§im zminky o politické Cinnosti
mistnich stran, o pfipravovanych schtizich, debatach a prednaskach. Naopak diive hojné
¢lanky o spolkové cCinnosti jsou v mésiéniku od roku 1931 redukovany na nékolik

To, Ze se dva hlavni prameny piestavaji o spolecenskych aktivitdch tohoto druhu
zminovat, ma svij prosty divod. Samy spolky, vykondvajici tyto aktivity, svou ¢innost
omezuji. Vymluvny dikaz ziskdme, nahlédneme-li do kronik hlavnich spolk.
V piipadé Sokola se Clenskd zdkladna b&hem tficatych let postupné zuzuje a také
sportovnich vystoupeni ub)’/vé63. Podobné se situace jevi 1 pfi pohledu do kroniky
Zpevackého spolku. Ta méla podobu podrobného vyctu uskuteCnénych vystoupeni
v jednotlivych letech. I zde zdznaml béhem tficatych let ubyva. Zatimco jen vycet akci

bchem let 1918-1929 vyda na 26 stran kroniky64, vycCet aktivit ve tficatych letech se ve

®! Markantni je to jiz r. 1931, kdy Kop4¢ konstatuje, 7e ,,oslava svdtku samostatnosti konala se tentokrdte
v Humpolci méné hlucneji* a déle stru¢né popisuje rozsah oslav méstskymi spolky (oproti difvéjSku
pouze ochotnické pifedstaveni, pfednaska mistniho advokdta Trnky a promitidni filmu ,,Praha®), viz
Kronika mésta Humpolce 1930-1936, s. 215.

% Pro rok 1931 z kulturnich akci zédznam pouze o cviéeni dorostu Csl. &. kiize, s. 80, 1933-TyrSovy
oslavy, s. 31, 1935-Dny brannosti, s. 2, 1936-Letecky den v Humpolci, s. 10. VEtsi prostor je vénovan az
v 1. 1938 z pochopitelnych divodt dmrti T. G. Masaryka.

63 Napi. Kronika Sokola, s. 21, zdznam k roku 1935, kde se autor pozastavuje nad dbytkem clend,
neuspokojivou dochdzku a zanedbdvanym cvi¢enim. Situaci hodnoti: ,,A tak pravé dnes, v dobdch
tézkych, kdy je Sokola nejvice potteba, mladdez se odvraci a Clenstvo vynakldda sily jinde.

% Antonin K. PUSTINA, Kronika zpévického spolku Cech a Lech, s. 3-28.
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stejné formé zdznamil vejde na stran Sest®! Situace spolku divadelnich ochotniki je aZ
ndpadné stejnd, coz Ize také z jejich kroniky vycist.

TéZko usuzovat piimo konkrétni divody, které vedly aktéry mistniho
spolecenského Zivota, ¢leny spolkl, k dtlumu jejich €innosti, nebot’ chybi prameny
osobni povahy. Dulezitou roli ale nutn¢ hrala celospolecenska situace béhem tficatych
let, tedy hospodéiskd krize a jeji projevy, stejné jako potom slozitd politickd a
mezindrodni situace v zdvéru obdobi. Autofi pramenid dopady této nové a sloZité situace
Castokrat reflektovali, tudiZz se musela v Humpolci znatelné¢ projevit. MuzZeme se
opravnéné domnivat, Ze tradi¢ni formy spolecenského Zivota jiz zfejmé neposkytovaly
jejich aktérim prozitek adekvatni dobé¢ a situaci, ve které se tito aktéfi nyni nachézeli.
Potfebdm a pomérim doby nyni odpovidala spiSe politickd angaZovanost, coz lze
pozorovat u Clenstva humpoleckych spolki, které svou aktivitu soustfedi pravé timto
smérem.

Spolecensky Zivot Humpolce se béhem tficitych let orientuje zcela o¢ividné od
kulturniho piisobeni smérem k politice, politizuje se. Obraz zivota Humpolce dvacétych
let, obraz spole€nosti, kterd vychdzi z tradicnich hodnot, ale Caste¢né je opousti a
pfijimé trendy kulturni a umélecké moderny, se ve tficatych letech méni. Devastujici
ucinky hospodaiské a socidlni krize a pocit ohroZeni ze vzristajictho mezinarodniho
napéti vytvorily béhem predvéilecného desetileti zcela nové Zivotni podminky. Na
piikladé Humpolce se jevi, Ze potieby a hodnoty spole¢nosti se nyni posunuly smérem
k vice pragmatickym, praktickym a aktudlnim zdleZitostem. Zminovana zietelna
politizace spolecenského Zivota a naopak utlum tradi¢ni kulturni ¢innosti spolki je toho
dikazem.

Charakteristicky odraz doby je tak moZno zaznamenat jak v pokracovéni
drivéjSiho trendu, tedy diverzifikace ¢i polarizace spolecenskych aktivit, kdy navic
tradi¢ni centra Zivota mésta (namésti, Spolkovy diim) dopliiuji a nahrazuji centra nova
(Sokolovna, respektive Délnicky dim), tak i ve vyrazné zméné obsahové naplné, diky
které dochazi ke zietelné politizaci spoleCenského Zivota mésta. Tricatd l1éta prinesla
zménu spoleCenského Zivota predevSim ve smyslu jeho naplng, jeho vnitiniho
charakteru. Jak uvidime v dal§i kapitole, v ndsledujicim obdobi nastane jeSté

podstatnéjsi zmena, a to hlavné co se viibec vnéjSich forem vetejného plisobeni tyce.

5 Tamté?, s. 29-34
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7. Spolec¢ensky zivot Humpolce béhem 40. let

Ptredchozi obdobi, tedy tficatd 1éta, jsem charakterizoval jako zlom v dé&jinach
Ceskoslovenska a jeho spole¢nosti a pokusil jsem se nastinit zmény ve vyvoji Zivota
Humpolce, které byly dopadem tohoto zlomu vyvoldny. Obdobi nésledujici dekddy, let
Ctyficatych, je vSak dobou jeSt¢ mnohem ostiejSitho vyvojového prelomu a také jeho
nasledky jsou mnohem hlubsi a zfetelnéjsi.

Humpolec byl koncem tficatych let nejen instituciondlnim, administrativnim a
hospodéiskym centrem regionu. Plsobil téZ jako dulezité kulturni centrum svého okoli,
jako prostor realizace spoleCenského Zivota a jako zdroj kulturnich hodnot méstské
spole€nosti. Obdobi let 1939-1945 vSak piedstavuje zcela novou skutecnost v Zivoté
vSech obyvatel, v moznosti jejich vefejného spoleCenského uplatnéni. Nové
spolecenskopolitické souvislosti vytvorily zcela odliSné podminky vyvoje oproti
difvéjsim dobam. Pokud jsme uZ v souvislosti se zménami béhem tficitych let hovofili o
zlomu, byl to zlom sice patrny, nikoliv vSak ostry nebo radikalné se projevujici ve vSech
oblastech Zivota Ceské spolecnosti. Pravé takovy zlom vSak uddlosti valeCného obdobi
zcela jisté predstavuji.

15. biezen 1939 dramaticky zasdhl do Zivota vSech obyvatel zemé&. Ziizeni
Protektorétu, a¢ to oficidlné¢ mélo znamenat zaruku autonomniho a svébytného vyvoje
¢eského naroda uprostied nové mezindrodni situace v Evropé, pfineslo v praxi pravy
opak. Némecti okupanti od zacatku nastavili ostry kurz zdkazi, nafizeni a represi, které
mély v konecném dusledku vést k potladeni svébytnych projevi ¢eského naroda. V
nekterych oblastech kaZzdodenniho Zivota se tento stav projevil okamzité, jinde
pomaleji, plné vSak zasahl celou spole¢nost ve vSech aspektech jejtho fungovani. Z
pohledu spolecenského Zivota, kultury a spolkll byly tyto zmény obzvlasté citelné. Jak
trefné podotykd FrantiSek Cervinka, ,tam, kde je feceno, co se nesmi, i co se musi,
kon&i viechny moZnosti kulturni tvorby*°.

Zkoumani spolecenského zivota Humpolce béhem Protektoratu je témito
omezenimi pochopitelné znaéné ztizeno. Spolky &eli represim, jsou nuceny utlumovat
projevy své ¢innosti, ptipadné v ni rovnou ustdvaji. Prameny z jejich provenience chybi
a tak, jak se omezuje spoleCensky Zivot, omezuji se piirozené i zdznamy v mistnim

tisku. Kroniky spolkli a kulturni periodika jsou jako prameny nahrazeny archivnimi

% Frantisek CERVINKA, Ceskd kultura a okupace, Praha 2002, s. 84.
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urednimi zdznamy, které o omezovani spolkové ¢innosti jasn¢ hovofi. Z téchto pramenii
je také zretelné patrné pireruseni vyvojového trendu, ktery jsem v piedchozi kapitole
charakterizoval jako politizaci spolecenského Zivota, coZ pfirozené souvisi se zdnikem
prava na svobodné vyjadfovéni, ndstupem cenzury a nutnosti solidarity a konformity s
okupaénim rezimem. Zatimco pro ptredesla obdobi bylo pramend a zdznamil pomérné
dost a snazil jsem se proto spiSe o obecné€js$i ndstin charakteru spolecenského Zivota
Humpolce, pro obdobi Protektordtu takové Siroké spektrum pouZzitelného materidlu
chybi a je tedy nutné spolecensky Zivot této doby charakterizovat spiSe do hloubky
jednotlivych spolkt, ke kterym jsou prameny omezené k dispozici. Toto obdobi proto
budu rekonstruovat a charakterizovat na zdklad¢ Cinnosti tii nejvétSich a z hlediska
vetejnych projevil pro spolecensky Zivot mésta nejdileZzitéjSich humpoleckych spolki.
Jsou to Sokol, Spolek divadelnich ochotnikii a Pévecky spolek Cech a Lech.

Na fungovani Sokola se nova spole¢enskd situace, kterd nastala po okupaci Cech
a Moravy, brzy podepsala, tibytek zdznaml o jeho Cinnosti od jara 1939 je z méstské
kroniky patrny na prvni pohled”’. Sokol bshem jara pokratuje v Sokolovng v
nacviCovani télocvicného programu s pfehlidkou cClenstva a manifestaCnim
vlasteneckym privodem méstem planovaného na 2. cCervence. Privod byl vSak
z pochopitelnych diivodil povazovan tifady za provokaci a na zdkladé rozhodnuti Ufadu
Oberlandrata v Némeckém Brodé¢, pod jehoz kompetenci humpolecky okres od biezna
spadal, byl zrusen®™. Presto méla akce i bez pravodu podle pamétnikli masovou dcast
uc¢inkujicich i divdka a sklidila dspéch, nebot’ byla pro delsi dobu jedinou takovouto
velkou spolegenskou udélosti m&sta®. Nutno podotknout, Ze co se samotného Sokola
tyce, byla to az do skonceni valky posledni vefejna télocvicna akce. Vefejnd aktivita
humpoleckého Sokola, pres velké snahy o zachovani, od léta 1939 nadéle ustdvala. Ve
dnech 7. - 14. Cervence se sice v Sokolovné konala tradiéni kaZdoro¢ni ,,Zupni

«70

vzdélavaci Skola sokolskd“’”, ta byla ale také posledni akci humpoleckého Sokola az do

konce valky, tudiz az do jeho obnoveni v devadesatych letech..

%7 Kronika Sokola nebyla od roku 1939 vibec vedena, proto jako pramen ke zjiiténi aktivit spolku
musime pouzit kroniky méstské z let 1937-41, 1941-44 a 1944-45.

% SOA Pelhiimov, fond OU Humpolec, inv. &. 998, sig. IV/2, k. 333 — Spolky Humpolec, Povoleni akce
TJ Sokol ze dne 26. 6. 1939, kde se sice samotné cviCeni povoluje, privod a jakékoliv vlastenecké a
politické projevy jsou vsak dirazné zakazany.

% Kronika mésta Humpolce 1937-1941, s. 318.

"0 Tamtéz, s. 320.
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V listopadu 1939 se vyskytla v €innosti Sokola zdsadni piekdzka. Sokol ztratil
vyhradni pravo pouZivat svou budovu a predevsim uz déle nemohl svobodn¢ rozhodovat
0 jejim vyuZiti pro dal§i aktivity, jak tomu bylo doposud’'. Pochopitelné i moZnost
pravidelnych cviceni tak odpadla, jelikoZ Sokolovna byla nyni, jako jedind budova
svého druhu v Sirokém okoli, hojn¢ vyuZivdna riznymi samostatnymi zakovskymi
sportovnimi oddily v rdmci protektoratnich programi pro traveni volného ¢asu mladeze.
Aktivita Sokola déle stagnovala. JelikoZ spolek rezignoval na sportovni aktivity,
potadali jeho &lenové od prosince 1939 alespoii sobotni loutkova piedstaveni pro déti’,
Tato symbolicka aktivita n¢kolika mdlo ¢lenti v§ak nijak nereprezentuje ani nenahrazuje
diivéjsi cinnost kdysi nejvétsiho humpoleckého spolku.

Byla to naopak spiSe labuti piseni, nebot’ ndsledujiciho roku je Sokol do zdklada
rozpraSen protektoratnimi ufady. 14. dubna 1940, dva tydny po valné hromadé
Havlickovy Zupy, zastavuje Okresni tifad Humpolec &innost Sokola’™. Diivod nebyl
udén, z pozd¢jSich prament ale zjiStujeme, ze sokolsky starosta Oldfich Kocian byl od
pocatku valky ¢inny v odboji, a proto je v této souvislosti zfejmé, Ze ilegalni ¢innost
starosty a nékterych ¢lent spolku musela byt primdrnim diivodem pro pozastaveni
Ginnosti Sokola’*. Oldfich Kocian navic pfedstavoval i jednu z nejvyrazngjiich

osobnosti mezivale&ného Zivota Humpolce'. Zdkazem &innosti Sokola konéi i piisobeni

samotného Kociana ve vefejném Zivoté¢ meésta, nebot’ spolu se Sokolem bylo ukonceno i

T'SOA Pelhfimov, fond ou Humpolec, inv. ¢. 998, sig. IV/2, k. 333 — Spolky Humpolec, Ozndmeni
méstské rady Sokolu ze dne 11. 11. 1939, ¢. j. 2/136/39. Mésto oznamuje, Ze je Oberlandratem nuceno
propujcit novou Sokolovnu pro méstanskou redlku, méstskou odbornou Skolu pro Zenska povoldni a
eventudlné i pro Zactvo kol obecnych.

2 SOA Pelhfimov, fond OU Humpolec, inv. ¢. 998, sig. IV/2, k. 333 — Spolky Humpolec, Licence TJ
Sokol na loutkové divadlo. V licenci mimo jiné stoji, Ze v§em pfedstavenim musi byt pfitomen referent
statni osvétové sluzby z Jindfichova Hradce.

> Tamtéz, Vynos okresniho tfadu o zastaveni &innosti a zajisténi majetku TJ Sokol, &. j. 392 pres.

™ K problematice ilegdlni odbojové &nnosti v Humpolci blize Antonin K. PUSTINA, Odboj a
obsazovaci boje na Humpolecku, Humpolec 1945. Konkrétné téma sokolského odboje v Humpolci je
vsak v regiondlni historiografii doposud nezpracovano. Pustina uvadi, Ze protinémeckd ilegdlni ¢innost
Sokola byla ve mésté ,,vefejnym tajemstvim* a uvadi jména jednotlivych ¢lenti spolku, ktefi byli pro své
protistatni aktivity zatCeni.

> Jak poznamendvd humpolecky kronikaf, ,,OldFich Kocian byl jednou z nejvyraznéjsich osobnosti
Humpolecka v poslednich mnoha letech. Ve mésté piisobil jako predseda Zivnostenské banky, predseda
Klubu ceskych turistii, byl ¢clenem méstské rady a dlouholetym starostou Havlickovy Zupy a humpoleckého

Sokola a zejména cilym propagdtorem Humpolecka v tisku i rozhlasu, Séfredaktorem mésicniku Zdlesi.*
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vydavéni spoleCenského mésicniku Zalesi, v némz byl Kocian jednim z nejpilngjSich
prispévatelli a puasobil i jako S$éfredaktor nckterych ¢isel. O Kocianové konkrétni
odbojové ¢innosti neni dnes bohuZel prakticky nic zndmo, miZeme o ni vSak s jistotou
usuzovat podle nepfimych zminek v pramenech. 8. fijna 1941 byl starosta
humpoleckého Sokola pro svou odbojovou ¢innost zaten a odvezen na vyslech nejprve
na brodské a pak na litoméfické gestapo. Posledni zprava pak o ném pfisla po nékolika
mesicich z Osvétimi, kde 16. bifezna 1942 zemfel.

Dojdeme-li tedy ke zhodnoceni kratké Cinnosti humpoleckého Sokola béhem
okupace, musime konstatovat, Ze se spolek snazil setrvat v dosavadni demokratické linii
své Cinnosti, kterd se vSak uZ zpocatku roku 1940 ukézala v novych spolecensko
politickych podminkdch jako neudrZzitelnd. Sokol se snazil nové situaci v pfijatelné mife
pfizplsobit jakymikoliv aktivitami (loutkové divadlo), dals$i piisobeni tohoto spolku
bylo vSak jiZz nemoZzné i z toho hlediska, Ze mezi spolky hrdl ve vefejném Zivoté
nejvyraznéjsi roli, m¢l nejvétsi Clenskou zdkladnu a pravé proto se predevsim na néj
okupacni sprava musela svymi represemi zamétit. Zastaveni ¢innosti a pozdéjsi uplné
rozpus$téni také zfetelné souvisi s ¢innostmi spoleCensky velice angazovaného starosty
spolku Oldficha Kociana. Humpolecky Sokol tak béhem roku 1940 prakticky zanik.
Svou ¢innost obnovil az po padesati letech.

Dalsi vyznamné humpolecké spolky, ochotnici a pévecky sbor, béhem prvnich
dvou protektordtnich let zdaleka nedosahovaly aktivity Sokola. Pokud jsem konstatoval,
Ze se Sokol zpocatku, nez tvrdé narazil u okupacnich dfadli na postupné omezovani,
snazil plné pokracovat v charakteru svého predchoziho ptisobeni, zpévaci a ochotnici se
ve svych aktivitich omezili a pfizpisobili zdhy, a to pod vlivem cenzury, kterda
revidovala jejich repertoar.

Ze zminek méstské kroniky, utrzkovitych zdznamii z kroniky spolku, i podle
urednich zdznamu je zfejmé, Ze v prvnich letech valky pokracoval Zpévacky spolek
Cech a Lech v dosavadni upadajici tendenci vyvoje. Paklize prameny z dob protektoratu
hovoii pouze o nékolika koncertech rocné€, neni to nikterak zvl4sStni a vyrazné zménény
stav, nebot jak bylo naznaceno, spolek zaZival dpadek ¢innosti jiz béhem tticitych let a
v tomto svétle se ndm postupné vyhasinani aktivity miZe jevit jako viceméné plynulé.
Uz ve tficatych letech vystupoval spolek jen parkrat do roka, pfi t€ch nejvyznamnéjsich
narodnich a méstskych svétcich. Lze ale podotknout, Ze se vznikem Protektordtu tyto

tradi¢ni prilezitosti zmizely.
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S péveckym sborem uZz od konce tficatych let pro nedostatek ¢leni na obou
strandch tzce spolupracovali ochotnici, Clenskd zdkladna se vznikem tohoto
»dvojspolku® znacné prolinala. Vystoupeni byla uz koncem tficatych let spolecna,
v pramenech je pouze zmifiovano, zda §lo o koncert nebo hru’®. Na jafe 1939 viak
nastala nové situace. Bylo vice nez jasné, Ze na zménu spoleCenského ovzdusi je tieba
reagovat zménou repertodru, ,,nabrat jiny kurs“. Jak je pro ¢eskou kulturu, a zejména
divadlo, této doby piiznacné, obraci se ke starym a tradicnim hodnotam, konkrétné ke
hrdm obrozeneckym a historickym, ke hram, které by mély navrétit ztraceny pocit viry v
tradiéni hodnoty a povzbudit védomi dulezitosti vlastniho naroda. Zaroven mél mit
repertoar navenek jakysi ,,neutrdlni*“ charakter, bez jakychkoliv politickych nebo
agitaénich ambici. Frantisek Cervinka tento vynuceny spole¢ensky trend shrnuje slovy,
7e ,,od pocdtku okupace se smer ceské kulturni politiky obracel od zdjmu o moderni
spisovatele a malire k obrozenciim a tem vlasteneckym autorum, kteri, parafrdazujeme-li
Saldu, nikdy a nikoho nepohorsovali, vSemi byli aklamovdni a za vSech rezimii vpisovdni
do ceskych citanek.”"".

Za rok 1939 sehréli humpolecti ochotnici jen dvé hry, koncert péveckého sboru
se nekonal zZadny. Podle trendu vyvoje predchozich let je to ziejmé ptirozeny dusledek
dlouhodobé¢ji omezené aktivity spolku, protoZze v dostupnych pramenech pro tento rok
chybi jakdkoliv zminka o dfednim zdkazu nebo represivnim opatteni proti divadelnikiim
(jako napt. béZné cenzury her). Strnuld reakce spolkil tak nebyla vyvoldna diedné
fizenym procesem, ktery by mél za kol humpolecké ochotniky vytlacit z kulturniho
Zivota mésta (jak tomu bylo v piipadé Sokola). Zda se, Ze oba spolky spiSe hledaly
formy pftijatelného ptisobeni zménéném spolecenském ovzdusi.

Béhem let 1940-42 se pak ¢innost tohoto ,,dvojspolku‘ stabilizuje. Péveckych
aktivit ubyvd, az postupné roku 1941 zcela mizi, naopak jasné prevlddaji divadelni
vystoupeni’®. Ochotnici jakoby v téchto letech oZivali, jejich &innost nabyla
spoleCenského vyznamu. Nartst ¢innosti divadelnikii je moZzno pozorovat od sezdény

1940-41. Zda se, ze spolek naSel své misto v omezenych moZnostech vefejného

’® Situaci na pielomu ticdtych a &tyficatych let zmifiuje Antonin K. PUSTINA, Kronika zpévického
spolku Cech a Lech, s. 34.

"Erantisek CERVINKA, Ceskd kultura a okupace, Praha 2002, s. 47.

® Podle Antonin K. PUSTINA, Kronika zpévdckého spolku Cech a Lech , s. 34-37, se péveckych
vystoupeni uskutec¢nila béhem let 1939-1941 pouze pét, posledni 4. 5. 1941 k vyro¢i 100. narozenin

Antonina Dvoraka.
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pusobeni a dokazal se s vné&jSim tlakem (postupujici germanizac¢ni snahy, cenzura
obsahu her) vyrovnat. Navic po likvidaci Sokola se ochotnicky (a viceméné jiz
nepusobici pévecky) spolek stdvd nejvétsim spolkem v Humpolci a prakticky jedinym,
ktery vykazuje vefejnou ¢innost. Reakce humpoleckych ochotnikili na novou situaci byla
pro nasi spolecnost béhem Protektoratu typickd. Hry jako Lucerna, Babicka, Valdstejn,
Nasi furianti, Zlaty kolovrat a dal§i’’, jsou ukédzkou typického repertodru protektordtnich
ochotnickych vystoupeni. Jak je vidét, dramaturgie ochotniki reflektovala obecny trend
tehdejSiho ¢eského divadla a snaZila se zatazovat predev§im hry aktudlni svou tematikou
a problematikou, hry obracejici se do minulosti a povzbuzujici ztracené sebevédomi
naroda. Pokud bylo naznaceno, zZe pévecky spolek ve své ¢innosti plynule ustdval uz od
konce tficdtych let, v ptipadé ochotnikli tomu bylo podobné, ale stim podstatnym
rozdilem, Ze zatimco pévecky sbor svou cinnost postupné v prvnich letech valky
zastavuje, ochotnici se naopak s novou spole€enskou situaci, vzniklou protektoratnimi
tlaky na Ceskou kulturu, vyrovndvaji naopak intenzivnéj$i aktivitou. Podle kroniky
muzeme snadno spocitat, ze béhem sezény 1940-41 sehréli humpolecti ochotnici 7 her s
celkovym poctem 24 vystoupeni. Aktivita spolku tak dosdhla mezivale¢né trovné a
vysoce piekonala predvilecna 1éta, kdy zejména tficitd léta prfinesla znacny utlum
ochotnické ¢innosti. Ochotnici byli tak po zruSeni Sokola od druhé polovin roku 1940
hlavnim humpoleckym spolkem a jejich vystoupeni se stala osou vefejného
spolecenského Zivota mésta.

Zlomem v ¢innosti ochotnikii je polovina roku 1942, kdy po atentitu na
zastupujiciho fiSského protektora propukd teror tzv. heydrichiddy. Vyhlaseni
vyjimec¢ného stavu, stanné pravo, razie, zatykani a popravy, to byla atmosféra, v nizZ vice
nez spolecCensky Zivot nalezne uplatnéni zakladni otdzka preziti ze dne na den. V sezoné
1942-43 ¢innost ochotnikdl zcela ustala. V lecCems se opakovala situace z roku 1939.
Ani tentokrat nebyl spolek schopen pruzné zareagovat na nové vzniklou situaci, na novy
a zvySeny tlak represi a omezovani svobodného Zivota. Nutno vSak podotknout, Ze
situace od poloviny roku 1942 byla pfirozen¢ o poznani dramatiCt¢jsi, nez situace
nastala od bfezna 1939. Protektordtni ufady zahdjily nebyvale razantni vlnu represi
zamifenych na potlaceni tradicniho ceského Zivlu a utlumeni nédrodni kultury.

Germanizacni kola se roztocila na vyssi obratky.

" Kompletni vycet tamtéz, s. 34-37.
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Pfes to vSechno ale Cinnost spolku nikdy zcela neustala, a aCkoliv v jesté
v mnohem tvrdSich a pfisn¢jSich podminkach, nez dosud, byla pfece jen obnovena.
Shrneme-1i vycet her za sezonu 1943-44%, zjiStujeme, Ze ze 13 (!) uvedenych her jich
byla vice neZ polovina od némeckych autor, pfevazné¢ soudobych (Zerkaulen,
Heinrichs, Schacht, Faltys, ale i osvicenec Lessing). Z Ceskych autord jsou zastoupeni
pouze Stroupeznicky a Samberk a soudobi Kvapil s Lipanskou. Co se tyée Zdnru,
naprosto dominuje veselohra, ztady vybocuje jen Euripidovo klasické drama a
Stroupeznického a Zerkaulenova historickd hra. Charakter repertodru se tedy oproti
prvnim protektordtnim sezéndm proménuje. Ubyva klasickych historickych dramat
nasSich klasikli, naopak se hraji spisSe soudobé veselohry, pievazné od némeckych autorti.
Tyto hry jist¢ nevzbuzovaly v divacich pfili§ vlasteneckého citéni, nepfipominaly
tradicni historické hodnoty a kofeny naseho nédroda. Ohlas u publika nebyl ani podle

meéstské kroniky srovnatelny s ,tradicnimi kusy ceského divadla“®!

. Je ztejmé, 7Ze
obsahova kvalita a také umélecké ,,poslani* her utrpéla. Naproti tomu vSak musime
konstatovat, ze pocet 13 her za sezonu by byl i pro obdobi Prvni republiky dost zna¢ny.
Jist€ zde hraje roli spolecenskd poptavka, nebot’ divadlo znamenalo jednu z poslednich a
zietelné nejdalezitéjSich moznosti spoleCenského vyziti mésta. Zda se také, jakoby se
humpolecti ochotnici v téZzké dobé uchylovali k hrani z potfeby za Ziddnou cenu
neprerusit samotnou aktivni vefejnou ¢innost, nikoliv Ze by se snaZili jako na pocatku
okupace svou uméleckou €innosti vlit obecenstvu do Zil nadé€ji, coZ ostatné za tehdejsi
situace uz nebylo mozné. Tento rys vyvoje Protektordtni spolecnosti je naprosto typicky
a i v Humpolci se tedy, jak vidime, vyrazné projevil. Spolek ochotnikti projevil velkou
miru Zivotnosti a zdroven piizpusobivosti, nebot’ si byl védom toho, Ze nyni spociva

Nésledujici divadelni sezona 1944-45 jiZz nebyla dokoncena. Pro Némecko
nepiiznivy vyvoj valky si vyZadoval i v okupovanych zemich stdle vétsi represe a

s\ s

omezovani jiz tak dost potlacovanych projevl spole¢nosti. 13. zafi 1944 byla Cinnost

80" podle Antonin K. PUSTINA, Kronika zpeévdckého spolku Cech a Lech , s. 34-37, v chronologickém
potadi: L. StroupeZnicky-Na Valdstejnské Sachté, M. Vitus-Tti ledni medvédi, F. Gribitz-Dévcatko
s hrabéci korunkou, Z. Lipanska-Katefina, Euripides-Medea, D. Nicodemi-Jitro, den a noc, R. Schacht-
neuvedeno, F. Samberk-Bldzinec v prvnim poschodi, J. Kvapil-Princezna pampeliska, G. E. Lessing-
Mina z Barnhelmu, D. C. Faltis-Stanice Gordion, H. Zerkaulen-Rejthar, A. Hinrichs-Za ranniho kuropéni.

81 Kronika mésta Humpolce 1941-44, s. 210.
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ochotniki zastavena®. Timto datem tedy skongila vefejnd kulturni produkce divadelniki
v Humpolci béhem vélky.

Shrneme-li ptisobeni humpoleckych ochotniki béhem okupace, musime ocenit
predevsim to, jak se spolek dokdzal, byt pfes znacné problémy, pfizptisobit zméndm
spolecCenské situace, a to jak po roce 1939, tak po obdobi heydrichiddy. Divadelnici
dokazali po celou dobu okupace vychazet s ufady, a pfestoze byli nuceni pod jejich
tlakem repertodr mnohdy ménit ¢i rusit, jejich Cinnost nebyla nikdy uplné potlacena.
Ptispélo k tomu jisté i to, Ze spolek, a¢ byl sice vyznamnym nositelem narodniho citéni
obCani meésta (hlavné v prvnich letech okupace), pusobil zcela apoliticky a nikde
nenalezneme byt jedinou zminku o spojeni kteréhokoliv jeho ¢lena s odbojem.

Naopak ¢innost péveckého spolku, uz pfed valkou ne tolik Castad jako u Sokola
nebo ochotnikli, s pfichodem vdlky jeSté citelnéji zeslabovala, aZz pomalu ustala.
Pévecky sbor uz od pocatku véilky ze Zivota mésta pomalu mizel, ochotnici se prosadili
na pozici nejvyraznéjSiho (prakticky totiZz jediného) Cinitele vetejného Zivota mésta
béhem celé valky. Shrnutim dojdeme k tomu, Ze za postupnym utlumem vystupovani
amatérskému divadlu, nez drtivy dopad represivnich opatfeni.

Pokusime-li se z omezenych prament, které jsou dostupné, na zavér zhodnotit
¢innost humpoleckych spolkt béhem druhé svétové valky, je na prvni pohled patrné, ze
Jje nova politickd a spoleCenska situace, ktera po breznu 1939 nastala, vyrazné€ zaskocila.
Nékteré spolky se s timto stavem vyrovnaly rychleji, jinym to trvalo delsi dobu. U vSech
je ale v pocatcich okupace znatelnd tendence pokusit se v dosavadnich forméch
plisobeni pokracovat i v této nové dobé. Jak se vSak béhem roku 1940 ukdzalo,
svobodné veiejné plisobeni nebylo v nesvobodné zemi mozné. Podle svého zaméfeni se
s tim humpolecké spolky vyrovnaly rizné. V nejvétsi mite byla potlacena Cinnost téch
doposud nejaktivngjSich organizaci. Sokol se snaZil orientovat na jiny obor kultury a

ochotnici byli nuceni zménit repertodr. Zde vidime snahu za kazdou cenu se udrzet ve

%2 SOA Pelhtimov, fond OU Humpolec, inv. &. 998, sig. IV/2, k. 333 — Spolky Humpolec, Zamitnuti ve
véci zadosti o povoleni , ze dne 13. 9. 1944. KdyZz humpolecti ochotnici Zadaji Oberlandrat
prostiednictvim okresniho tfadu o povoleni Moliérovy hry Lakomec, pldnované na 20. zaf{, dostava se
jim 13. zafi zamitava odpovéd s dodatkem: ,, Toto, ani Zddné dalsi predstaveni, se na zdkladé doslych
pokynii 0 omezeni ve vdlce nepovoluje aZ do odvoldni.“ Tento zdkaz je v obecném znéni vydaném pro
okresni tfad mozno nalézt také ramtéz, k. 377 - Kulturni odbor, Natizeni na zdkladé doslych pokynt o

omezeni spravy ve vdlce, ze dne 12. 9. 1944.
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vefejném Zivot¢ mésta. Naopak pévecky sbor, jehoZ samostatné vystupovani do jisté
miry ubyvalo uz pred vélkou, se ddl pomalu vytraci ze Zivota a jeho aktivity se uz
projevuji pfevazné jen v ramci spoluprace s ochotniky. Tak, jak se po roce 1941 méstsky
kulturni Zivot tradi¢nich spolkd omezil prakticky jen na fungovani divadelnik,
zaznamendva prave tento spolek pii zbéZném pohledu téméf nejvetsi aktivitu behem své
historie. Je to dano faktem, Ze téméf vSechen omezeny spolecensky Zivot se
koncentroval pravé ve vystupovani ochotnikli. Jeste tvrdsi represe, které nastaly po
poloving roku 1943, se tedy v rovin€ spoleenského Zivota Humpolce odrazily praveé v
pusobeni divadelniho spolku. Jiny spolek totiZ vefejnou ¢innost uz nevykonaval. Pres
dalsi ustupky vuci protektoratnim ufadiim si amatérské divadlo Humpolce svou ¢innost
podrzelo az do podzimu 1944, kdy byla jeho ¢innost ufedné pozastavena.

Na tomto misté je dilezité i zminit roli mésta, jejiZ méniciho se charakteru jsem
si béhem predchozich obdobi v§imal. Humpolec se béhem obdobi Protektoratu opét
spolecCensky centralizuje, pochopiteln¢ ale ustdva politicky charakter vefejného Zivota.
Nékolik spolecenskych center, kterd se béhem piedchoziho obdobi vyvinula (Spolkovy
kulturniho Zivota, Spolkovy diim, nebot’ Sokol je rozpustén a politickd ¢innost, jejimz
vyznamnym centrem byl D¢lnicky dim, je také represivné potlacena. Méstsky
spolecensky zZivot se tak opét soustiedi do jediného mista. Navic Spolkovy dim i béhem
valky funguje jako biograf, kde se jiz od dvacéatych let pravidelné promit4.

Nutno fici, Ze 1 samo mesto pusobi stile jako centrum, v ¢emZ je mozno vidét
pokracovani trendu ptedchozich let. Zatimco vSak béhem Prvni republiky je Humpolec
jako okresni mésto zietelnym centrem Sifeni kulturni a spolecenské modernizace a
pusobi jako otevieny prostor pro uplatnéni riznych vzort a trendil, béhem Protektoritu
se Humpolec naopak jaksi uzavird, jako instituce piisobi hlavné represivné a jako
prostor piedstavuje v podobé Spolkového domu jiZ jen velmi omezenou mozZnost
vetfejného zivota.

Vyvoj spolki byl tedy valkou zdsadné€ ovlivnén, byla narusena jejich zdkladni
¢innost a fungovani se postupné omezovalo jen na zdkladni organizacni zaleZitosti.
Spolky se s novou situaci vyrovndvaly jen stéZi, nebot’ ndhld zména plisobeni ze dne na
den takika nebyla v jejich silach. Vyjimku tvoii humpolecti divadelnici, ktefi se po
n¢kolika mésicich okupace ptizplsobili, vzchopili se a svou novou orientaci pusobent,
kterd si vSak zachovala nékteré prvky predvilecného vyvoje, se diky nim ve mésté

podaftilo zachovat alesponl zbytky viceméné svobodného vetejného projevu. Dlouholeta

64



humpolecka tradice téchto vefejnych projevi spolecenského Zivota, a¢ znacné
potlacend, dokdzala ptes velké Sramy, které utrpéla za dobu okupace, piezit a zachovat
si alesponn nékteré svoje prvky v nezménéné podob€. Kulturni tradice se zde totiz
ukdzala silngj$i nez represivni opatieni, které je mély zlomit a zaSlapat do zemé&. Presto
vSak zanechala vale¢na doba hluboké jizvy v spolecenském Zivoté mésta.

Pro dplnost jesté¢ doddm, jakym zplisobem byla kulturni ¢innost ve mésté
obnovovana v povalecnych letech. Protektoratni obdobi bylo do jisté miry rozhodujici.
Sokol byl roku 1940 zlikvidovan, jeho predstavitelé a funkciondfi odstranéni ze Zivota
meésta, starosta Kocian byl pro svou ilegélni ¢innost uvéznén a zemfel v koncentratnim
tdbote. V jeho osob¢ ztratil nejen Sokol, ale i Humpolec vyraznou osobnost mistniho
spolku obnovena nebyla a na jeho mist€¢ vznikd roku 1948 slou¢enim mistnich
organizaci TJ Orel a DTJ nova organizace, TJ Jiskra Humpolec. Tato t€lovychovna
instituce vSak jiz byla budovéna v jinych spole¢enskych pomérech a na ponckud jinych
zakladech, nez Sokol.

Podobné dopadl i Zpévicky spolek Cech a Lech. Z jeho kroniky se doéitame, Ze
»Schiize ani cviceni se konat jiz nemohou, nebot’ spolek se ocitd témeér bez vedeni a

<83

Clenstvo jiZ nemd zdjem pokracovat. Spolek je potom roku 1951 pro ,nechut

dosavadnich ¢lenit dochdzeti do cviceni a naprosty nezdjem mlddeZe a verejnosti, pres
riiznd bezvyslednd provoldni, nucen cinnost ukonciti™. Vynosem ONV Humpolec ze
24. 8. 1951 je potom spolek definitivné zruSen. Je ziejmé, Ze dlouhd 1éta faktické
necinnost jiz od konce tficatych zanechala nepfekonatelné dusledky a spolek jiz nebyl
na svou predchozi tradici schopen navazat.
kulturniho Zivota, obnovuji svou ¢innost ithned po vélce a stavaji se nejaktivnéjSim
spolkem, jak to ostatn& zmifiuje i kronika m&sta bdhem &tyficétych a padesatych let™.
Zaverem lze tedy fici, Ze zietelny zlom, ktery valecna okupace predstavovala, se
do vyvoje spolecenského zivota Humpolce promitl s trvalymi nésledky. Ve slozité
povélecné situaci, kdy navic po roce 1948 dochdzi k dal§im socidlnim zménam, se tento
zlom ukazal jako rozhodujici. Ty formy spolecenského Zivota, které z riznych diavodi

upadaly ¢i zanikly béhem pifedchoziho obdobi, se jiz v novych spoleCenskych a

% Antonin K. PUSTINA, Kronika zpévdckého spolku Cech a Lech, s. 38.
8 Antonin K. PUSTINA, Kronika zpévdckého spolku Cech a Lech, s. 38-39.
% Napt. Kronika mésta Humpolce 1947-49, s. 113 nebo Kronika mésta Humpolce 1949-57, s. 300.
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politickych pomérech konce Ctyficdtych let obnovit nepodafilo, neni jiZ vSak prostor se
této vyrazné premeéné veénovat. V tomto ohledu jsou vSak pravé Ctyficatd léta pro

spolecensky vyvoj Humpolce béhem sledovaného obdobi klicova.

66



Zaver

Vyraznd proména, kterou Zivot Humpolce béhem tii desitek let od vzniku
Ceskoslovenska prosel, nenf nahodna a souvisi s celkovym charakterem promény doby.
Jakkoliv provinéni se miZze Humpolec v prvni poloviné 20. stoleti jevit, obecné trendy
vyvoje spolecnosti se i zde ve svétle dostupnych pramenti zcela jasné rysuji.

Dvacatd 1éta se nejen v celé Ceské spoleCnosti, ale i v pfipadé spolecenského
7ivota Humpolce nesou v duchu modernizace. Zivot malého mésta se zietelnd
proménuje. Méstské ulice prestdvaji plnit roli komunikacni z6ny a prostoru pro konani
hlavnich spolecenskych akci, jako tomu bylo jeSt¢ v prvnich letech existence nové
republiky. Stédle zfetelnéji se prosazuji nové trendy zivotniho stylu, souvisejici
s technickym pokrokem. V pfipadé Humpolce tak mtzeme sledovat, jak v poloviné
dvacétych let do méstské spolecnosti za¢ind pronikat fenomén medializace, predevSim
prostiednictvim filmu a rozhlasu. Koncem dvacétych let se také proménuje charakter
pusobeni spolkli, nejvyznamnéjsi spolky se ve své Cinnosti stabilizuji, specializuji a
nabizeji nyni Siroké spektrum moznosti trdveni volného ¢asu, pasivné i v podob¢ aktivni
Ucasti na jejich aktivitach.

Tticata léta pak tento trend jeSté vice prohlubuji. Rytmus spolecenského Zivota
meésta se ddle zrychluje a Humpolec se zdanlivé spolecensky decentralizuje, kdyz v jeho
prostiedi vznikaji nova centra Zivota. Zaroven je mozno pozorovat projevy krize. K ryze
kulturnim spolecenskym akcim pfibyvaji nyni v hojné mife nejriznéjsi politickd,
agitacni a osvétova vystoupeni. Jiz koncem tficatych let je vSak mozné pozorovat ibytek
aktivity nekterych tradi¢nich humpoleckych spolkt. Lze se domnivat, Ze tyto spolky
s tradici uZ od Sedesatych let devatenactého stoleti nedokdzaly svym omezenym a
uzkym charakterem ptsobeni odpovidat potiebdm doby, rychle se ménicim potfebam a
hodnotdm spole¢nosti.

Nejhlubs$im zlomem v charakteru spolecenského Zivota Humpolce je pak zcela
ocividné vale¢né obdobi. Tragickd doba Protektoratu se citelné promitla 1 do Zivota
venkovského mésta, jakym Humpolec byl. Plsobeni okupacnich represi se obritilo
zejména do sféry kulturni a pravé spolecensky Zivot byl novou situaci zna¢né ovlivnén.
Nejvyraznéjsi spolky se bud’ musely ve své Cinnosti obsahov€é znacné omezit a
ptizplsobit, nebo byla jejich ¢innost pieruSena, zcela zanikla, nebo dokonce, jako
v ptipadé Sokola, byl spolek pro svou postranni ilegdlni ¢innost zcela zlikvidovan.

Naopak je pro protektordtni spolecnost charakteristicky ndvrat k tradicnim hodnotdm
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z minulosti. V ptipad¢ spolecenského Zivota Humpolce tak oZiva ¢innost ochotniki, kteif
prostiednictvim svych piedstaveni ozivuji historickd témata naSich dé&jin. Tento typicky
trend protektordatniho Zivota se pravé v Humpolci zieteln€ projevil. Ochotnici byli
postupné jedinym veiejné plisobicim mistnim spolkem a veSkeré aktivity vetfejného
Zivota meésta se soustiedi opcét do jednoho centra v podobé Spolkového domu, ktery
béhem Protektoratu funguje jako divadlo i jako kino. Samotny Humpolec jako okresni
meésto pak béhem vélky plsobi v roviné instituciondlni spiSe represivné, zdroven ale
jako centrum zbytku omezovaného kulturniho Zivota regionu.

Povale¢ny vyvoj naznacuje leccos z pokracovani téchto trendt. Valkou otfesena
spole¢nost se obnovila, nikoliv viak ve svych pivodnich rysech. Zivot se ubiral jinym
smérem, vdlkou poznamenané obyvatelstvo pieorientovalo své hodnoty, coz pak bylo
jeste zfetelnéjSi po roce 1948. Dva nejvyznamnéjsi predvédlecné spolky meésta, oba
s témé&f osmdesatiletou tradici, béhem vélky zanikaji a v povdlecné situaci jiZ neni misto
pro jejich obnovu. Spolecensky Zivot Humpolce tak na konci sledovaného obdobi dostal
zcela odliSny charakter, nez s jakym do zac¢étku této doby vstupoval.

Doba zhruba tiiceti let po vzniku Ceskoslovenska tvoif zcela jisté nejrusnéjii
epochu naSich modernich dé¢jin. Hospodatské, politické i spoleCenské zmény se ve
svych dusledcich promitly prakticky ve vSech oblastech Zivota obyvatel tehdejsiho stétu.
Z charakteru promény zivota Humpolce je dobfe patrno, ze dusledky téchto zmén se
naprosto zieteln¢ projevovaly 1 v malych regiondlnich centrech, jakym Humpolec
v prvni poloving dvacatého stoleti byl. Ackoliv se nékteré obecngjsi trendy Zivota
projevuji a uplatiuji ve specifickém prostiedi Humpolce s men$im zpozdénim oproti
velkym kulturnim centriim, mohli jsme vidét, Ze toto malé mésto na Vysociné v zadném
piipad€ nezilo samo o sob¢, Ze jeho ,,periferni* spolecnost byla zdsadné urCovana a

ovlivilovdna vyvojem vySSich center, d¢jinami ndrodnimi.
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