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Anotace

Cilem této studie je analyza mocenskych vztahii se zaméfenim na parlamentni
proceduru a pfijimani kolektivnich rozhodnuti v polské Slechtické republice béhem vlady
vasovské dynastie. Pro posouzeni charakteru mocenské struktury byl kladen diiraz na ctyfi
klicové otazky politické sféry, a sice na problematiku vztahu mezi jednotlivymi
instituciondlnimi centry; na moznosti a rozsah politické participace; na roli lokalnich
shromazdéni pii vytvaieni vefejného nazoru a na zpiisob definitivniho pfijimani zavaznych

rozhodnuti.

Prvni z téchto otdzek zahrnuje pfedevsim analyzu mocenského trojiihelniku ve sloZeni
panovnik — senat — izba poselska (,,poslanecka snémovna‘®), jejichz vzajemné vyvazovani lze
povazovat za stézejni prvek soudobého politického systému, vedouci k opravnéné
charakteristice statni formy jako tzv. modelu monarchia mixta. Souvisejici problematika
rozsahu politické participace je zaméfena zejména na vymezeni principu, na jehoz zakladé
byla organizovana piislusnost k politicky plnopravnému spoleCenstvi, a nasledné¢ na
posouzeni disproporci mezi pravné formalni rovnosti Slechty a vlivem socioekonomického

postaveni jejich ptislusniki pfi tvorbé politickych rozhodnuti.

Treti okruh zajmu studie predstavuje regionalni rovina politického rozhodovani,
respektive mira svazanosti poslaneckych mandati centralniho parlamentu s instrukcemi
lokalnich shromazdéni (sejmikit), vedouci k napéti mezi z4jmy danych regionil a z4jmem statu
jako celku. Na toto dilema mezi respektem k ndzorim dil¢ich poslancti a usilim o
akceschopnost parlamentniho shroméazdéni je zaméfena i zavérecna ¢ast studie, zaobirajici se
konsensualnimi principy rozhodovani v polském politickém procesu, a snazici se prokazat, ze
uspéSna realizace zasady jednomyslnosti (/iberum veto) byla zéavisla na urovni politické
kultury a odpor k majoritnimu hlasovani tak nepfedstavoval ze své podstaty dysfunkéni

prvek.

Klic¢ova slova: polsky parlamentarismus, $lechticka republika, konsensualni

rozhodovani, lokalni shroméazdéni (sejmiky)



Annotation

The principle aim of this paper is to analyse power relations focusing on the
parliamentary procedure and the adoption of collective decisions in the Polish Republic of
Nobles during the reign of the Vasa dynasty. The examination of the power structure
emphasized four key questions within the political domain, namely the problem of
relationships between particular institutional centers; the possibilities and extent of political
participation; the part played by local assemblies in public opinion formation and the manner

of final adoption of binding decisions.

The first of these questions entails the analysis of “the power triangle*; Monarch —
Senate — Izba poselska (Chamber of Deputies), whose mutual balancing of political power led
to the rightful denotation of the Polish state system as a monarchia mixta. The related
problems of the extent of political participation is focused mainly on the principles which
defined the borders of the politically legitimate community and on the disproportion between
the formal equality of the nobility and the influence of its socio-economic status on the

formation of the political decisions.

The third part of this paper includes the analysis of the regional level of the political
decision-making with a view to the question of to what extent were the deputies of the central
parliament obliged to follow the instructions of the local assemblies (sejmiks), which led to
the tensions between regional interests and those of the state as a whole. This dilemma
between respect for opinions of the regional deputies and the demand for “the fighting power*
of the parliamentary assembly is also analysed in the last part of this paper. This segment
focuses on the consensual principles of the decision-making in the Polish political procedure
and aims to prove that the successful use of the principle of unanimity (/iberum veto)
depended on the political culture and therefore the opposition to majority voting was not at all

a functionless element.

Key words: Polish parliamentarianism, Noble Republic, consensual decision-making,

local assemblies (sejmiks)
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Uvod

Politicky systém polské volené monarchie, jehoz podoba se vyprofilovala béhem 16. a
17. stoleti, ziistava dle mého nazoru pon¢kud nepravem opomijen v ohnisku z4jmu odbornych
historickych i politologickych studii, zabyvajicich se typologii ran¢ novovekych statt. Pokud
je polskd Rzeczpospolita zatazovana do Sir§itho kontextu soudobych evropskych politickych
systémil, byva oznatovana za ,§lechtickou oligarchii, popiipadé ,,magnatskou anarchii'
v opozici vici prevladajici snaze o centralizaci a ,,absolutizaci* moci v soudobych evropskych
stavovskych spole¢nostech. Ptistoupime-li na klasifikaci rané novovékych statnich systému
z pohledu centralizace moci, ziskame Skalu, vymezenou na jedné stran¢ staty s tendenci
absolutni monarchické vlady a na druhé strané¢ spolecnostmi s disperzni moci jednotlivych
stavll. Za zaklad takového déleni ndm muze slouzit pfedevsim typologie rané novovekych
mocenskych uspofadani, vypracovanéd Otto Hintzem, jenz jako dvé hlavni podoby politickych
systémi odlisil francouzsky typ na jedné a anglicky typ na druhé stran&”. Bourbonskéa Francie
v tomto pfipade slouzi jako zainy ptiklad ptevahy panovnického faktoru, majici za nésledek
centralizaci moci, zatimco Anglie symbolizuje archetyp fungujici stavovské spolecnosti se
zavedenou parlamentni tradici vedouci ke zna¢né svazanosti panovnického postaveni a
faktickému rozhodujicimu vlivu stavovskych skupin. Za symptomaticky rozdil mezi obéma
sledovanymi modely politického uspotfadani 1ze povazovat i odliSnost ve vyvoji zemskych
stavovskych shromazdéni, nebot’ zatimco se francouzsky systém vyprofiloval do podoby

tifkuriového parlamentu, preferoval anglicky typ model dvoukomorovy’.

Takto vymezené a striktné oddélené modely lze samoziejmé jen sté€zi chéapat jako
pregnantni vyjadieni soudobé reality, ,,ryzi absolutistickou formu* ¢i naopak ,.cirou nadvladu
stavii*“ je proto nutné nahlizet mnohem spiSe jako tendenci ¢i ideologické Usili, nez jako
deskripci existujictho stavu. Tradi€né¢ chapany diametrdlni rozdil mezi esencidlnim
absolutismem Francie a bytostnym parlamentarismem Anglie 1ze zpochybnit napfiklad na

zékladg dila Nicholase Henshalla* poukazem na p¥itomnost obou principii v obou systémech,

! Tezi o polském staté ovlddaném magnatskymi skupinami, majicimi rozhoduijici vliv na podobu pfijimanych
rozhodnuti a vydrZujicimi pocetné zastupy klientl zastaval zejména Henryk Olszewski: Sejm Rzeczypospolitej
epoki oligarchii 1652-1763. Prawo-praktyka-teoria-programy, Poznan 1966.

? Hintze, Otto: Gesammelte Abhandlungen I. Staat und Verfassung, Leipzig 1941, s. 110-129.

3 Boubin, Jaroslav: Ceska ,narodni“ monarchie. K domacim zdrojoim a evropskému kontextu kralovstvi Jitiho
z Podébrad, Praha 1992, s. 51.

4 Henshall, Nicholas: The Myth of Absolutism: Change and Continuity in Early Modern European Monarchy,
London and New York, 1992. Ke zmirnéni rozdil( v exekutivé francouzského a anglického typu vlady blize viz
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jak anglicky, tak francouzsky pfipad je tak mozné chapat jako platformu stietu stavovskych a
panovnickych aktérl s pfevahou jednéch ¢i druhych. I pfes toto urCité zjemnéni vzajemné
protichidnosti charakteru absolutistickych a stavovskych monarchii je pro ucel této studie
vhodné tradi¢ni odliSeni systému se sjednocenou politickou moci od téch s vice mocenskymi
centry zachovat. Pravé analyza mocenskych pomérii rané¢ novovékého Polska by totiz méla
poukézat na slucitelnost ¢i neslucitelnost odlisnych principli organizace moci v ramci jednoho
politického systému a jako takova miize pfispét k pochopeni vySe zminéné¢ho dilematu
typologii ran¢ novovekych forem vlady — dichotomie absolutismus vs. stavovstvi tak mtize

slouzit jako vhodny prostor pro analyzu a kritické zhodnoceni.

Pokud bychom se pokusili aplikovat oba vyse uvedené modely na rané¢ novoveka
statni spolecenstvi Evropy, bylo by vhodné setadit tyto politické systémy na pomyslné skale
od extrémniho centralizovaného absolutismu ke krajni disperzni mocenské pozici stavil.
Vétsina evropskych systémil by se pfitom pohybovala mezi obéma takto vymezenymi poly,
blizici se povahou svého politického uspotfaddani bud’ francouzskému absolutistickému (napf.
zem¢ aragonské koruny, némecké teritoridlni staty, Neapolsko a Sicilie) ¢i anglickému
parlamentnimu typu (Nizozemi, Benatska republika, severské monarchie ¢i stfedoevropské
monarchie jako zem& Koruny Ceské ¢ Uhersko). Polsky model statniho uspofadani by se
diky vyrazné€ emancipované roli Slechty a regiondlnich struktur v tomto ptipadé nachazel
,»v rodiné* parlamentnich monarchii, specifické poméry i systémové fungovani vsak ptispely
k vytvoteni ptedstavy, kviili které byva toto uspofddani povazovano za zvlastni vyvojovou
anomalii (tzv. Sonderweg’), disfunkéni anarchii s absenci jakékoli efektivni moci &i — jak

bylo vySe zminéno — je z klasifikace zcela vynechévano.

Nezastiram, Ze se dle mého minéni jednd o ponékud nespravedlivé a jednoznacné
odsouzeni velmi komplikované (a samoziejmé problematické) struktury, jejiz podrobna
analyza skyta potencial pro skuteéné zhodnoceni funkcnosti a povahy rezimu polské
Slechtické republiky. Za jeden z hlavnich myth, vedouci k trvalémii zavrhovéani principt
fungovani polského Sejmu jakozto ztélesnéni Udajné ,Slechtické libovile* lze oznadit

predevsim historické memento osudu polského statu. Skutecnost, Ze vyvoj statni pospolitosti

Green, lan: The Development of Monarchies in Western Europe, c. 1500-1800, in: Butterwick, R. (ed.): The
Polish-Lithuanian Monarchy in European Context, c. 1500-1795, New York 2001, p. 49.

> Tento némecky termin ,zvldétni cesty” ma poukazovat ke skute¢nosti, ze polskym elitdm se nepodafilo
nasledovat vzorovy vyvoj ostatnich spolecnosti a preménit tak multikulturni, feudalni a federalni soustati
v moderni centralizovanou byrokratickou a narodni monarchii, kvlli cemuz néasledoval — kauzalisticky vidéno —
neodvratny rozpad statu, Butterwick, Richard (ed.): The Polish-Lithuanian Monarchy in European Context, c.
1500-1795, New York 2001, p. 1.



dospél do stadia krachu, vnémz jiz zadna z mocenskych slozek nebyla schopna zajistit
integritu hranic a zabranit izemnim narokiim sousednich velmoci, byva Casto ztotozinovana
s fungovanim, respektive nefungovanim $lechtického parlamentu®. Rozpad statu je tak davan
do pfimé souvislosti s nevhodnym systémem vladnuti a je oznaCovan za logické vyusténi
polské nepoucitelnosti ze struktury, ktera byla od pocatku ,,prohnild“. Tento striktné
kauzalisticky pfistup je vSak dle mého nazoru nevhodny, nebot’ je s notnou davkou syndromu
»generala po bitvé“ schopen prokdzat maximdalné to, ze dand struktura nebyla schopna
ptizptsobit se tlaklim okolnich systémi a nikoli to, Ze zplisob rozhodovani a politickd praxe

predstavovaly odsouzenihodné a nefunk¢ni principy.

Timto tvodem, ktery byl formulovan jako kritika zjednodusSujiciho pohledu a pfiprava
nasledné obhajoby vlastnich tezi, se dostavame k nutnosti preciznéjsi analyzy politického
systému ran¢ novoveké Rzeczypospolité, opirajiciho se jak o tradicné ¢i pravné zakotvené
normy chovani a instituce, tak idealni vzorce a hodnoty, jakoz i o ur¢itou formu ,,praktické
moudrosti®. Rad bych uz zde uvedl pfesvédeni, Ze principy fungovani polského politického
systému (a to nikoli pouze ve smyslu institucionalnim, nybrz pfedevsim praktickém) skytaji
nekolik zajimavych postiehit pro riznd pojeti modernich politologickych teorii — vzhledem
k egalitditské a protoliberdlni povaze Slechtického spoleCenstvi pfevazn€ v oblasti
demokratické teorie. Jsem si védom skuteCnosti, Ze aplikace modernich filozofickych a
politologickych teorii na historickou realitu je krajné oSemetnd, nebot’ pfedstava o univerzalni
podobé socialni reality, jakoz i apriorni danost dil¢ich lidskych subjekti bez ohledu na
historicko-kulturni kontext’, tedy metodologicky individualismus, opomiji strukturalni vlivy
na utvafeni subjektu. Z toho divodu se v této studii nebudu snazit prokdzat souvislost mezi
fungovanim soudobych polskych politickych instituci a modernimi politickymi systémy, ale
pokusim se charakterizovat a interpretovat povahu dané struktury z hlediska tehdejSich aktért.
Vyskytujici se moderni terminy tak budou slouzit pfedev§im snadnéjs$i orientaci, ovSem pouze

do té miry, aby nezkreslily svébytnost dané reality. Stejné tak i1 pfipadny poukaz

¢ za vsechny stoupence tohoto ,kfidla“ odplirci raného polského parlamentarismu Ize jmenovat predevsim
klasiky vyzkumu polského politického systému: Jézefa Szujského a Michata Bobrzynského, ktefi viceméné
shodné argumentovali tim, Ze polska spole¢nost nebyla na tuto formu vlady pfipravena a absence silné
panovnické moci vedla kneslavnhym konclim déleni statu, Szujski, Joézef: Historii polskiej tresciwie
opowiedziane] ksigg 12, Krakdw 1880; Bobrzynski, Michat: Dzieje Polski w zarysie, Krakow 1879, dle Czaplinski,
Witadystaw.: The Polish Parliament at the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw,
Krakow, Gdansk, Lodz, 1985, p. 9.

7 Riker, William, H.: Liberalism against Populism. A Confrontation between the Theory of Democracy and the
Theory of Social Choice, Waveland Press, 1988, p. 6.



k podobnostem mezi tehdejSimi a soufasnymi principy by nemél vzbuzovat dojem
jednoznaéné kauzalni souvislosti, ale mél by byt chdpan jako forma urc¢itého ptedobrazu ¢i
mozné inspirace.

Analyza fungovéni polské Slechtické ,,demokracie na zdkladé formovani a pfijimani
kolektivnich rozhodnuti by pfitom méla zahrnovat vyzkum n¢kolika podstatnych oblasti. Jak
uz predestira samotny ndzev prace, stézejnim cil zaméfeni by mél spocivat — v obecném
spektru chapano — v porozuméni struktufe mocenskych vztaht. Jejich vyzkum je vSak zna¢né
limitovan charakterem dostupnych pramenti, z toho divodu je nutné soustiedit se predevsim
na interpretaci pozorovatelnych konflikti a rozbor redlné nastolovanych rozhodnuti, tedy
zélezitosti odvoditelné z pribéhu parlamentni procedury. Vyjadieno pfistupem Stevena
Lukese, prichazi vtomto ohledu ,,na potfad dne“ zejména zdjem o jednodimenziondlni
charakter moci®, pon&vadz oblasti jako skrytd manipulace a kontrola agendy & ,,0bjevovani®
potencialnich témat, typické pro druhou a tfeti dimenzi, zlistdvaji badatelim vétSinou bohuzel
skryty. I pfesto je mozné v rdmci vyzkumu vzajemnych mocenskych vztahli — tedy objasnéni
otazky do jaké miry ktery aktér disponoval potencidlem ovlivnit, respektive zménit chovani
druhych aktér, pokusit se pochopit i strukturu, udrzujici dany spolecensky potradek ,,v
chodu®. V tom ptipadé€ je tedy nutné zame¢fit se nejen na konani jednotlivych institucionalnich
¢initell jako takové, nybrz i na jejich vzajemné chapani jednotlivych pozic v ramci systému -
lze tedy fici, Ze snaha o ,,porozuméni ¢intiim* by méla byt neméné dulezita jako analyza Cini
samotnych.

Je-li v ndzvu prace pouzito slovo stabilita jakozto hlavni predmét zajmu studie, je
nutné tento termin urcitym zplsobem definovat, respektive zajistit jeho jednoznacné
pochopeni. Jestlize jsem na zaCatku tohoto tivodu hovofil o rozliSeni mezi absolutistickymi
centralistickymi a stavovskymi disperznimi systémy, neni dle mého nazoru vhodné
ztotoznovat otazku stability moci jednoznacné s mirou jeji centralizace, z tohoto pohledu pak

tedy koncentrace moci v rukach jediné instituce nemusi a priori znamenat stabilitu pro cely

® Lukesova prace predstavovala razantni kritiku soudobé prevladajictho behavioristického pfistupu,

zamérujiciho se vyhradné na pozorovatelné projevy moci, tzn. prevdiné vystupy rozhodovaciho procesu na
nejvyssi politické urovni. Lukes oproti tomu poukazal na nutnost brat pfi zkoumani moci v dvahu i jiné
,dimenze” jako témata, jimZz neni umozinén pfistup do politické sféry ¢i dokonce nazory, které jsou latentné
potladovany skrze prevladajici verejné moralni minéni. Zatimco tak jednodimenzionalni pohled pracuje jako
s nosnymi pouze s témi rozhodnutimi, kterd projdou skrze centralni aroven politického procesu, bere druha
dimenze v potaz i ta témata, ktera jsou z politické sféry vyloucena, existuje okolo nich vsak spolecensky
konflikt. Treti dimenze pak v opozici vi¢i obéma klade dlraz na kontrolu agendy skrze ideologické vzorce,
zaméruje se tedy na ta témata, okolo nichzZ je konflikt zcela utlumen v disledku spolecenskych norem, Lukes,
Steven: Power. A radical view, London 1974.
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systém. Ackoliv tato ,,absolutni‘ moc totiz disponuje vysokym potencidlem efektivity, skryva
v sob¢ permanentni hrozbu ze strany ,,vylou¢enych®, oproti ¢emuz vhodné rozdéleni politické
sféry mezi nékolik aktéri muze zajistit pomérné hladkou, byt kiehkou rovnovéhu pro
fungovani fadu. Pod problematikou stability moci v polském staté je proto dulezité predstavit
si pfedevSim miru schopnosti piijimani a provedeni zavaznych rozhodnuti za predpokladu
zachovani dosavadniho systému bez ohledu na pocet zi€astnénych Cinitell, respektive jejich
rozptyl.

Pii vymezeni vySe zminénych kritérii pfistupu lze samotny zdbér studie rozdélit do
nckolika okruhil, z nichz kazdy sleduje podstatné prvky uspotadani mocenskych vztahti. Mezi
hlavni témata této prace tak lze zatadit predevsim:

1) problematiku institucionalni struktury a hodnot s ni spjatymi

2) rozsah politické participace a moznosti redlného vlivu na utvéteni kolektivnich rozhodnuti
(oligarchie vs. demokracie)

3) regionalni prvky politického systému (centralismus vs. federalismus)

4) formu definitivniho pfijiméani rozhodnuti

Pokud bychom méli tyto obecnéjsi prvky urcitym zplisobem formulovat v podobé
konkrétnich otdzek, méla by se studie zabyvat tim, v kterych pravnich subjektech byla
koncentrovdna moc na centralni urovni, kdo a do jaké miry disponoval vlivem v pribéhu
rozhodovaciho procesu, jakou roli 1ze ptisoudit lokalnim shroméazdénim a jaky charakter Ize
prisoudit procedufe konecného rozhodovani — tedy, zda lze hovofit o ,,vlad¢ vétSiny* ¢i
»vladé kompromisu a konsensu®. Prace by tak pomoci tohoto specifického piipadu polské
statni struktury méla v globalnim pohledu ptinést odpoveéd’ na vyse uvedené dilema typologie
ran¢ novovekych ,,polit“, a sice objasnit problematiku klasifikace a slucitelnosti riznych

principi organizace moci v ran¢ novoveke statni spolecnosti.
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1. Institucionalni struktura Slechtické republiky:

centralni uroven politického rozhodovani

1.1 Teoretické koieny politického systému: monarchia mixta

Pti hledani ideovych a teoretickych zdroji evropskych monarchii lze dospét
k presvédceni, ze za urcity predobraz hodny nasledovani slouzil vétsiné stfedovekych statnich
spoleénosti Evropy propracovany politicky, tfedni i pravni systém Rimské fise. Tuto
navaznost samoziejm¢ nelze chapat jako ,.krystalické ptevzeti plivodnich struktur a hodnot,
nebot’ stfedovéké politické koncepce vsobé shromazd’ovaly nékolikero riznych
mysSlenkovych paradigmat, cirkevné institucionalizovanym kiestanstvim pocinaje a
,Jbarbarskym* charizmatickym vidcovstvim kon&e’, presto viak ¥imské dédictvi mélo své
pevné misto v inspiracnich ,,pilitich® evropské spolec¢nosti. Tento inspiracni potencial byl
ovSem — 1 kvilli vySe zminéné pfevaze jinych ideovych koncepci — omezen pievazné na sféru
statni spravy, fimsky model tak skytal idealni pfiklad zejména v otdzce propracovaného a
efektivniho byrokratického aparatu, zatimco oblasti jako organizace moci ¢i teorie vlady
zustavaly do zna¢né miry mimo dosah fecko-fimského dédictvi. Republikdnské teorie
Cicerona 1 Aristotela tak byly nuceny ,,vyklidit prostor koncepcim lépe se snaSejicim
s kiestanskym vidénim svéta, v prvé tfad€é pak teorii svatého Augustina, jehoz kliCova
myslenka spolecnosti zalozené na tcté k Bohu a jeho fadu se primarn¢ vymezovala praveé

proti ,,pohanskym* predstavam dobré republiky'”.

Vyraznou kvalitativni zménu v praktickém uplatnéni antickych politickych teorii
nepiinesla ani pfeména ,,soukromych® kralovstvi zaloZenych na charizmatické legitimités''

v ran¢ novoveké ,,narodni” monarchie. Postupny tupadek personalni panovnické legitimity

wrwe

o Miller, David a kol.: Blackwellova encyklopedie politického mysleni, Brno 2003, s. 485.

' 0chmann-Staniszewska, Stefania: Rzeczpospolita jako ,, monarchia mixta” — dylematy wiadzy i wolnosci, in:
Bartnicki, Andrzej (ed.): Kultura, polityka, dyplomacja: studia ofiarowane Prof. Jaremie Maciszewskiemu w
sze$cdziesigtg rocznice Jego urodzin, Warszawa 1990, s. 265.

" Termin charizmaticka legitimita byl zaveden Maxem Weberem za Gi¢elem odlideni tradiénich mocenskych
vztah( mezi vldadcem a ovladanym, zaloZzenych na emocionalnich a osobnich poutech, od téch forem
mocenskych vazeb, spocivajicich na instituciondlni bazi a legalité, Weber, Max: Autorita, etika a spolecnost,
Praha 1997, s. 63-64.
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vykonu moci'?, sice vedl k tendencim reformulovat legitimizujici zdiivodnéni statni moci,
tyto snahy se vSak i pfes potencidl lesku caesarské moci raného cisatstvi vazbdm na fimské
vzory viceméné vyhybaly. Rané novovéci teoretici statniho systému jako Jean Bodin,
Jacques-Bénigne Bossuet, Robert Filmer ¢i Thomas Hobbes, shodné argumentujici ve
prospéch silné Gstfedni moci a nastoleni ,,absolutum dominium*, totiz podobné jako v diivéjsi
dobé Augustin z Hippo pouzivali antické modely vlady vyhradné jako ,terce kritiky®,

vy, r o o v r V1. M7 . . v :13
zamétené zejména vici ,,zhoubnému rozmélnéni* moci v Aristotelové koncepcei .

Je tedy zfetelné, ze prevladajici tendence po soustfedéné exekutivni moci, smétujici
svym usilim k pfiblizeni se terminu ,absolutni®, pochopeni pro republikanské teorie
nenachazely. O to vice se vSak ze soudobé praxe vymyka pravé piipad institucionalniho
systému polského statu, jehoz statoprdvni predstavitelé i1 teoretici se netajili obdivem k
peclivému vymezeni a disperzi moci v republikdnské epose fimského statu'®. Idedlem
polskych statopravnich snah se stala tzv. monarchia mixta®, tedy princip smiSené ustavy,
usilujici o kombinaci riznych prvkl vlady od vykonné moci jednotlivce az po vladu Sirokého
lidu a zajiStujici harmonii a rovnovahu mezi jednotlivymi spolecenskymi stavy, nachdzejicimi
vzajemnou shodu — tzv. concordia status'®. Velkého ohlasu se v polském renesanénim
prostfedi proto dostalo zejména vySe zminované koncepci aristotelismu, kterda uznavala
vhodnost tfi podob organizace moci dle poctu zucastnénych a vedla k obhajobé principu

rozdéleni moci mezi monarchickou slozku, aristokraticky prvek vlady ctnostnych a

12 7a viechny Ize jmenovat zejména neblaze proslulého ¥panélsko-italského kondotiéra Cesareho Borgiu ¢i
valasského vévodu Vlada lll., okolo jejichZ osob byl vytvoren mytus odstrasujiciho pfikladu vlady, zpochybnujici
bozskou a dynastickou legitimitu vlady, Boubin, Jaroslav: Ceska ,nadrodni“ monarchie. K domacim zdrojim a
evropskému kontextu kralovstvi Jifiho z Podébrad, Praha 1992, s. 56.

B Motivace kritiky Aristotela ze strany vy$e uvedenych autor( byla p¥itom rizna a sahala od patriarchélnich
(Filmerova role boZsky ustaveného otce — monarchy) pres praktické (Bodinovo nadrazeni vynutitelnosti zakon(
jejich spravedlnosti) aZz po moralné relativistické (Hobbesovo zdlraznéni nutnosti pfekonat pfirozeny stav),
Miller, David: Blackwellova encyklopedie politického mysleni, Brno 2003; Bélina, Pavel: Teoretické koreny a
statni praxe osvicenského absolutismu v habsburské monarchii, in: Ceskoslovensky ¢asopis historicky 29, 1981,
s. 879-905.

' Obdiv k republikdnskému zfizeni Ize dolozit skute¢nosti, ze polska lechticka obec hovofila o svém statu jako
o ,svobodné zemi” a i presto, Ze polsky monarchicky princip byl neochvéjny, tendoval charakter pospolitosti
k republikdnskym hodnotam po vzoru soudobych Benatek. Srovnej Grzeskowiak-Krwawicz, Anna: Polish Views
on European Monarchies, in: Butterwick, Richard (ed.): The Polish-Lithuanian Monarchy in European Context, c.
1500-1795, New York 2001, p. 117.

> Dziegielewski, Jan: Stan szlachecki w zyciu publicznym Rzeczypospolitej w pierwszym stulenu po unii
lubelskiej, in: Grabowska, Anna Sucheni, Dybkowska, Alicja (eds.): Tradycje polityczne dawnej Polski, Warszawa
1993, s. 79.

' Ochmann-Staniszewska, Stefania: Rzeczpospolita jako ,,monarchia mixta” — dylematy wtadzy i wolnosci, in:

Bartnicki, Andrzej (ed.): Kultura, polityka, dyplomacja: studia ofiarowane Prof. Jaremie Maciszewskiemu w
sze$cédziesigta rocznice Jego urodzin, Warszawa 1990, s. 265.
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demokratickou (resp. ,,politeovskou*) zasadu vlady Sirokého plebsu'’. Podle soudobého
pozorovatele Stanislawa Orzechowského, katolického knéze a historika, ktery patiil mezi
predni zastance Slechtickych svobod a odporu vici absolutistickym tendencim, disponovalo
Polsko v 16. stoleti ,,blahodarnym* souladem mezi tfemi mocenskymi elementy, nebot’ jeho
pohledem nebylo ,,oviddano ani samotnym kralem, ani nékolika muzi, ani vSemi. Vlada
jednoho muze vede snadno k tyranii, vlada nekolika k nestésti ostatnich a osamocena viada
lidu je zkdazonosna. Polska republika je slozena z monarchie, aristokracie a demokracie a

. o . . e w18
zachovava tak diistojnost krale, sendtu i lidu*.

Inspirace antickou tradici republikanismu a
koncepci smiSenych ustav je vtomto piipadé¢ vice nez zjevna, pro charakter fungovani
politického systému vSak byla dilezita predevSim skutec¢nost, Ze tato teoretickd konstrukce
nezulstavala pouhym zboZznym pianim nékolika statopravnich vzdé€lancti a nalezla ohlas mezi
politickymi aktéry pii naplitovani politické praxe. Siroka podpora systému monarchia mixta
pritom vychazela ziejmé z postupné budovaného piesvédéeni o vlastni vyjimecnosti a viry, ze
timto smérem se ubirajici fungovani statu je ve srovnani s realitou okolnich spole¢nosti

. AN i d et 219
(moskevskeé a turecké zvlaste) jediné spravné .

Institucionalni systém smiSené¢ho zfizeni nalezl v Polsku sviij konkrétni projev
v podobé¢ tii parlamentnich stavii, ackoliv je v tomto piipadé pojem ,,stav do znaéné miry
nepfesny. Tento termin totiz odkazuje predevSim k existenci hierarchicky vymezenych
socialnich skupin, manifestujicich vzajemné svou vylu¢nost a odvijejicich od ni svou
politickou pozici, coz vSak ptipad polskych mocenskych aktérti ve znaéné mife nespliluje.
Ztotoznime-li se s vySe ,,nacrtnutou* koncepci aristotelské monarchia mixta, lze za prakticka
centra moci povazovat klasicky trojuhelnik v podob& Krdl — Sendt — Izba poselska®’, jehoz
jednotlivé elementy je mozné vymezit jako obhdjce odlisSnych z4jmovych skupin:

dynastickych v ptipadé krale, teritoridlné-magnatskych v piipadé¢ Senatu a republikénsko-

Y Aristoteles: Politika, Kniha treti, Praha 1939, s. 85-86.

® In leges et statuta Regni Poloniae ab Jacobo Prilusio digesta ad equites polonos Stanislai Orichovii Rutheni
oratio, cit. dle Siemienski, J.: Polish Political Culture in the 16th Century, in: Czaplinski, Wtadystaw: The Polish
Parliament at the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz,
1985, p. 55.

1% zajimavy postieh ohledné miry ztotozfiovani se polskych piedstaviteld s fungovanim vlastniho statu zanechal
napfiklad Bernard Connor, anglicky cestoval z druhé poloviny 17. stoleti, na néhoZ polské politické citéni
zapUsobilo timto zplGsobem: , Tolik véri (Polaci — pozn. J.K.) v obranu své svobody, kterd je pro né nejduleZitéjsi
véci. Otroctvi Moskalti a Turk( je pro né dukazem, Ze jednaji moudre.”, Connor, Bernard: The History of Poland
in Several Letters to Persons of Quality, London, 1698, cit. dle: Kaminiski, Andrzej Sulima: Republic vs.
Autocracy. Poland-Lithuania and Russia 1686 — 1697., Cambridge 1993, p. 29.

20 Grzybowski, Konstanty: The Three Parliamentary Estates, in: Czaplinski, Wtadystaw: The Polish Parliament at
the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz, 1985, p. 85.
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Slechtickych v pfipadé dolni komory Sejmu. Toto na prvni pohled ldkavé a jednoznacné
ztotoznéni jednotlivych instituci se striktn€ danymi zdjmy konkrétnich uskupeni lze vSak
pomérné snadno atakovat, a to jak poukazem k ,piekryvani“ zajmi v ramci jedné instituce®',
tak celkovym zpochybnénim této podoby mocenského trojuhelniku kvili pomijeni pozice
lokélnich sejmiki®. Je tedy zfetelné, e prvky mocenské struktury neni moZné oznadit za
stavovské, nebot’ ani jednu instituci zkratka nelze jednoduSe ztotoZnit s reprezentovanim
jednolité a vzajemné solidarni skupiny. Konkrétnéji vyjadieno — stejné jako neni vhodné
vnimat Senat jako mocenské téleso slozené z predstavitelll magnatské vrstvy, je podobnym
zpisobem chybné povazovat dolni parlamentni komoru za ,,rejdisté” obhajct tzv. zlatych
$lechtickych svobod®. Obg instituce totiz disponovaly rozliénym sloZenim, a to jak v otazce
socialniho piivodu, tak ,,politického piesvédceni*: jak Senat, tak Izba poselska skytaly
dostatecny prostor pro St€peni na rizné fakce sahajici od zastanct silné kralovské moci pres
magnatské klienty aZ po obhajce tradi¢niho republikanského ztizeni**,

Neni-li tedy mozné vytvaret jednoznanou spojitost danych instituci s konkrétni
socialni skupinou a definovat z4jmy, respektive pozice jednotlivych mocenskych ¢asti
systému timto zplisobem, nezbyva nez formulovat kli¢ovou otazku, a sice jakou konkrétni

ulohu napliovala ta ktera instituce pfi politickém procesu v interakci s ostatnimi. Pfednim

! poukaz k nejednoznacné provazanosti socio-ekonomického statusu s obsazenim zejména senatorskych kiesel
podal Andrzej Kaminski, kdyz dokazal, Ze magnatska ¢i aristokraticka vrstva nekontrolovala ani jednu z komor
parlamentu a svlj vliv uplatiovala nepfimo — Zadna z komor tak nebyla ani pravné, ani fakticky vyhrazena
nékteré specifické socialni skupiné, Kaminski, Andrzej Sulima: Republic vs. Autocracy. Poland-Lithuania and
Russia 1686 — 1697., Cambridge 1993, p. 31-32.

22 Za nutnost vt pozornosti vénované roli sejmik( v politickém systému Rzeczypospolité se stavél zejména
Andrzej LityAski, ktery ,mocensky triangl” spatfoval ve vzajemné interakci krale, Sejmu jakoZto celku bez
oddélovani Senatu jako horni a Izby poselské jako dolni komory a pravé regionalnich sjezdl Slechty, na nichz
dochazelo k formovani lokalni politické vile, Hotdys, Sybilla: Praktyka parlamentarna za panowania Wtadystawa
IV Wazy, Wroctaw 1991, s. 7.

2 pod termin ,zlaté Elechtické svobody” se nejiastéji rozumi vyjadieni tradici vyvinuté $lechtické ideologie,
spojujici jednotlivé prislusniky vzajemnymi pouty (symptomatickym projevem bylo naptiklad osloveni panie
bracie) a podnécujici je k obhajobé spolecnych hodnot a vydobytych pozic, mezi néz patfila Uzkostlivé strezena
rovnost i suverénni pozice pred kralem, bliZe viz 2. Kapitola nebo dilo Janusze Tazbira, Tazbir, Janusz: Kultura
szlachecka w Polsce. Rozkwit — upadek — relikty, Poznan 1998, s. 56-86.

** Blize viz kapitolu 1.2.2, v ni? jsou analyzovéna politicka pfesvédieni parlamentni reprezentace pfi zachovani
zakladniho déleni politickych proudd v Sejmu na regalisty (zastdnce silné centralni moci za predpokladu
zachovani soudobého systému monarchia mixta), republikdny (obhajce ustfedni role Slechtického Sejmu
jednajiciho v celostatnim zajmu) a formalisty (Uzkostné hajitele Slechtickych svobod nadrazenych kolektivnimu
usili), Dziegielewski, J.: I1zba poselska w systemie wtadzy Rzeczypospolitej w czasach Wtadystawa IV., Warszawa
1992, s. 131-133., Frost, Robert: Obsequious Disrespect: the Problem of Royal Power in the Polish-Lithuanian
Commonwealth under the Vasas, 1587-1668, in: Butterwick, Richard (ed.): The Polish-Lithuanian Monarchy in
European Context, c. 1500-1795, New York 2001, p. 155-158.
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ukolem je v tomto ohledu porozuméni pozicim tiech hlavnich prvki politického soukoli, tedy
institucim panovnika, senatu a Slechtické komory, avSak nikoli jako striktné odd€lenych, jasné
definovanych a neménnych sfér, nybrz naopak jako vzijemné se ovliviiujicich aktért.
Prestoze jsem se vySe snazil toto ,trojuhelnikové schéma® d€leni moci do jisté miry
relativizovat poukazem na nezanedbatelnou roli jinych instituci, lokalnich sejmikti pfedevsim,
zachoval jsem pro tuto kapitolu pojeti tii hlavnich mocenskych prvkid zejména z divodii
akcentu na vrcholnou troven politiky, jiz 1ze skute¢né oznacit za doménu tii vySe zminénych
casti systému. Zkoumani pozic regionalnich sejmikl jakozto kli¢ovych organizaci celého
statniho aparatu bude navic vyc¢lenéna samostatna kapitola.

Pro snadnéjsi orientaci budou vSechny tfi mocenské slozky analyzovany v obecnéjsi
rovin€, coz znamend, ze hlavni snahou bude vystiZzeni trvalejSich rysii jejich charakteru.
Ptestoze vzhledem k odlisné povaze kazdého jednotlivého sejmu, svoldvaného vzdy ve
specifickém historickém kontextu a ziskavajiciho tak charakter sui genmeris, neni mozné
vyvozovat z dlouhodobégjSich komparaci pievratné zavéry, mélo by pravé toto srovnani
poskytnout dostateCny prostor pro porozuméni politické praxi polského stitu a zaroven

pfinést detailnéjsi ,,obraz* vzajemného stietavani vSech zminénych mocenskych center.

1.2 Pozice panovnika: prvni mezi rovnymi

Postaveni panovnika v systému polské monarchie lze v urcité mife zatfadit do
obecnéjsich tendenci vyvoje kralovskych pozic rané novovékych stati Evropy, vyznacujicich
se zavislosti na podpofe Slechty a regiondlnich piedakii a v dasledku toho i1 znac¢nou
nestabilitou vlivu a potizemi pii realizaci vlastni, zejména fiskalni politiky®’. PfestoZe v této
oblasti postupoval vyvoj zapadnich i vychodnich monarchii po urcitou dobu viceméné
synchronng, prisuzovalo polské mocenské usporadani v disledku mnohem vyrazngjsi
emancipace Slechtické pospolitosti — pfesn¢ v souladu s teorii monarchia mixta - svému
panovnikovi postaveni jes$t¢ svazangj$i. Pozici kréle je v tomto ohledu mozné vystihnout
terminem ,primus inter pares“, jenz odkazuje ke skuteCnosti, ze osoba monarchy byla
soudobé vnimana jako nékdo, komu je svétfen jiny druh moci nez ,,ndm ostatnim* (vidéno

prizmatem Slechtické pospolitosti), ale nediima v ném vyjimecné bozské poslani - jde tedy o

2 Green, lan: The Development of Monarchies in Western Europe, c¢. 1500-1800, in: Butterwick, Richard (ed.):
The Polish-Lithuanian Monarchy in European Context, c. 1500-1795, New York, 2001, p. 40.
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dotasného spravce a sluzebnika v&né republiky, nikoli vlastnika statu ve sluzbach dynastie®.
StéZejni diiraz kladeny na rovnostarsky charakter spole¢nosti, krale nevyjimaje, se odrazi i ve
vystizném prirovnani panovnického postaveni v politickém systému k ,prvaim houslim
v orchestru®, ktery vsak pravé kvuali absenci centralizované moci a jejimu piiliSnému

roztiisténi ,, hraje bez dirigenta. 27

V souvislosti s Gsilim o rovnovahu vsech Ciniteld, zapojenych do politického procesu,
pfedstavoval jednu z pfednich odstrasujicich hrozeb pro stabilitu polského uspotadani princip
Lwprinceps legibus solutus, tedy zasada, ze krél je pravné nedotknutelny a je proto trestné
neodpovédny a nepostizitelny — panovnik se v tomto piipadé tésil pozici stojici nad lidem a
nad zakony, které sdm vynasel. Nebezpeci tohoto principu si dobie uvédomovali i soudobi
pozorovatelé vlastniho reZimu véetné katolického knéze Stanistawa Orzechowského, jenz se
ve svém dile vymezoval vi¢i nadfazenému postaveni krale svazdnim jeho aktivity s vili
Slechtického spolecenstvi a zdliraznénim jeho symbolické a stabiliza¢ni funkce: ,,Co vas kral
vykonava, provadi a dokonce prohlasuje, pochazi pouze od vas...krdl, jehoz moc stoji nad
vami, jenz se ale kralem nerodi, nybrz je vami jmenovan, uziva mec, ktery jste mu sverili,
pouze na vase znameni a tim samym mecem vds drzi v radu, aby se vase svoboda nezvrhla ve

svévoli®s «

1.2.1 Vliv volebniho aktu na podobu panovnické pozice

Vyse charakterizovany akcent na provazanost krale a z4jmi ,,republiky 1ze nejlépe
dokumentovat samotnym aktem uvedeni panovnika do ufadu. Vzhledem ktomu, Zze
s vymienim domaci jagellonské dynastie se polsky stat jednoznacné zformoval do podoby
volebni monarchie”, predstavoval pravé moment kralovské volby rozhodujici okamzik pro
ureni vzdjemného poméru mezi Slechtickym spolecenstvim a nové nastupujicim kralem.

Prvné tato klicova situace nastala v roce 1572 pravé v okamziku vymieni legitimni dynastie,

%% Takto definované postaveni krale vcelku pregnantné vyjadfil ve své instrukci sejmik v Szadku v roce 1647,
kdyz konstatoval, Ze ,Polské krdlovstvi zde neni pro své krdle, ale polsti krdlové jsou pro krdlovstvi“, Frost,
Robert: Obsequious Disrespect: the Problem of Royal Power in the Polish-Lithuanian Commonwealth under the
Vasas, 1587-1668, in: Butterwick, Richard (ed.): The Polish-Lithuanian Monarchy in European Context, c. 1500-
1795, New York 2001, p. 157.

7 Maczak, Antoni: Renesansowe panstwo jak przedsiebiorstwo, in: Matwijowski, Krystyn, Wajcik, Zbigniew:
Studia z dziejéw Rzeczypospolitej szlacheckiej, Wroclaw 1988, s. 32.

%8 Siemieriski, Jézef: Polish Political Culture in the 16th Century, in: Czaplifiski, Wtadystaw: The Polish Parliament
at the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz, 1985, p. 59.

?® Wyczariski, Andrzej: Polska Rzecza Pospolita szlachecka, Warszawa 1991, s. 59.
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majici za nasledek zna¢né chaotickou situaci, vyzadujici urychlené feseni. Ponékud zapeklity
zadrhel byl zprvu zplisoben paradoxem pravniho statutu zroku 1530, ktery sice v piipade
absence krale pfiznaval pravo ur¢eni mista i ¢asu kondni sejmu sendtorim, netesil vsak, kdo
je za této situace opravnén Senat svolat a predsedat mu, nebot’ tato pravomoc byla svéfena
vyhradné kréli. Tento bludny kruh proto vedl k okamzitému stfetu o zisk vedouci ulohy
v zemi, vyjadfené pravem iniciovat volbu nového krale a pasovat se tak do role docasného
spravce statu, o coZ usilovali predevsim dva institucionalni ptedstavitelé: Jakub Uchanski
jakozto hnézdensky arcibiskup a tim i polsky primas na jedné a Jan Firlej jakozto nejvyssi
korunni margal na druhé stran&”’. Pro heterogenni charakter polského statu je symptomatické,
ze za soubojem obou téchto kandidatu Ize vysledovat nékolik Stépnych linii polské
spolecnosti, a to 1) ndboZenské (primas Uchanski reprezentoval zajmy katolické cirkve,
zatimco Firlej jakozto od Iluterdnid konvertovany kalvinista byl povolan spojenymi
nekatolickymi predaky Slechty, majicimi obavy z mozného utlaku vlastnich pozic), 2)
hodnostaiské (Uchanski jakozto nejvyssi Cinitel polské cirkve versus Firlej jakozto vlivny
predstavitel svétské moci), 3) socidlni (Uchanski pro uhajeni svého vid¢iho postaveni svolal
do Lowicze poradu sendtorti, zatimco Firlej paralelné¢ uspotadal sjezd veskeré Slechty
v Knyszynu nad télem zemftelého krale; v mocenském stietu se tak kazdy z kandidati opiral
do zna¢né miry o vrstvu s jinym socidlnim statusem) a 4) regionalni (stfet tradicné rivalskych
regionti Malopolska a Velkopolska)’'. Cely spor byl posléze vyfesen piekvapivé smirng, kdyz
Firlej v Cele Siroké Slechtické nekatolické reprezentace uznal pravo primase vykonavat funkci
interrexe s tim, ze pozice obou instituciondlnich hodnosti pfi vybéru krale bude rozdélena —
arcibiskup si tak uchoval prdvo nominace, zatimco marsal ziskal Cest kralovského
prohlageni®®. Skute¢nost, Ze oba vrcholni statni &initelé dokézali i pies Setnost vzajemnych
antagonismll dospét k dohodé¢, tak svéd¢i o vyvinutém respektu k ,,zajmim republiky* u
vSech zucastnénych skupin, byt je nutné vzit v ivahu i vliv pragmatickych uvah.

Neméné podstatnym momentem pii utvareni budoucich institucionalnich vztahti mezi
panovnikem a Slechtickym sejmem byla i1 otdzka ur€eni principu, podle né¢hoz by mél byt
novy kral volen, respektive vymezeni opravnénych voliteld. Pro nasledny vyvoj byla velmi

dilezita efektivita lokalnich Slechtickych predakut, ktefi se velmi rychle dokdzali vyrovnat

30 Reddaway, William F., Penson J. H., Halecki Oskar, Dyboski Roman: The Cambridge history of Poland,
Cambridge 1950, p. 370.

3 Bues, Almut: The Formation of the Polish-Lithuanian Monarchy in the Sixteenth Century, in: Butterwick,
Richard (ed.): The Polish-Lithuanian Monarchy in European Context, c. 1500-1795, New York 2001, p. 68.

2 Tamtéy, p. 69.
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s nastalou situaci a postarat se o fungovani stdtniho aparatu na nejnizs$i Grovni i v dobé
interregna®. Pravé timto prokazanim dostate¢né schopnosti se §irsi §lechticka pospolitost
neomezend pouze na vlivngjsi a socialn€ lépe postavenou cast ,,udrzela ve hie* o zajisténi
vlivu na vybér nového panovnika a formulovala pozadavek na respekt k tradi¢né
egalitafskému pfistupu v oblasti politickych prav, jenz byl soudobé vniman jako specificka
vymozenost a evropské unikum®®. Do &ela této iniciativy se postavil znalec polského prava se
zkugenostmi z padovského piisobeni Jan Zamoyski®, jemuz se pomoci argumentace zalozené
na spojitosti mezi rovnou Ucasti na vojenské sluzbé a tim padem i ochotou obétovat své Zivoty
ve prospéch zemé na jedné a pravem podilet se na ,,politickém Zivoté* monarchie na druhé
strang, podafilo prosadit zasadu volby krale viritim’. Tendence senatorti a movit&j§i §lechty,
tedy magnatl, po posileni vlivu vlastnich fakei se tudiz neuchytily, coz se projevilo 1 pfi
samotném prabcéhu volebniho sejmu (sejm elekcyjny) konaném v dubnu 1573 ve VarSave,
jehoz se dle odhadi zt&astnilo az 100 000 lidi, z toho nejméné 40 000 3lechtickych volitela®’,
uskutecnujicich tak suverénné nejmasovéjsSi demokraticky akt své doby (je navic ziejmé, ze
pravé tato masova Ucast ze socioekonomického hlediska rtiznorodé Slechty rozhodla o

uspéchu francouzského kandidata Jindficha z Valois na ukor magnaty prosazovaného

0 znané emancipovanosti a dobré orientovanosti $lechty svéd&i predeviim fakt, ze regionalni struktury
pasivné nevyckavaly, co ,prinese” vyvoj na centralni Urovni, ale vzaly véc do vlastnich rukou. V této dobé se tak
poprvé setkdvame se svolanim tzv. Slechtickych konfederaci — hnuti, ktera se méla v dobé absence kréle
postarat o ,,blaho republiky”. V souvislosti s tim dochazi i k ustaveni nového typu lokdlnich shromazdéni, tzv.
sejmiki kapturowych, jejichz svolani nebylo iniciovano vili monarchy svolat centralni sejm, ale pravé mistni
Slechtou ve snaze zajistit hladké fungovani vlastniho vojvodstvi véetné organizace soudnictvi i bezpecnosti
(pospolite ruszenie), Kutrzeba, Stanistaw: Historia ustroju Polski: w zarysie: Korona, Poznan 2001, s. 140-141.

* presvédieni o vyjimecné roli Slechty v politickém zfizeni Polska vyjadfil napriklad kralovsky sekretdf tukasz
Goérnicki ve svém dile Rozmowa Polaka z Wtochem: ,,Zde je kaZdy soucldsti volby a hlas nejchudsiho Slechtice se
pocitd stejné jako toho nejvétsiho lorda. Reknéte mi, kde jinde na svété Ize nalézt takovou svobodu?”, Bues,
Almut: The Formation of the Polish-Lithuanian Monarchy in the Sixteenth Century, in: Butterwick, Richard (ed.):
The Polish-Lithuanian Monarchy in European Context, c. 1500-1795, New York 2001, p. 72.

%> Jan Zamoyski (1542-1605) byl patrné nejvlivnéjgim polskym Zlechticem druhé poloviny 17. stoleti, jemu? se
diky obratné politice podafilo vybudovat rodové impérium s centrem v Zamosci, do zna¢né miry nezavislé na
centralni politice Koruny. Polsky magnat, jemuz se béhem Zivota podafilo ziskat do svych rukou rfadu statnich
funkci (kralovsky sekretar, kanclér a starosta Krakova), byl zprvu zastancem silné centralni moci za existence
parlamentarismu, v disledku ¢ehoZ podporoval kandidaturu Stefana Bathoryho a pozdéji i Zikmunda Vasy proti
Habsburkdm. Vzhledem k tomu, Ze predstavitel vasovské dynastie vsak zahy po svém zvoleni nastolil kurs snah
o ustaveni absolutistické monarchie, pfeSel Zamoyski do opozice a po zbytek Zivota byl v pozici kralova

nejtézsiho protivnika.

% Tento princip urcoval pravo participovat na volbé hlavy statu pro kazdého pfrislusnika Slechtického stavu,
ktery se osobné zucastni elekéniho sjezdu, Lukowski, Jerzy: The Szlachta and the Monarchy Reflections on the
Struggle inter maiestatem ac libertatem, in: Butterwick, Richard (ed.): The Polish-Lithuanian Monarchy in
European Context, c. 1500-1795, New York 2001, p. 136.

37 Bues, Almut: The Formation of the Polish-Lithuanian Monarchy in the Sixteenth Century, in: Butterwick,
Richard (ed.): The Polish-Lithuanian Monarchy in European Context, c. 1500-1795, New York 2001, p. 69.
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habsburského arcivévody Ernesta, ktery byl pro sviij némecky ptivod pro polskou Slechtu
nepfiijatelny).
Jestlize prvni volebni sejm uskutecnény v roce 1573 ustanovil dulezity precedens
v oblasti politickych prav Slechty, pfinesl neméné podstatné inspiracni prvky pro naslednou
praxi 1 ve sféfe negociace Slechtické obce s kandidatem, a to jak po strance formalni, tak
praktické. Volebni sjezd tak byl rozdélen do dvou odlisnych ¢asti, kdyz samotné volbé
pfedchazelo neméné kliCové vyjednavani predstaviteld Slechty jakozto obhdjct zajmu
republiky s pretendentem triinu. Témto jednanim byla prvnim elekénim sejmem dana vcelku
striktni proceduralni pravidla, zahrnujici tfi podstatné okruhy ,,uzavirané smlouvy*:
1) definici zadkladnich, soudobym jazykem vyjadfeno tustavnich, rigidnich norem
politického systému, nazvanych Artykuly henrykowskie™
2) pfislib dodrzovéni Siroké nabozenské svobody shrnuté pod termin Konfederacja
warszawska™, pozadované v dasledku multireligidzniho charakteru polské
spolecnosti
3) dil¢i pozadavky, kladené vZdy na konkrétni osobu voleného krale, oznacované
jako Pacta conventa®™
Skutecnost, ze charakter takto uzavirané spoleCenské smlouvy nebyl pouze
symbolicky, ale zakladal svym obsahem redlné poméry mocenského uspotadani, 1ze dolozit
faktickou vymahatelnosti dohodnutych zéasad ze strany Slechtické pospolitosti. StéZejni otdzka

sankcionalizace v piipad€, ze kral odmitl v politické praxi respektovat smluvené principy,

*® Tyto €lanky pojmenované po prvnim zvoleném kréli Jind¥ichovi z Valois (jen? je viak paradoxné odmitl
dodrZovat a jejich realizatorem se tak stal az Stefan Bathory) zahrnovaly zejména povinnosti panovnika jako
svolani generélniho sejmu kazdé 2 roky po dobu 6 tydn(, dodrzovani Slechtickych svobod, zfeknuti se Usili o
vybudovani dédi¢né linie, ochotu nechat svou c¢innost kontrolovat vybranymi senatory a respektovani prava
Slechty na odpor, tzv. rokosze, v pfipadé nedodrieni téchto zasad., Kaminski, Andrzej Sulima: Republic vs.
Autocracy. Poland-Lithuania and Russia 1686 — 1697, Cambridge 1993, p. 19.

3 Princip nabozZenské tolerance byl formalné pfi¢lenén k textu Artykutd Henrykowskych, svym vyznamem vsak
pfedstavoval samostatny blok zfejmé nejsporné;jsi ¢asti smlouvy slechtické obce s kralem, nebot jeho platnost
byla ze strany katolickych prelatd trvale zpochybriovana. VarSavska konfederace byla primarné uzaviena na
popud protestantské slechty, kterd se zjevné pod dojmem hrlz soudobé uskutecnéné Bartoloméjské noci
chtéla pojistit, Ze nejzhavéjsi kandidat na tran francouzsky lJindfich z Valois, nebude podobné praktiky
realizovat v Polsku. Svym Sirokym zabérem, explicitné nevymezujicim tolerované konfese a vztahujicim se tak
prakticky na vSechna naboZenstvi vsak tato konfederace vysla vstfic religioznimu Stépeni polské spolecnosti, jez
se v té dobé skladala z nejriznéjsich konfesi, Davies, Norman: Polsko. Dé&jiny naroda ve stfedu Evropy, Praha
2003, s. 274.

0 Obsah Pacta conventa se pFirozené ménil na zakladé konkrétniho uspofadani sil a historického kontextu té
které doby, v pfipadeé Jindficha z Valois tak byly Slechtou formulovany naptiklad takové poZadavky jako uzavreni
spojenecké smlouvy s Francii, vybudovani baltské flotily na vlastni naklady, splaceni dluh( po zemrelém krali ¢i
uzavreni snatku s pfislusnici jagellonské dynastie Annou, Reddaway, William F., Penson J. H., Halecki Oskar,
Dyboski Roman: The Cambridge history of Poland, Cambridge 1950, p. 373.
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byla stanovena vySe zminénou zdsadou odpovédnosti krale a s ni souvisejicim ustanovenim
articulus de non praestanda oboedientia, zaru€ujicim pravo Slechty vypovédet poslusnost
panovnikovi za pfesné¢ stanovenych podminek“. Ty byly urCeny zejména zasadou tiech
napomenuti, které mély byt u¢inény nejprve primasem po porad¢ se senatory a posléze
sejmem jako celkem - teprve v piipad¢ jejich ignorovani ze strany monarchy mohlo piipadat
vysSe uvedené pravo na odpor v uvahu. Na tomto misté je nutné zdlraznit, Ze pravé tento
¢lanek, legitimizujici nésilny odpor Slechty, se stal pro reprezentanty vasovské dynastie
citelnym problémem, nebot’ jak vldda Zikmunda III., tak Jana II. Kazimira byla v disledku
nespokojenosti s vasovskou vnitini i zahrani¢ni politikou vyrazné poznamenana dvéma
rozsahlymi Slechtickymi rokoszy, jez sice nevedly piimo ke kralovské rezignaci, ale znatelné
oslabily monarchické pozice™. Tento fakt, kdy vyjednavani zemské obce s kralovskym
kandidatem mélo skute¢né formu redlné spolecenské smlouvy s moznosti sankei i vypovedi,
dostatecné svéd¢i o dalekosdhlém vyznamu kazdé panovnické elekce pro zformovani

vzajemnych mocenskych vztahli mezi jednotlivymi aktéry dané epochy.

1.2.2 Potencidlni opory kradlovské moci

Pro celkové posouzeni kralovské ulohy v politickém soukoli polské monarchie je
nutné mit na paméti, ze zdkonodarna procedura a proces pfijimani kolektivnich rozhodnuti,
vnichz byly krdlovy iniciativy zcela striktné vazany na vili Slechtického sejmu,
nepiedstavovaly jedinou sféru monarchické moci. Pokud bychom chtéli tuto skute¢nost
postihnout modernim jazykem, mohli bychom docilit konstatovani, ze zatimco v legislativni
oblasti byla instituce krale pouze jednim z vice aktivnich uUcCastnikli procesu, panovala

v exekutivni a judikativni sféfe situace pon€kud ptiznivé;jsi. Tento stav sice nevydrzel dlouho,

4 Kutrzeba, Stanistaw: Historia ustroju Polski: w zarysie: Korona, Poznan 2001, s. 143.

*2 Jednalo se o rokosze Zebrzydowského v letech 1606-1609 a Lubomirského z roku 1606, v nichi se &ast
Slechtické opozice shodné spojila proti reformnimu Usili kralovského dvora o posileni centralni vlady na ukor
sejmu a regiondlnich struktur, v obou ptipadech zdvaznou roli hrala rovnéz Vasovci prosazovana idea premény
Polska v dédiénou monarchii. Obé Slechtickd povstani nejprve usilovala o umirnéné projevy nesouhlasu
zejména formou parlamentnich obstrukci, ani jedno se v3ak nevyhnulo postupnému ptfechodu k oteviené
nasilné konfrontaci, Ustici v ob¢anskou valku. Jak Zebrzydowské, tak Lubomirské opozici se ¢astecné podafrilo
zabranit restrukturalizaci modelu monarchia mixta v centralné fizeny stat, ponévadz kralovska instituce byla
v obou pfipadech donucena k Ustupkim, v kazdém pripadé vsak zejména prvni rokosz prinesl zavazné dasledky
pro budouci pozici panovnika: , Prvni rebelie v polské historii méla hrozivé dusledky. Krdlovska hodnost ztratila
ve znacném rozsahu mordini prestiz, kterou dosud poZivala... Konstituce byla z toho divodu povaZovdna za
posvdtnou a krdl byl nucen zrici se nejen pldnt na dalekosdhlé zmény, nybrZ i dilcich reforem.”, Halecki, Oskar,
Polonsky, Antony: A history of Poland, London 1978, p. 144.
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nebot’ jiz vroce 1578 byla i soudni pravomoc vynata z vysostnych privilegii krale ve
prospéch teritoridlnich soudii slozenych ze $lechtickych reprezentanti®, otazka vykonu
ptijatych rozhodnuti a zajiSténi funkcnosti statni spravy si vSak i naddle udrZzovala smér

naklonény centralni panovnické moci.

Skutecnost, ze sejm jakozto zdkonodarny a kontrolni organ kralovské politiky byl
vazan na svolavaci iniciativu panovnika, ktery byl nucen tento akt vykonat v pravidelné lhaté
dvou let, panovnickému potencidlu vcelku nahravala. VySe uvedend Ilhita totiz
nepfedstavovala nikterak castou frekvenci, stéZejni argument pro nutnost silné a
konsolidované panovnické politiky vSak predstavoval samotny fakt, ze Slechticky parlament
zkratka nezasedal permanentné a nebyl tak schopen postarat se o kontinudlni vykon
»kazdodenni politiky*. Na kralovskych bedrech tak zlstavaly klicové oblasti statni sféry,
pocinaje diplomatickou iniciativou v zahrani¢nich vztazich a pokracuje zejména starosti o
personalni obsazeni administrativnich a ceremonialnich ufadi monarchie, a to jak na
centralni, tak na lokalni urovni, byt druhda zminénd byla do znacné miry podminéna vuli
mistnich  sejmika*. Zfejm& nejpodstatn&j§i pravomoc vtomto ohledu predstavovalo
opravnéni krale vybirat a jmenovat jednotlivé ¢leny Senatu, které razantn¢ kontrastovalo se
soudobou evropskou praxi, odrazejici dédi¢né tendence ve slozeni poradniho panovnického
sboru®. Pestoze kralovo povéfeni vykonem statni a zejména senatorské funkce bylo v praxi
dozivotni, pravné tato neodvolatelnost zakotvena nebyla, coz znacné posilovalo moznost
krélovského natlaku na loajalitu jednotlivych senéatord pod hrozbou vymény nepohodlnych a
neveérnych povétrenci z tradinich rodin za stoupence vlastni linie, tzv. homines novi. Jak v§ak
naznacuji konkrétni historické ptipady, zlstavala redlna moZznost libovolné rosady

senatorskych postli v praxi notné¢ omezend, nebot’ jejich vazanost na vykon statnich ufadi

* Ve zminéném roce totiz vstoupila v platnost struktura vojvodskych soudnich tribunald, jejichz predstavitelé
byli voleni z fad mistné usidlené Slechty na podobném principu jako v pfipadé zemskych sejmikd. Je nabiledni,
Ze otazka personalniho obsazeni soudll vytvarela znacéné tlaky mezi vlivnymi lokalnimi rodinami, coZz mohlo vést
i k paralyzaci této Urovné judikativy. Panovnicka pozice si zachovala svij vliv na pravni zéleZitosti pouze na vyssi
jako primarni arbitr pro pfipady /ése majesté typu vlastizrady Ci statni zpronevéry, a jenz byl sloZen zfad
senator( pravé za predsednictvi krale, Kaminski, Andrzej Sulima: Republic vs. Autocracy. Poland-Lithuania and
Russia 1686 — 1697., Cambridge 1993, p. 26.

* Lokélni ufednici byli totiz kralem vybirani na zakladé ptedchoziho vyjadieni mistniho $lechtického

shromazdéni, které stanovilo okruh kandidatd, znichz mél panovnik posléze zvolit, Maczak, Antoni:
Confessions, Freedoms and the Unity of Poland-Lithuania, in: Evans, Robert John Weston, Thomas, T. V.:
Crown, Church and Estates. Central European Politics in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, New York
1991, p. 274.

*> Grzybowski, Konstanty: The Three Parliamentary Estates, in: Czapliriski, Wtadystaw: The Polish Parliament at
the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz, 1985, p. 90.
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predznamenavala, ze do véci pfipadné vymény mel co promlouvat i sejm jakoZzto nejvyssi
instance. Ve skutecnosti tak bylo pro panovnika mnohem méné rizikovym nastrojem realizace
vlastni vile - spiSe nez pokus o oficialni odvolani rebelujici ¢asti Senétu - neformalni natlak
na jeho stavajici c¢leny. Vymluvnym piikladem obezietného postupu krale ve véci
neloajalnich senatorti se stal konflikt mezi Janem Sobieskym a litevskym velkohejtmanem
Krzysztofem Pacem, ktery nejenze odmitl splnit kraliiv ptikaz ohledné napadeni Braniborska,
ale dokonce vytahl s vojskem proti Svédiim, s nimiz se Sobieskému podafilo uzaviit alianci
pravé proti Braniboram™. Z pregnantniho piipadu protiveni se kralovské vili viak pro Pace
paradoxné nevyplynuly zadné dusledky, ponévadz kral si byl dobie védom skutecnosti, ze pro
jeho valecnou akci neexistovala v sejmu dostatecna podpora a ztoho divodu od pokusu
zdiskreditovat neloajalniho ,,sluzebnika* radéji upustil. Rozdil mezi legdlnim opravnénim a
otazkou faktické realizace tak v ptipadé kralovské povétovaci pravomoci mohl byt skutecné
diametralni.

Za ponckud odlisny pfipad lze povazovat rozsah kralovské moci v otazce spravy
kralovskych mést, jejichz plsobnost byla zcela v kompetenci panovnické instituce bez
kontrolniho dosahu parlamentnich instituci. Je tedy opravnéné piedpokladat, ze sféra
svobodnych mést pfedstavovala vhodny a nadéjny potencial pro zformovani silné¢ zakladny a
opory kralovské moci, nebot kromé vyse zminéné vyhradni plsobnosti hrala svou roli i
neméné vlivna autorita monarchického majestatu, spocivajici ve skutecnosti, Ze oproti
Slechtické pospolitosti ztotozniovala méstskd populace zdjem statu se zdjmem panovnického
dvora, jenz na ni pusobil jako Zivouci symbol zem&*’. Tato nad&jna pozice monarchické moci
vSak byla trvale nabourdvana jednak celkové slabou pozici méstské reprezentace v politickém
systému (viz kapitola 2) a jednak vnitfnim napétim pfi fizeni jednotlivych mést, mocensky
rozd&lenych mezi vliv samospravnych magistratur a kralem dosazovanych starosti*. Z t&chto
divodl, umocnénych jesté trvalymi obavami kralovské instituce ze spojené aristokraticko-
municipalni fronty v piipadg, Ze by se panovnik zasadil o parlamentni zastoupeni mést*’, lze
konstatovat, ze vasovska dynastie rezignovala na formulaci néjaké souvislé kralovské politiky

vici méstlim a otazku jejich pozice, popiipade vyuziti pro vlastni Gcely, fesila ad hoc.

* Kaminski, Andrzej Sulima: Republic vs. Autocracy. Poland-Lithuania and Russia 1686 — 1697., Cambridge
1993, p. 23-24.

4 Kutrzeba, Stanistaw: Historia panstwa i prawa, Krakow 1948, s. 74.

8 Butterwick, Richard (ed.): The Polish-Lithuanian Monarchy in European Context, c. 1500-1795, New York
2001, p. 9.

9 Grzybowski, Konstanty: The Three Parliamentary Estates, in: Czaplinski, Wtadystaw: The Polish Parliament at
the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz, 1985, p. 102.
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Posledni vyrazna ,,basta®, pomoci které byl panovnik schopen ziskévat vyraznéjsi vliv
pti zajisténi vysledné podoby ¢Einénych rozhodnuti, zasahovala do bytostné sféry Slechtické
pospolitosti, a sice zakonodarné cinnosti, kdyZ za ni lze povazovat skupinu krélovskych
zastancu ¢i dokonce klienti v sejmu. Skutec¢nost, Ze v parlamentnim shromazdéni bylo mozné
vysledovat tendence volajici po zesileni kralovského vlivu, dobie podpira vySe nastolené
zpochybnéni homogenity jednotlivych politickych instituci — sejm tak zkratka neni mozné
vnimat jako jednolity prvek za kazdé situace hajici z4jmy Slechtického stavu. Mnohem
ucelnéji se proto jevi snaha po klasifikaci jednotlivych parlamentnich skupin, délenych dle
postoji vuci kralovské politice, respektive otdzce zesileni monarchické pozice v systému.
Ptestoze l1ze ve Slechtickém sejmu od poloviny 17. stoleti vysledovat zna¢né mnozstvi dil¢ich
fakci, v riizné mife kontrolovanych magnatskymi predstaviteli’’, pro ucel rozeznani podpory
panovnické sily je vhodné rozdélit parlamentni skupiny do 4 proudu:

1) monarchisty jakoZzto stoupence silné centralizované moci v rukou krale

2) regalisty jako zastance posileni monarchického prvku v ramci stavajiciho systému

3) republikany apelujici na potlaceni kralovské i senatorské ulohy ve prospéch dolni

komory sejmu

4) obhijce ,,zlatych svobod* zdiiraziujicich zajmy Slechtické volnosti

Pro pochopeni vzijemnych distinkci mezi témito skupinami je nutné vzit v ivahu
vSeobecné panujici presvédCeni o vhodnosti zachovani panovnické instituce napii¢ vSemi
proudy, termin ,,republikanstvi® tak v zaddném piipad¢ neodkazuje k modernim konotacim
odporu vii¢i monarchickému principu, ale k akcentu na roli §irsiho Slechtického spolecenstvi a
odmitani ztotozilovat zajmy stitu jednoznacné se zdjmy dynastie. Skutecnost, Ze ohledné
monarchického zfizeni vladl Siroky konsensus, vhodn¢ dokladd atmosféra béhem sklonku
vasovské epochy pii abdikaénim sejmu Jana II. Kazimira, pfi némz byla zpochybniovana
osoba krale, nikoli vSak instituce jako takova — ve chvili, kdy Stefan Zamoyski ve svém
projevu ,,zabrousil na pfili§ tenky led”, byl obvinén znezachovani ucty ke kralovskému

. , .. 51
Majestatu a nucen se omluvit.

*% Dziegelewskému se podafilo rozeznat pro obdobi vlady Vladislava IV. zhruba 13 vlivnych magnatskych fakei,
jejichz schopnost zajistit si rozhodujici kontrolu nad podobou pfijimanych rozhodnuti byla zna¢né zavisla na
postaveni konkrétnich vidcich predstavitell rodu a mife svazanosti jejich klientl, Dziegielewski, Jan: Izba
poselska w systemie wtadzy Rzeczypospolitej w czasach Wtadystawa IV., Warszawa 1992, s. 107-129.

>! Frost, Robert: Obsequious Disrespect: the Problem of Royal Power in the Polish-Lithuanian Commonwealth
under the Vasas, 1587-1668, in: Butterwick, Richard (ed.): The Polish-Lithuanian Monarchy in European
Context, c. 1500-1795, New York 2001, p. 157.
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Rozdil mezi prvnimi dvéma skupinami, shodné horujicimi ve prospéch silného
panovnického prvku, tkvél zejména v postoji vi€i stdvajicimu modelu monarchia mixta.
Zatimco monarchisté, jichz se v polském vasovském prostiedi nachazelo vpravde ,,jako
Safranu“ (za to malo lze snad jmenovat jezuitské tendence v &ele s Piotrem Skargou’),
usilovali o pfeménu rovnovazného usporddani rozdélené moci v centralizovany aparat
podfizeny kralovskému majestatu, zastavali regalisté umirnénéjs$i pozice, kdyz za ideélni
feSeni povazovali svéfeni vétSich panovnickych pravomoci za podminky zachovani ostatnich
mocenskych prvka™. Tato dillezita nuance mimo jiné opét dokazuje, Ze délit politické tabory
na stoupence Slechtické demokracie kontra osnovatele absolutistického pfevratu neni
udrzitelné, ponévadZ primarni motivaci teoretiki typu Krzysztofa Warszewického®* jakozto
zastance vzrustu kralovské moci bylo vybudovani pomyslné hraze vlivné Slechté¢ a nikoli
stvofeni absolutum dominium.

Zbylym dvéma skupinam, tvotficim parlamentni opozici vici kralovskym reformnim
iniciativam, lze ptitknout shodnou platformu v usili o nadfazenou roli sejmu a v boji proti tzv.
egzorbitancji’, odli§na stanoviska pak spo&ivala zejména v otizce vztahu pospolitosti a
Slechtickych individualit, kdy republikanska skupina odmitala nadfazovat principy svobody
nad zajmy statu, k ¢emuz jejich pohledem dochéazelo pravé v dusledku pfilisné radikality

druhé skupiny®.

>? Piotr Skarga (1536-1612) byl vlivnym &lenem jezuitského Fadu a pfednim realizatorem protireformace na
Uzemi polského statu, jenz se diky svému kazatelskému uméni tésil znacné oblibé a ziskal pozici dvorského
kazatele Zikmunda IIl. Vasy, jakoz i znacny vliv na kralovo rozhodovani.

> Macizewski, Jarema: Sejm 1607 a zatamanie sie planéw reformy parstwa, in: Gierowski, Jézef a kol.: O
naprawe Rzeczypospolitej XVII-XVIII : Prace ofiarowane Wtadystawu Czaplinskiemu w 60 rocznice urodzin,
Warszawa 1965, s. 37-38.

> Krzysztof Warszewicki (1543-1603) byl historik a politicky teoretik, pUsobici v diplomatickych sluzbach
Stefana Bathoryho, a za vlady Zikmunda Ill. Vasy obhajujici jeho kroky posilujici instituci panovnika proti dolni
komore Slechtického parlamentu.

> Z4lezitosti, které dle nazoru lechtické pospolitosti fesil kral v rozporu s pravem, a které byly tudiz neplatné,
Hotdys, Sybilla: Praktyka parlamentarna za panowania Wtadystawa IV Wazy, Wroctaw 1991, s. 78.

> Dziegielewski, Jan: Izba poselska w systemie wtadzy Rzeczypospolitej w czasach Wtadystawa IV., Warszawa
1992, s.132-133.

25



1.2 Systémova uloha slechtického parlamentu

1.2.1 Aristokraticka pozice Sendtu: spojenec dvora, nebo slechtické obce?

Pro zachovani nezavislé role horni komory Slechtického parlamentu jakoZzto jednoho
z neodmyslitelnych prvkl systému monarchia mixta predstavovala stézejni dilezitost otazka
jejiho persondlniho obsazeni, respektive drzba pravomoci jmenovat jednotlivé senétory.
Vzhledem k tomu, Ze timto opravnénim sice disponoval kral, ktery vSak byl pii vybéru
kandidat ¢aste¢né nucen brat ohled na tradicni vlivné rody a jeho jmenovani mélo prakticky
dozivotni platnost, zformoval se polsky model Senatu do jakési hybridni podoby mezi
kralovskou expertni radou, zcela zavislou na vili panovnika a uzavienym kastovnim télesem,
umoziujicim vstup pouze striktn€ urené stavovské skupin€. V tomto ohledu je tedy nutné
spolu s Andrzejem Kaminskym odmitnout pfedstavu horni komory sejmu jako instituce
ovladané magnaty s vysokym socioekonomickym postavenim a postavit se za interpretaci, ze

7“

personalni obsazeni Senatu piedstavovalo jakousi ,prirozenou aristokracii’'“, vazanou na
schopnost vykondavat statni Ufady. Pro interpretaci senatorskych postl jakozto pozic
vyhrazenych ,,zku§enym matadorim® mluvi i soudob€ vnimany obraz senatorit o¢ima zbylého

1'%, tedy jako o nékom,

Slechtického spoleCenstvi, hovoticich o ,,starsich moudrych bratrec
kdo sviij ufad vykonava diky autorité, t&€Sici se mezi ostatnimi. Z pohledu $irsi Slechtické
pospolitosti a tim padem i dolni komory parlamentu byla role Senatu vymezena do pozice
ur¢itého vzoru, za ktery mély slouzit jak jeho predstavitelé, tak predevsim jejich nazory,
ovliviujici posléze diskusi ,,mladsich kolegti* ohledné kralovskych propozic v Izbé poselské.
Znacnému vlivu se vtomto ohledu téSila zejména procedura tzv. wotowanie, jimiz bylo
zahajovano spolecné jednani obou komor sejmu — ukolem téchto sendtorskych vystoupeni
bylo vyjadfeni vlastnich stanovisek vici kralovskym instrukcim a tim i poskytnuti dostatku
argumentl pred ,,mlad$imi bratry“. Tim vSak ptedstava Slechty o loze Senatu nekoncila,
vzhledem k tomu, Ze horni komora sejmu byla zformovana na zakladé starSiho poradniho

. 1.59 . oy e i Lv
organu krale™”, zachovavala si stéZejni a nutny blizky piistup k monarchické instituci, z toho

diivodu mohl — pro Slechticky stav v idedlnim piipadé - Sendt slouzit i jako néstroj natlaku na

> Butterwick, Richard (ed.): The Polish-Lithuanian Monarchy in European Context, c. 1500-1795, New York
2001, p. 3.

> Grzybowski, Konstanty: The Three Parliamentary Estates, in: Czaplidski, W.: The Polish Parliament at the
Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz, 1985, p. 93.

>% Gérski, Karol: The Origins of the Polish Sejm, Communitas princeps Corona Regni: Studia selecta, Warszawa
1976, p. 58.
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krale a kontroly jeho ¢innosti. Vymluvné v tomto ohledu ptisobi zejména pozadavek Slechty,
zakotveny v Artykutech henrykowskych, stanovujici povinnost panovnikovi, aby pii svém
dvofe vydrzoval 16 stalych senatorti — rezidenti®, kontrolujicich neustale &innost krale. Je
ziejmé, Ze Slechtickd obec timto zplsobem hodlala vyvazit fakt nestabilniho charakteru
parlamentu, jenz nezasedal permanentné a byl vazan na kralovskou iniciativu. Senatorsti
rezidenti tak méli setrvavat ,,v obraze* kazdodenni centralni politiky, a pfestoze jejich vliv na
kralovskou aktivitu nebyl pravné zakotven (méli pouze poradni, nikoli rozhodujici funkci),
pfedstavovala jejich pozice podstatnou kontrolni brzdu pifipadnym planim dvora na

obchazeni ,,istavnich poradku“.

Tato kontrolni a iniciativni role Senatu vSak pfedstavovala pouze jednu stranu mince,
nebot’ ndpln ¢innosti, kterou této komote pfisuzovala Slechtou kontrolovand Izba poselska, ve
znacném meéfitku kontrastovala s ukoly, které Senatu jakozto svému poradnimu sboru
predkladal kral. Této ozehavé pozici Senatu ,,mezi dvéma mlynskymi kameny* si byli dobie
védomi 1 soudobi aktéfi, mezi jinymi 1 jiz zminovany knéz Stanistaw Orzechowski, jenz sice
na jedné stran¢ hovoftil o uloze horni komory ¢isté Slechtickym prizmatem jako o ,.strozu
prawa® “, na druhé strané viak uz pifimo zdtrazioval jeho vyvaZovaci pozici mezi
Slechtickou obci a kralovskym dvorem®. Termin strdZce prava, pouzity Orzechowskym, byl
navic Artykuty henrykowskymi rozsiten do podoby ,,stroz prawa i krolewskiej godnosci®, coz
mnohem lépe korespondovalo s redlnym stavem, kdy Senat sice vykonaval dozor¢i funkcei nad
panovnikem i nad statnimi ufedniky v kralovské kompetenci, zaroven vSak branil poklesu
kralovské autority a leckdy panovnikovi slouzil jako vhodny mocensky nastroj v natlaku na
kolegy z niz§i komory. Ozna&eni tulohy horni komory sejmu jako ordo intermedias®™ se tedy

jevi jako vystizné, ponévadz senatorsky post vyZzadoval zejména uméni obousmérné mediace

60 Kutrzeba, Stanistaw: Historia ustroju Polski: w zarysie: Korona, Poznan 2001, s. 144.

61 1y . , o ey ’ ° . . s . ,

Role strazce prava Uzce souvisela sjiz uvedenym dlirazem na exorbitancje a zamezovanim panovnické
svévole ve vykladu zdkona, Orzechowski vtomto ohledu zjevné zdliraziioval pravé dileZitost senatorskych
rezidentl u dvora, Grzybowski, Konstanty: Teoria reprezentacji w Polsce epoki odrodzenia, Warszawa 1959, s.
100.

62 .krdlovskd rada (Sendt — pozn. ). K.) v Polsku neni nic jiného ne? hradba mezi lidem a krdlem, jejims cilem je
kontrolovat krdlovu neuvdZenost a chrdnit nds, lid, abychom se nestali bezohlednymi.”, Orichovania. Opera
inedita et epistulae Stan. Orzechowski 1543-1566, cit. dle Grzybowski, Konstanty: The Three Parliamentary
Estates, in: Czaplinski, W.: The Polish Parliament at the Summit of Its Development (16th-17th Centuries),
Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz, 1985, p. 93.

6 Dziegielewski, Jan: Izba poselska w systemie wtadzy Rzeczypospolitej w czasach Wtadystawa IV., Warszawa
1992, s. 45.
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konfliktu, jak smérem od krale ke Slechtickym reprezentantim, tak od dolni komory k

panovnikovi.

Moznosti senatorského vlivu na formovani postoju Slechtickych reprezentantd, a tim
padem i na podobu findlni verze schvalenych rozhodnuti, byly pfitom pomérné Siroké,
vzhledem k tomu, Ze senatorsky post byl vazan na vykon nékterého z korunnich uradi,
udrzovali jednotlivi senatofi kontakt s mistnim prostfedim a zachovavali si tak vliv béhem
konani lokdlnich Slechtickych sjezdt — sejmikil (blize viz kapitola 3). Z toho divodu bylo ze
strany panovnika dbano na to, aby byla v daném regionu usidlenym senatorim umoznéna
dostateéné dlouhd konzultace s kralovskym poslem, ktery jednotlivé sendtory instruoval o
7adoucich zamérech dvora®. Rozhodujicim prosttedkem Senatu pii utvafeni postojil
Slechtickych predstavitelii, povétenych zastupovanim svého regionu v parlamentu, vici
kralovskym navrhiim vSak byly panovnikem vysilané pravidelné sonddze senatorti do prubéhu
zasedani Izby poselské centralniho sejmu. Vzhledem k tomu, Ze obé komory byly po zahajeni
sejmu a senatorskych wotech rozd€leny a jednaly oddélené, ptfedstavovaly tyto senatorskeé
delegace v podstaté jediny néstroj krale jak prozkoumat atmosféru v dolni komote a ptipadné
ovlivnit jednani ve svlij prospéch — vybrani senatofi vzdy specifikovali zdméry koruny a

posléze vy&kali na vyjeveni nazort jednotlivych vojvodstvi®.

Piestoze sjednocend linie krali naklon&nych senatord, tzv. konstitucionalistd® byla
schopna celit pfevaze Slechtické obce jen s velkymi obtizemi, je pozoruhodné, Ze ¢innost
Senatu a jeho Usili po vlastnim institucionadlnim prosazeni zlistdvaly omezeny na stavajici
neformalni tlak, to znamena pievdzné na autoritativni piisobeni béhem sejmikd, wota pfi
zahajeni centralniho sejmu, ucCast v parlamentnich komisich spolu s poslanci, senatorské
delegace do Izby poselské a diskuse pii zavérecném spolecném zasedani b&hem konkluzje
sejmowe. Zadna z planovanych reforem politického systému, pochazejici ze senatorskych fad

tak neoperovala se snahou o odstranéni dolni komory parlamentu ani vyrazné posileni

® Hotdys, Sybilla: Praktyka parlamentarna za panowania Wtadystawa IV Wazy, Wroctaw 1991, s. 73-74.

% Slozeni senatorskych poselstev bylo zavislé na mife dileZitosti projednavanych navrhi, pficem? v otazkéch
nejvyssiho zajmu byly do dolni komory posilany ctyrélenné delegace ve sloZeni biskup, vojvoda, ministr a
kastelan. Rovnéz Cetnost navstév a jejich frekvence byla znacné proménliva, béhem vasovské éry Vladislava IV.
dochéazelo ksenatorskym ,natlakim“ predeviim vdruhé poloviné sejmu jako napf. vroce 1633 pfi
korunovacnim sejmu, kdy prvni sendtorska delegace byla do Izby vyslana az 14 dni po zahajeni sejmu 8. Unora,

od té doby vsak byli senatofi v dolni komofre pfitomni prakticky ob den, Tamtéz, s. 76.

®¢ skupina senator(, vytrvale podporuijicich kralovské navrhy a snaZici se o definitivni posileni centralni viady na
ukor regiondlnich prvkd — hlavnim ter¢em ,Gtoku” tak byly pfevainé samospravné sejmiky a Slechtické
konfederace, Kaminski, Andrzej Sulima: Republic vs. Autocracy. Poland-Lithuania and Russia 1686 — 1697.,
Cambridge 1993, p. 26-27.
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panovnického majestatu, vSechny navrhy zistavaly viceméné v mezich modelu monarchia
mixta®’ . Jako pondkud zarazejici se pfitom miZe jevit urdity trvaly nepomér jednotlivych
prvkl mocenského systému v otazce zvraceni neptiznivého vyvoje parlamentni procedury,
nebot’ zatimco poslanci dolni komory sejmu disponovali pravem veta, senatorim ani krali tato
mozZnost nepiislusela®™. Pfirozend se tak nabizi otazka, jak je moZné, Ze kazdy zvoleny
Slechtic disponoval protestnim pravem (byt’ alespoii do druhé poloviny 17. stoleti neni mozné
instituci veta povazovat za striktné svazujici a zdvaznou), zatimco panovnikovi byla tato
moznost upiena? Domnivam se, Ze vyznam této disproporce je v tomto ohledu pifecenovan,
ponévadz skute¢nost, ze kral ani sendtorské kruhy nedisponovali pravné zakotvenym
opravnénim zamezit piijeti zdvazného rozhodnuti, automaticky neznamena, ze neméli jiné
nastroje jak brénit nezddoucimu vyvoji, at uz by se jednalo o vySe zminéné formy
neformalniho natlaku nebo tfeba parlamentni obstrukce. Navic je nutné vzit v uvahu, ze krél
se Senatem netvofili homogenni alian¢ni blok, prosazujici za vSech okolnosti spolecnou
politiku. Kolektivni vztah Senatu s panovnikem byl totiz zna¢né ovlivnén konkrétnim
personalnim obsazenim a pristupem dvora®, za realnou je tedy mozné povazovat situaci, kdy

¢ast sendtorti byla s nezddoucim vyvojem kralovskych navrhli v parlamentu ztotoznéna.

Lze-li vné&jakém ohledu hovofit o naruSeni rovnovahy tii vrcholnych instituci
v neprospéch senatu a predevSim kralovského dvora, je dle mého nazoru vhodnéjsi nez
nepomér v otazce veta akcentovat zmény v moznostech skrytého plsobeni a utajeni
spole¢nych zaméri. Za klicovy prvek je mozné v tomto sméru oznacit existenci tzv. senatus
consulta — tajnych kralovskych porad se senatory, které predchazely kazdému sejmu a na
nichz dochazelo ke zformovani spolecné¢ hajené linie, prosazované vuci Slechtické
parlamentni opozici. O jak zasadni nastroj se jednalo, dokazuje permanentni snaha

Slechtickych poslanct tuto zvyklost odbourat, respektive pretvofit k vlastnimu prospéchu.

®7 B&hem vlady vasovskych panovniki Zikmunda Ill. a Vladislava IV. dolo k nékolika reformnim pokustim
iniciovanym ze strany senatorskych kruhd, jeZ lze roz€lenit zhruba do 3 skupin dle podoby systémové
prestavby: 1) snaha po omezeni svrchovanosti panovnika, kazdé rozhodnuti by tak vyzadovalo spolusouhlas
sendtu 2) rozsifeni pravomoci sejmu spolu s prevedenim agendy, ktera byla dosud v rukach krale pouze cum
senatu consilio, 3) ustaveni sejmu jakozto hlavniho inicidtora legislativniho procesu, v dobé konkluzji by byla
iniciativa ostatnim institucim zapovézena, Dziegielewski, Jan: Izba poselska w systemie wtadzy Rzeczypospolitej
w czasach Wtadystawa IV., Warszawa 1992, s. 50.

68 Czaplinski, Wtadystaw: Z problematyki sejmu polskiego w pierwszej potowie XVII wieku, in: Kwartalnik

Historyczny 72, 1970, s. 33.

6 Napfiklad vztah Vladislava IV. k Senatu byl znacné rezervovany v disledku nelspésnych pokusl dvora

zformovat vramci horni komory dostatecné silnou a loajalni kralovskou fakci, Czaplinski, Wtadystaw:
Witadystaw IV. i jego czasy, Warszawa 1976, s. 314.
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Pfizna¢na je v tomto ohledu parlamentni ,,valka®, trvajici v letech 1633 — 1641 a vedena za
zpruhlednéni senatorskych porad, jez vyvrcholila ptijetim zdkona De addenda ratione senatus
consultorum, ptikazujici Senatu umoznit na kralovské porady piistup zpravodajl, ktefi mé&li
informovat §lechtické reprezentanty v dolni komote’. Pravé v tomto momentu lze spatfovat
podstatné naruSeni mediatorské role horni komory sejmu, nebot’ s kralovskym dvorem
sptiznéni senatofi sice mohli svym vlivem ptisobit i nadéle, zvefejnénim obsahu vzijemnych
porad vSak byli nuceni ,,odkryt karty* a stézi tak mohli vykondvat dosud oboustrannou roli
prostfednikli mezi kralem a Slechtickou obci, nebot’ byli nuceni postavit se otevien¢ na jednu

stranu.

1.2.2 Izba poselska: zdjem republiky versus zdjem regionu

Ackoliv dosavadni analyza obou ptedchozich systémovych prvkl politické struktury
vyzadovala neustalou ,.konfrontaci zkoumanych subjektii s dolni komorou S$lechtického
parlamentu, je nutné vénovat Izbé poselské zvlastni pozornost predevSim s ohledem na
charakter mandatu jeho pfedstaviteld a mozZnost ovlivnéni findlni podoby politického
rozhodnuti. Problemati¢nost zpracovani této kapitoly tkvi zejména ve skutecnosti, Ze otazky
fungovani dolni komory jakozto centralniho prvku zakonodarné tvorby predstavuji podstatné
naméty pro naslednou ¢ast prace, nebot’ charakteru Slechtického shromézdéni se dotyka jak
problematika vymezeni politickych prav (kapitola 2), tak otazka vztahu mezi lokdlnimi volici
a poslancem (kapitola 3), jakoZ i zpisob kone¢ného rozhodovani (kapitola 4). Z toho diivodu
by tedy tato ¢ast prace méla vystihnout predevsim otazku globalniho fungovani Izby poselské,
piesto je vSak z logiky véci mozné, ze se v nékterych mistech nevyhne prekryvani dil¢ich

souvisejicich témat.

Pro pochopeni systémové tlohy Slechtické komory je na rozdil od pfedchozich dvou
instituci vhodné drzet se chronologického postupu parlamentni procedury. Jak jiz bylo
naznaceno, fidil se konkrétni okamzik svolani sejmu ustanovenim Artykutii henrykowskych,
jez tuto pravomoc ponechaly v rukdch krale, coz mu umoziovalo zvolit vhodné ,,na¢asovani*
na dobu, kdy byla vétSina Slechtického spolecenstvi kralovskym planiim naklonéna. Ptesto

nebyla Cetnost svolavani parlamentu zavisla Cisté na panovnické libovili, kdyz zachovani

7 Dziegielewski, Jan: Izba poselska w systemie wtadzy Rzeczypospolitej w czasach Wtadystawa IV., Warszawa
1992, s. 67.
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pravidelnosti vyplyvalo rovnéz z Artykutu, stanovujicich, ze ,,sejm ma byt svolan nejpozdeji
do dvou let a trvat md 6 tydnii’' “. Oba uréené Casové udaje skytaly samoziejmé prostor pro
mocenské stiety mezi dvorem a Slechtou, ponévadz zatimco na strané poslancli panovaly
obavy, ze panovnik bude usilovat o omezeni parlamentni permanence, spatfoval kral
nebezpec¢i v omezené dobé trvani, znamenajici nedostatek ¢asu na zlomeni ptipadné opozice.
Béhem vasovské epochy se tak lze setkat s reformnimi tendencemi ve véci obou termint —
Slechtické reprezentace hodlaly pohyblivy termin svolani sejmu ,,nejpozdéji do dvou let*
zménit na fixni ,,kazdé dva roky* v pravidelné dob& pielomu fijna a listopadu’®, zatimco dvir

tla¢il zejména na snaz$i moznost prodlouzeni sejmu.

Zatimco otdzka pravidelného a dostatecné cetného svoldvani sejmu nebyla béhem
vasovské epochy problematickym tématem’, neni to samé mozné prohlasit o tendencich
prodluZzovat zasedani, pfedstavujicich neuralgicky bod pro fungovani Slechtického
parlamentu. Béhem vlady Vasovci byla totiz striktni praxe Sesti tydnli postupné opousténa
s tim, Ze sejm miize byt prodlouzen, bude-li okolo tohoto zaméru panovat shoda v Izb¢. Jenze
prave toto nalézani konsensu bylo problematické, ponévadz zvoleni reprezentanti stali pied
dilezitym dilematem: maji umoznit pokracovani jednani s tim, ze se zachovaji ,,statotvorne*,
byt tim krali umozni oslabit opozici a prosadit nepopularni opatfeni, nebo maji sejm ukoncit
bez jakéhokoli vysledku a v podstaté tak paralyzovat parlamentni proceduru? Jiz v tomto
bod¢ se zietelné zraci napéti, trvale implicitné pfitomné v povaze Slechtickych poslaneckych
mandatl,, vyjadifené rozporem mezi reprezentovanim zemé jako celku a zastupovanim
regionu, za ktery byl dany jedinec zvolen’*. Vzhledem k tomu, 7¢ o personalnim obsazeni

poslaneckych postii rozhodovaly lokalni sjezdy Slechty (sejmiky) a kazda zvolena delegace

! striktné vymezend lhiita konani, slouzici jako psychologicky nastroj natlaku na shromazdéné poslance, aby
nespoustéli ze zfetele nutnost rychlého dospéni k rozhodnuti a dokazali béhem jednani stanovit priority, se
pfirozené stavala cilem rdznych vykladl, zejména pak v otdzce, od kterého data ma byt pocitdno onéch 6
tydnl. Vroce 1591 tak byl k pdvodnimu ustanoveni pridan jesté dodatek, stanovujici za zavazny moment
zahajeni sejmu okamiZik slavnostni inaugurace, Dziegielewski, Jan: lzba poselska w systemie wifadzy
Rzeczypospolitej w czasach Wtadystawa IV., Warszawa 1992, s. 15.

72 Tamtés.

7® ptedstavitelé vasovské dynastie i pFes tendence k posilovani monarchickych pozic veelku vzorné dodriovali
frekvenci parlamentnich zasedani, napt. Vladislav IV. svolal béhem 16tileté viady celkem 15 sejmd (10 fadnych
a 5 mimoradnych), Jan II. Kazimir béhem 20tileté vlady 19 (11 fadnych a 8 mimoradnych véetné abdikacniho),
Ochmann Stefania, Staniszewski Zdzistaw: Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazimierza Wazy. Prawo—
doktryna—praktyka, t. 1-2, Wroctaw 2000.

"% 0 svazujicim regionalnim charakteru poslaneckych mandatii svéd&i i jejich soudobé oznaovani ,nuntii
terrestres”, jejich pojeti tedy vychazelo z predstavy, Ze zastupuji danou zemi, respektive region a nikoli stat jako
celek, Grzybowski, Konstanty: The Three Parliamentary Estates, in: Czaplinski, W.: The Polish Parliament at the
Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz, 1985, p. 95.
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byla pro parlamentni plisobeni vybavena na sejmiku pfijatymi instrukcemi, jimiz byla ve
zna¢né mife nucena se fidit”, byla otizka mozného prodlouZeni sejmu (jakoZ i samotnych
zakonnych navrhll) zna¢né€ svazana s postojem jednotlivych regiond. Pfizna¢né v tomto sméru
pusobila instituce tzv. karteluszi, jakychsi strdzcl prava, jejichz napln prace spocivala
v dohledu nad jednotlivymi poslanci a v kontrole, zda se jimi pronaSena vyjadieni neprotivi
vuli sejmiku. Instrukce pro delegaty ve véci délky trvani zaseddni pfitom casto obsahovaly
explicitn¢ zdiraznénou formuli ,,aby sejmy nebyly prodluzoviny nad 6 tydnii a zasedani
neprobihala pri svickich’®, coz samoziejmé $ance na usp&$nou prolongaci sejmu snizovalo.
Na jedné stran¢ plisobi varovné precedens sejmu z roku 1639, jemuz bylo pravé v dusledku
regiondlnich instrukci v pokraCovani zabranéno, a poslanci byli nuceni rozejit se bezvysledné,
coz do urcité miry pfedznamenalo budouci vyvoj ve znameni nastupu Slechtického veta. Na
druh¢ strané se vSak v této dob¢, kdy tendence po prodlouzeni parlamentu zacinaly nartstat,
viem ostatnim sejmim podafilo dospét do finalni faze i za cenu rizné dlouhé prolongace”’,
coz svédci o tom, ze povefeni sejmikll predstavovala spiSe nez zavazny navod pro jednani

jakysi soubor doporucenych postoji.

Pro uspé$né zahajeni a inauguraci jednotlivych sejml byla vyZzadovana piitomnost
vSech tii ,,stavi, respektive prvkl politického systému na centrdlni urovni, to znamena
panovnika, senatort a poslanci Izby poselské. Ptestoze v ojedin€lych ptipadech dochazelo ke
zpochybiiovani této zasady’®, byla pro fungovani ,,politického t&la“ monarchie pritomnost a

akceschopnost vSech instituci z principu nutna, nebot’ sejm byl ve své podstaté sloZzen nejen

7> Atkoliv rozsah svazanosti poslanecké ¢innosti v sejmu s vili jeho volebniho regionu se lisil na zakladé obsahu
projednavanych zaleZitosti a ¢innost poslanecké reprezentace nebyla zdaleka omezena na pasivni vykonavani
nafizeni sejmiku, predstavovaly instrukce podstatné vymezeni ,hranic”, v rdmci nichZ se mohla dana regionalni
delegace pohybovat, blize viz 3. kapitola a Hotdys, Sybilla: Praktyka parlamentarna za panowania Wtadystawa
IV Wazy, Wroctaw 1991, s. 14-27; Bardach, Juliusz: Elections of Sejm Deputies in Old Poland, in: Czaplinski, W.:
The Polish Parliament at the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow,
Gdansk, Lodz, 1985, p. 121-144.

’® Druhd &ast pozadavku pFitom sméfovala k zamezeni Easté praxi b&hem parlamentnich porad - v dobg, kdy se
jiz sejm chylil ke konci, a hrozilo, Ze bude rozpustén, aniz by dospél k rozhodnuti, byla jednani casto
protahovana do noci pfi svickach, coZ vsak odporovalo pravidlim, Dziegielewski, Jan: Izba poselska w systemie
wtadzy Rzeczypospolitej w czasach Wtadystawa IV., Warszawa 1992, s. 15.

”7 Doba nutného prodlouzeni byla skute¢né velmi odli$na, napfiklad sejm z roku 1634 dospél k rozhodnuti
pouhych par hodin po vyprseni ,fadné lhity”, zatimco o 4 roky pozdéji bylo nutné prodlouZit zasedani o 10 dni,
Radziwitt, Albrecht Stanistaw: Pamietnik o dziejach w Polsce, Warszawa 1980, s. 388.

’® Hlasy zpochybfuijici nezbytnou p¥itomnost panovnika pro zahajeni zasedani parlamentu zaznély na sejmu
v roce 1633, kdy se kral kvili nemoci opozdil, a netrpélivi poslanci naléhali na neodkladny zadatek. Prestoze
celd zaleZitost se muZe jevit jako formalita, sejm nakonec bez pfitomnosti krile zahdjen nebyl, coz svéd¢i o
znacném symbolickém vyznamu celé zaleZitosti, Hotdys, Sybilla: Praktyka parlamentarna za panowania
Witadystawa IV Wazy, Wroctaw 1991, s. 75.
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z horni a dolni komory, nybrz i z krale, ktery stal zaroveti ,,v parlamentu i mimo néj“". Po
slavnostni celebrované msi a pfivitani panovnika zdstupci obou komor spocival piedni kol
Izby poselské ve volbé svého marsalka, jenz byl povéfen fizenim parlamentni procedury.
Tento volebni akt v zadném ptipad¢ neptedstavoval pouhou formalitu - predsedajici dolni
komory totiz tfimal v rukach diilezité nastroje pro formovani charakteru samotnych jednani,
nebot’ disponoval prdvem urcovat poradi vystupujicich poslancl, poptipadé vystoupeni
pterusit, coz vSak kolidovalo se ,,zlatou svobodu* Slechtického projevu. Nejpodstatnéjsi lohu
marsalka lze vSak spatfovat v pravomoci formulace zavére¢ného usneseni Izby, které bylo
pozd&ji ptedneseno pied kralem a senatory™. Je zjevné, Ze vtomto sméru se mardalek
pohyboval na pomérné ,tenkém led€“, nebot vzhledem k nejednoznaCnym metodam
formovani kolektivni vile®' zavisel klidny priibéh zasedani piedevsim na jeho schopnosti
vystihnout poslanecké postoje a shrnout je do smysluplné podoby. I pfes obtiznou tlohu
tohoto postu lze vSak konstatovat, ze mocensky vliv, jemuz se tato funkce téSila, ptitahoval

magnatské fakce k soupefeni o obsazeni tohoto postu svym kandidatem™.

Autorita marSalka byla ostatné potifebna 1 z diivodli udrZeni parlamentniho potadku,
jehoz cCasté naruSovani bylo dusledkem absence kodifikovaného fadu a pravidel jednani -
charakter zasedani tak ve velké mife zavisel pravé na konkrétnim ptistupu predsedajiciho.
Tento nedostatek formdlnich pravidel parlamentarismu, znamenajici v dusledku leckdy
chaotické navraceni jiz zamitnutych témat na potfad jednani, se stal terCem kritiky jiz u
soudobych politikii jako v ptfipadé¢ Lukasze Opalinského, ktery ve svém dile Rozmowa

plebana se zemianinem navrhoval zvysit efektivitu parlamentni prace ustavenim pocatecnich

7 Jako hlava stétu a tvarce zakonnych piedloh byl toti panovnik povaovan za nadfazenou a nezavislou slozku
shromazdéni, zaroven vsak predsedal Senatu jakoZzto horni komore, coZ ho stavélo do vySe zminéné pozice
»jednoho z nds” — ¢lena Sejmu, Grzybowski, Konstanty: The Three Parliamentary Estates, in: Czaplinski, W.: The
Polish Parliament at the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk,
Lodz, 1985, p. 86-87.

% Kutrzeba, Stanistaw: Parliamentary Procedure in Poland, in: Czaplifiski, Wtadystaw: The Polish Parliament at

the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz, 1985, p. 27.

81 v s sov o v g , , . .
Ohledné formovani zavérecného usneseni dolni komory parlamentu panovala zdsada, prosazovana

v instrukcich sejmik(, aby bylo pristoupeno ke konkluzji jen stémi navrhy, okolo nichZz panuje konsens:
,0hledné ceho nepanuje v poslanecké snémovné konsensus, to nemd byt postoupeno nahoru”, coZ pfirozené
skytalo prostor pro rozlicné interpretace, vice ke zptsoblm a metodam definitivniho pfijimani rozhodnuti
v sejmu viz 4. kapitola, Dziegielewski, Jan: lzba poselska w systemie wtadzy Rzeczypospolitej w czasach
Witadystawa IV., Warszawa 1992, s. 29.

8 Neni proto pfili§ divu, e samotna volba maralka leckdy pfedstavovala nepfekonatelny problém, vedouci az
ke krajnim pfipaddm rozpus$téni zasedani je$té pred pristoupenim kvlastnimu programu, byt ktémto
problémim dochazelo nikoli na centrdlni, ale lokalni Grovni, Hotdys, Sybilla: Praktyka parlamentarna za
panowania Wtadystawa IV Wazy, Wroctaw 1991, s. 18.
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delegaci, jez by zpozadavkll jednotlivych regionalnich reprezentaci sestavily zavazny
program jednani®. Skute¢nost, e podobné reformni plany narazely na odpor a nebyly
pfijimany, vSak poukazuje k dilezitému poznatku, a sice ze urcitd chaoti¢nost a striktnimi
pravidly nesvazany prab¢h diskusi ptindsely jisté vyhody, pfedev§im moznost flexibilniho
odebirani a opétovného predkladani navrhii ve ,,vhodny cas* dle Sanci na jejich pfijeti, coz by

formalismus procedury velmi pravdépodobné odstranil.

Obsah parlamentnich jednani byl odvisly od kralovskych propozic, na jejichz zékladé
byl pfislusny sejm svolan, o coz piirozené usilovali i Slechti¢ti voli¢i v regionech, nebot’
pouze tehdy byli schopni zajistit plnéni instrukei piijatych na sejmiku, v prvni fadé tedy byly
probirany kralem nastolené navrhy, teprve posléze pozadavky lokalnich reprezentaci. Ackoliv
obsah kréalovskych propozic se ve velké mite odvijel od soudobych pozadavkl konkrétnich
panovniki, lze z pribéhu vasovskych sejmt vysledovat nékolik témat, kterd se periodicky
navracela a okolo nichz panovaly trvalé neshody. Vynechdme-li otdzku danovych odvodu, jez
byly z logiky véci primarnim obsahem vétSiny parlamentnich jednani, zvySovala napéti mezi
dvorem a poslanci v prvni fad¢ problematika wakansi, tedy obsazovani uprazdnénych statnich
Gfadi panovnikem, s nimiz kral Gasto otilel a setkéval se s proto snevoli §lechty®, jez
dokonce usilovala, aby nezbytnost jmenovani ufednikt byla zaclenéna do Pacta conventa. Je
nabiledni, ze otazka personalniho obsazeni udélovanych urada se stavala zna¢nou mocenskou
demonstraci, coz dobfe ilustruje ptipad z roku 1633, kdy byl kral pod natlakem magnatského
rodu nucen stdhnout kandidaturu Janusza Tyszkiewicza na ufad vilenského vojvody a
prenechat tuto hodnost Krzysztofu Radziwittowi, stejné€ jako opacny ptipad z roku 1639, kdy
se krali podafilo prosadit zaopatifeni svého bratra Karla Ferdinanda udélenim cirkevnich

statka®.

Za druhé tfeci téma mezi Izbou a kralovskym dvorem, souvisejici s wakansemi a
pravideln¢ piitomné béhem parlamentnich zasedéani, lze oznacit pozadavek S$lechty na

inkompabilitu ufadi, tedy protesty proti kumulovani kralovskych funkci do rukou nékolika

8 Dziegielewski, Jan: Izba poselska w systemie wtadzy Rzeczypospolitej w czasach Wtadystawa IV., Warszawa
1992, s. 21-22.

# 0d roku 1607 existovala zasada, davajici krali tydenni IhGitu po zahajeni sejmu na obsazeni viech postd, jiz
panovnik hojné vyuZival — tak jako v pfipadé sejmu vroce 1649, kdy bylo vahani Jana Il. Kazimira hajeno ze
strany Marcina Debického s tim, Ze tydenni Ih(ta jesté nevyprsela, Ochmann Stefania, Staniszewski Zdzistaw.:
Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazimierza Wazy. Prawo—doktryna—praktyka, t. 1-2, Wroctaw 2000,
s.47.

% panovnik svému bratrovi svéfil do spravy dvé nejbohatsi opatstvi v zemi — tyriské a czerwinské, Dziegielewski,
Jan: Izba poselska w systemie wtadzy Rzeczypospolitej w czasach Wtadystawa IV., Warszawa 1992, s. 54.
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korun¢ naklonénych magnatl. Okolo této zdsady sice nepanoval ve Slechtické obci
jednoznaény konsensus, nebot’ naptiklad poslanci zjihovychodnich provincii v zajmu
zajisténi prevahy katolické cirkve prosazovali vroce 1627 usnesenim De incompatibilus
moznost kumulace ufadii alespoii v oblasti cirkevnich beneficii*®, natlak na rozptyl drzby
statnich funkci vSak mél pro udrZeni politické rovnosti Slechty sviij smysl, coz ostatné
dokladé vyse uvedeny ptiklad magnatského usili Radziwilthi. Za posledni hojné se vyskytujici
bod jednéani vasovskych sejmill je nutné jmenovat stiet ohledné¢ podoby konéni tzv. senatus
consulta — tajnych senatorskych porad s kralem, jejichz problematice byla vénovana
predchazejici podkapitola. Vzhledem ktomu, Ze vSechna parlamentni zasedani obvykle
zaCinala feSenim tii vySe uvedenych zélezitosti, je mozné se domnivat, Ze byla-li nalezena
shoda (respektive projevena ochota k Gistupkim) v téchto otazkach, existovala vile i v dalSich

oblastech — pfipadna akceschopnost sejmu tak byla ,,startovana“ pravé témito tématy.

I pfes znacnou institucionalni emancipaci dolni komory parlamentu béhem vasovské
epochy, vyjadienou ristem pravomoci jako naptiklad opravnénim rozhodovat o domacim
,.ob&anstvi“ — indigendtu &i udélovat §lechticky titul - nobilitaci®’ je velmi t&ké rozhodnout,
zda lze v souvislosti stim hovotit o zisku rozhodujici prevahy Izby poselské na podobu
parlamentni procedury. ,,Ve hie* totiz stale zlstavaly tézko postizitelné prostiedky vlivu
zbyvajicich instituci, pasobicich vroli nepifimych vzori jako v pifipadé Senatu ¢i
manipulativnich patroni u postupné¢ se formujici magnatské vrstvy. Pro posouzeni oné

zminované stability moci je tedy nutné nejprve zhodnotit miru rovnosti Slechtického stavu a

vliv ostatnich nearistokratickych prvki na rozhodovaci proces.

8 Tamtés.
¥ Kutrzeba, Stanistaw: Historia ustroju Polski: w zarysie: Korona, Poznan 2001, s. 179.
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2. Meze politické participace: realné moznosti vlivu
v rozhodovacim procesu

2.1 Politicky plnopravny demos: Slechticka pospolitost

Byla-li ptedchozi kapitola zaméfena na pochopeni funkénosti politického systému
vrcholné urovné z hlediska vzajemné koexistence tii institucionalnich prvkl, méla by se tato
cast studie veénovat zejména rozsahu opravnénych ucastniki politického procesu, tedy
vymezeni politicky aktivnich skupin, jimz bylo umoZznéno kandidovat do dolni komory
parlamentu a pusobit v ném v pribéhu rozhodovaciho procesu. V tomto ohledu se jako
stézejni kol jevi zodpovézeni otazky, na jakém principu bylo pravo politické participace
zalozeno, respektive ¢im byla vymezena a udrzovana Slechticka sounalezitost. Stejné tak je
ovSem nutné pozastavit se nad diferenci mezi dosahem téchto formalnich opravnéni a redlnou
moznosti vlivu, jiz je mozné chépat jako rozdil mezi zvykové-pravnim ustanovenim a roli
skutecného socioekonomického postaveni. Fakticky lze tuto problematiku formulovat jako
otazku: nachazela deklarovana rovnost Slechtického stavu své uplatnéni v kazdodenni
politické praxi, anebo byla pouhou ideologickou fasddou, za niZz dochézelo k vyrazné

diferenciaci politické moci?

2.1.1 Soudobé chapani slechtické identity

Pro zatazeni charakteru politické participace rané¢ novovekého Polska do SirSich
evropskych tendenci je nutné konstatovat, Ze polskad republika predstavovala ve své dobé
zemi s nejexpanzivn&j$im volebnim pravem®™, jez v ramci ob&anského statutu nebylo déle
stratifikovano a platilo za rovné pro vSechny ¢leny ,,demu‘. Pravé tato druha skutecnost, tedy
rovnostarsky status prav bez dalsi hierarchizace, je pro podstatu demokratického charakteru

polské politické praxe zdaleka podstatnéjsi nez kvantitativni pocet zii€astnénych. Ztotoznime-

% prestoze udaje o procentualni poetnosti polského politicky plnopravného obyvatelstva, tedy $lechty, kolisaji
mezi 8-10%, predstavuje toto Cislo suverénné nejvyssi podil opravnénych obcanli schopnych politické
participace v ramci tehdejsich méfitek, nebot z evropskych zemi se takovému poétu ¢aste¢né bliZilo pouze
Spanélsko (6,5%) a Uhry (4%), zatimco vétsina ostatnich statd ziistavala hluboko pod polskou Grovni: Anglie
(3%), Rusko (2%), Francie a némecka teritoria (1%), Tazbir, Janusz: Kultura szlachecka w Polsce, Poznan 1998, s.
58.; Bues, Almut: The Formation of the Polish-Lithuanian Monarchy, in: Butterwick, Richard (ed.): The Polish-
Lithuanian Monarchy in European Context, c. 1500-1795, New York 2001, p. 77.
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li se totiz s tou definici demokracie, jezZ ponechavd vymezeni podstaty lidu, tedy téch, kteti
maji piistup k formovani politické vile, na lidu samotném®, spliiuje polsky pripad
demokraticky raz politického uspotadani prakticky beze zbytku, ponévadz vylouceni Sirokych
vrstev obyvatelstva na zdkladé jejich nepfindlezitosti k ,demu* vtu chvili pfestava byt
problémem — za sté€Zejni je povazovan fakt, ze v radmci ,,demu*, tedy Slechtické obce, panovala
rovnopravnost. Pfestoze takové omezeni kritérii potfebnych pro naplnéni demokratickych
principt piinasi celou fadu problémt a miize vést ke snadnému mateni pojmi’’, zistava dle
mého ndzoru pii snaze o odliSeni polského uspofadani oproti soudobé pievladajicim
tendencim platné. Vylouceni urcitych spolecenskych vrstev, povazovanych soudobym
prizmatem za nedostate¢né kompetentni pro politickou participaci, je totiz nutné davat do
souvislosti s kulturné-historickym kontextem dané doby — a je snad mozné upirat
demokraticky charakter rozhodovani Svycarsku do roku 1971 pro absenci volebniho prava
zen ¢i modernim zapadnim spolecnostem pro zachovavani vékového cenzu? Domnivam se, ze
nikoli a ztoho divodu se ztotoznuji 1 s oznaCovanim pravidel polského Slechtického

spole€enstvi jako demokratickych.

Plna politicka prava, obsahujici zejména opravnéni volit, kandidovat do dolni komory
parlamentu a participovat na vetejnych diskuzich na vSech urovnich, byla tedy pfiznavana
vSem nositelim Slechtického titulu, jehoz drzba se odvijela od pfinélezitosti k rodu a
povinnosti slouzit vlasti na vlastni ndklady, tedy vojenského angazmé. Tato dvé kritéria
Slechtického stavu byla soudob& povazovédna za garanci integrity vysoké moralni hodnoty a
obcCanské odpovédnosti, zarucujici dostate¢nou ochranu pred tendencemi po posileni
monarchického vlive®'. Ztotoztiovani politického ob&anstvi se §lechtickym titulem a jeho
podminénost Usilim o ,,dobro pospolitosti dokladd samotné vnimdni vlastniho statu jako

republiky (patriotisticky navic ptekladané vlastnim terminem ,,Rzeczpospolita‘) stejné jako

% 7a predniho stoupence tohoto pojeti a de facto i prvniho teoretika, jenZ s podobnym konceptem pfisel, Ize
povaZovat Josepha Schumpetera, viz Schumpeter, Joseph: Kapitalismus, socialismus a demokracie, Centrum
pro studium demokracie a kultury, Brno 2004, s. 262.

% Na problemati¢nost posuzovani demokratického charakteru upozornil R. Dahl, kdyZz dokdzal, Ze absence
univerzalnich kritérii demokracie mize vést k absurdnim situacim jako v hypotetickém pfipadé, za néhozZ by se
politické byro Sovétského svazu oznadilo za ,populus” a v ramci vlastni instituce zachovavalo rovnopravné a
demokratické procedury — bylo by mozné oznacit dané politické usporadani za demokratické?, Dahl, Robert
Alan: Procedural democracy, in: Goodin, Robert E., Pettit, Phillip (eds.): Contemporary Political Philosophy: An
Anthology, 1997, p. 116.

ot Siemienski, Jézef: Polish Political Culture in the 16th Century, in: Czaplinski, W.: The Polish Parliament at the
Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz, 1985, p. 69.
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dobové oslovovani ,panie bracie** vramci Slechtické obce bez ohledu na majetkové

postaveni. Nakolik byl v poslani Slechtického jedince kladen diraz na jeho politickou
angazovanost, svédci ostatné i dobové Sifend typizace ,,ndrodni““ povahy se spole¢enskou
funkci, zatimco Spanélé tak byli ztotoZfiovani s teologii, Italové s filozofii, Francouzi s poezii
a Némci s historii, spocival idedl polského Slechtice v parlamentni kariéfe za fecnickym
pultem® - polsky politicky aktivni ob&an tak byl povazovan za vrchol spoletenského
zebticku. Védomi vlastni vyjimecnosti, plisobici pfedevsim v oblasti unikéatnosti politického
ziizeni (viz kapitola 1.1) bylo navic v pribéhu vasovské epochy umocnéno vznikem tzv.
sarmatského mytu™, jenz sice na jedné strané piinesl vzpruhu ideologicky podminénému
stylu Zivota a upevnil vzajemna pouta Slechtické sounalezitosti, zaroven vsak vedl (pfedevsim
v disledku vojenskych vpadli a ohroZeni integrity polského statu) ke vzriistu xenofobie a
netolerantnich postoji. Je tedy zfetelné, Ze polska politickd kultura, zaloZzena na hodnotach
svobody a rovnosti, byla tzce spjata se silnou identifikaci Slechtické kolektivni identity a
védomim urcité vyjimecnosti. Jaké divody vSak stidly za timto zformovanim silného

ztotoznéni charakteru vlastniho statu s abstraktni identitou rovnopravného nadéle nikterak

nespecifikovaného Slechtického spolecenstvi?

Domnivam se, Zze v tomto piipadé je nutno vzit v ivahu multikulturni, zejména pak
multietnicky a multireligiozni charakter polské spolecnosti, nutici jednotlivé predstavitele ke
vzajemné toleranci a znemoziujici vyrazné ,budovani“ statni identity na primordidlnim

zakladé. Dukladné posileni heterogenniho charakteru statu v nékolika sférach piedstavoval

% Maciszewski, Jarema: Spoteczenstwo, in: Tazbir, J.: Polska XVII wieku. PafAstwo — spoteczeristwo — kultura,
Warszawa 1969, s. 127.

» Tuto typizaci uvadi polsky barokni basnik Maciej Kazimierz Sarbiewski ve svém dile O poezji doskonatej, czyli
Wergilius i Homer, Tazbir, Janusz: Kultura szlachecka w Polsce, Poznan 1998, s. 68.

** |deologické zazemi sarmatismu se uZ z podstaty svého mytického charakteru opiralo o pedstavu etnického
propojeni polského Slechtického ,,naroda” s antickym kmenem Sarmat(. Toto presvédceni, ziskavajici si mezi
Slechtickym stavem rychlou oblibu, vedlo k faktickému etnickému odlieni szlachty jakoZto potomk( ptivodniho
urozeného obyvatelstva a chtopd, ktefi byli pfirozené oznacovani za potomky jinych nez sarmatskych kmend.
Ideologie sarmatismu Uzce souvisela s propagovanym zpUsobem Zivota, za idedl bylo mozno povaZovat
agrarniho slechtice — velkostatkare, ktery pecuje o své panstvi a je nezavisly. Od poZadavku nezavislosti se
odvijela i predstava volnosti, ve velké mire souhlasici s tradicnim vyZadovanim slechtickych zlatych svobod —
sarmatismus v tomto sméru pouze zdudraznil zazité zvyky. Spravny Slechtic proto musel za vSech okolnosti hajit
svou svébytnost a pravo na vlastni svobodu i proti vili krale, z toho divodu sarmatismus prispél k nartstu
politické role magnat( , ktefi se ¢asto do vySe zminénych obrannych pozic stavéli (napfiklad Krzysztof Radziwitt
na sejmu vroce 1626 o své osobé prohlasil, Ze ,jako dobry obcan vlasti brani svobod i volnosti nasich, jak
mdaZe..”, Cynarski, Stanistaw: Sarmatyzm — ideologia i styl zycia, in: Tazbir, Janusz (ed.): Polska XVII wieku:
Panstwo — spoteczenstwo — kultura, Warszawa 1969, s. 220-243; Subtelny, O.: Domination of eastern Europe.
Native Nobilities and Foreign Absolutism, 1500-1715, Kingston 1986, p. 20.
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akt vzniku redlné polsko-litevské Unie, uzaviené v roce 1569 v Lublinu. Timto okamzikem
do své struktury polska koruna inkorporovala rozli¢na teritoria, a to jak po etnické (Litevci),
tak po nabozenské strance (ortodoxni vyznani), ptesto vsak lze s ohledem k dosavadnimu
vyvoji polské spolecnosti konstatovat, ze Lublinskd unie v jistém smyslu pouze ,,dokonala
dilo*, nebot’ existence etnicky nepolskych a nabozensky nekatolickych skupin na tzemi
Polské koruny byla symptomaticka i v dobé€ pted inkorporaci Litvy. Vyraznou ulohu v tomto
ohledu hrala oblast Kralovskych Prus, téSicich se zna¢né formé& autonomie (viz podkapitola
2.2), na jejichz Gzemi dochézelo k dudlnimu etnicko-ndbozenskému §tépeni, a to v disledku
splyvani luteranské konfese s odlisnosti némeckého jazyka a jejich vzajemného ztotozinovani
s vlastni identitou”. Toto prolinani etnické a naboZenské diferenciace vsak nebylo vymezeno
pouze teritoridlné, nebot v tehdejSim spolecenském slozeni bylo mozné vysledovat
ptitomnost Zidd, disponujicich vlastnim parlamentnim shromazdénim (Vaad), Armént &i

Muslimi, specificky nabozenskym odlisnym uskupenim pak byly Mennonité™.

Z vyse uvedené charakteristiky lze vyvodit, ze aCkoliv hranice skupinovych identit
byly ostré, neni mozné se domnivat, ze tyto etnicko-ndbozenské diference hraly roli
srovnatelnou se Stépenim politicko-teritoridlnim. Vyzkum Ireny Kaniewské, zabyvajici se
nabozenskym vyznadnim zvolenych poslancti polského sejmu v druhé poloving€ 16. stoleti,
prokazal, Ze pfisluSnici nekatolickych cirkvi zastavali pfiblizn€ 30 % vSech poslaneckych
mandatl, prestoZe jejich polet razantné kolisal v pfipads jednotlivych vojvodstvi’’, coz
doklada nemoznost striktniho ztotoziiovani Slechtického ,,ob¢anstvi® s virou. Ackoliv tvrdou
ranu vzajemné tolerantnimu souziti odliSnych konfesi zasadila vlna neptatelskych vpadia na
polské tizemi (zejména pak Svédskd invaze v roce 1655, béhem niz dochazelo k projevim
neloajality ze strany polskych protestantl), nezlstal polsky sejm nekatolikiim uzavien ani

béhem vasovské epochy. Skutecnost, Ze struktura polsko-litevského statu byla schopna svym

% Ptestoze mistni nobilita i ob&ané mést, predstavujici jediny politicky opravnény méstsky stav v celé republice,
disponovali znalosti polstiny, byla pro jednani mistniho parlamentu striktné vymezena némcina jako jediny
povoleny jazyk, coZ dostate¢né dokldda védomi vlastni etnické svébytnosti, Maczak, Antoni: Confessions,
Freedoms and the Unity of Poland-Lithuania, in: Evans, Robert John Weston, Thomas, T. V.: Crown, Church and
Estates. Central European Politics in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, New York 1991, p. 277.

% Tamtéz., p. 275-276.

%7 Zatimco tak v krakovském vojvodstvi zastavali 30 z 45 poslaneckych postii nekatolici, podafilo se v Mazovsku
uspét pouze dvéma kalvinistiim z celkového poctu 112! volenych reprezentantd, Bardach, Juliusz: Elections of
the Sejm Deputies in Old Poland, in: Czaplinski, Wiadystaw: The Polish Parliament at the Summit of Its
Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz, 1985, p. 133.
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principem ,uzndni odlisnosti’®* zahrmout ve svém fungovani rizné pravni, nabozenské,

jazykové 1 socidlni systémy odliSnych teritorii, vedla sice na jedné strané k tendencim
dominance perifernich oblasti nad centrem”, na druhé strané vSak piinesla stav, kdy
akceptace statni formy a piislusnost ke Slechtické pospolitosti predstavovaly kli¢ové elementy
politického obcanstvi. Vyjaddieno moderni koncepci Benedicta Andersona, bylo pro polské
,,myslené spoleGenstvi'®® nezbytné nutné vyznavat identické §lechtické hodnoty a zachovavat
povédomi o nich, stejné¢ jak projevovat patriotickou hrdost vcetné obhajoby
systému monarchia mixta — Poladkem, respektive polskym ,,ob¢anem®, tedy nebyl nutné ten,

kdo se narodil do polsky mluviciho prostiedi, ale ten, kdo byl ochoten akceptovat svébytny

,,Styl Slechtického Zivota®.

2.1.2 Socioekonomické Stépeni slechty

Jestlize na zacatku této kapitoly doslo ke zminéni rovnostatského charakteru polského
Slechtického ,,obCanstvi®, neomezeného ani ndbozenskou, ani etnickou pfinalezitosti, je nutné
zdiraznit ptesah tohoto egalitafstvi i do socioekonomické sféry. Prelomovy princip ve
vymezeni politicky plnopravného obyvatelstva tak spocival zejména v absenci majetkového
cenzu, nebot’ §lechtic se pro zisk svého statusu nemusel vykazovat ekonomickym zazemim
ani drzbou statku na pfislusSném uzemi (tak jako v piipadé Ceskych zemi, kde bylo pravo
ucasti na zemském snému vazano na vlastnictvi statku, zapsané¢ho v zemskych deskach).
Formaln¢ tak neexistoval rozdil mezi zcela nemajetnou tzv. bosou Slechtou (bare-foot

101 : vroos ’ r117 v 7 ’ 7 ’ Y
o a nejbohat$imi vlastniky rozsahlych a do znatné miry suverénnich dominii,

gentry
oznacovanych za magnatskd, nebot’ obéma ekonomicky diametralné¢ odlisn¢ zabezpecenym

vrstvdm byla garantovéna stejnd rovnost pred zdkonem 1 podil na zlatych svobodach.

% Termin »acknowledging otherness” pouzity Jézefem Gierowskim, cit. dle Bues, Almut: The Formation of the
Polish-Lithuanian Monarchy in the Sixteenth Century, in: Butterwick, Richard (ed.): The Polish-Lithuanian
Monarchy in European Context, c. 1500-1795, New York 2001, p. 66.

% Maczak, Antoni: Renesansowe panstwo jak przedsiebiorstwo, in: Matwijowski, Krystyn, Wajcik, Zbigniew:

Studia z dziejéw Rzeczypospolitej szlacheckiej, Wroclaw 1988, s. 32.

100 , , . . P . v P— v , . .
Andersonem zavedeny termin imagined communities odkazuje ke skutecnosti, Ze veskeré pospolitosti,

nezaloZené na face-to-face kontaktu, jsou udrZovany na spolecné predstavé urcité vzajemnosti, ktera je sice
uméle konstruovand, ale pravé tim, Ze se jejim ¢lendm se dafi spolecné védomi udrZovat, tato pospolitost
existuje., blize viz Anderson, Benedict: Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of

Nationalism, London 1991.

191 Bardach, Juliusz.: Elections of the Sejm Deputies in Old Poland, in: Czaplinski, Wtadystaw: The Polish

Parliament at the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz,
1985, p. 121.
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Ponévadz roli ekonomickych diferenci vSak nelze podcenovat ani za podminek
formalné-pravnim stavem rovnosti polské Slechty bez posouzeni redlnych moznosti vlivu,

nebot’ majetkové rozdily pravé v polském piipadé dosahovaly propastnych rozméra.

Pro klasifikaci téchto rozdili je vhodné wvyuzit drobné upravenou koncepci
ekonomické diference polské Slechty, vytvofenou Andrzejem Kaminskym, zaloZenou na

103

rozsahu pozemkové drzby Na zéklad€¢ tohoto kritéria lze szlachtu rozdélit do 5

ekonomickych skupin:
1) velmi bohata vrstva vlastnici vice nez 20 vesnic
2) bohaté vrstva vlastnici od 10 do 20 vesnic

3) zamozna vrstva vlastnici od 6 do 10 vesnic

4) stfedni vrstva vlastnici od 1 do 5 vesnic (tzv. szlachta zagrodowa'"")

5) vrstva bezzemk vlastnicich nejvyse teritoridlné roztrousené podily

Ackoliv Kaminski ve svém konceptu necini rozdil mezi 4. a 5. vrstvou a sméSuje tak
drobné vlastniky se zcela chudou Slechtou bez jakéhokoli zdzemi, je pro pochopeni odlisné
miry vlivu v zavislosti na ekonomickém postaveni nutné nejnize postavenou vrstvu vyclenit,
ponévadz prave jeji prislusnici byli ekonomicky zcela nesamostatni a zavisli. Zatimco 3. a 4.
vrstva sice nebyly svou majetkovou pozici zabezpeceny zcela trvale a jejich socialni status se
mohl béhem generace razantné¢ zménit, postaCovala jejich pozemkova drzba ve vétSing
piipadi k alespoit minimalni obzivé, coz ostfe kontrastovalo prave se situaci bezzemku. Ti tak
byli nuceni vyhledavat své zajisténi jinym zptisobem, napiiklad sluzbou v armadé, poptipadé
ve statnich ¢i cirkevnich ufadech (pokud se jim podafilo ziskat vzdélani), nejcastéjsi pripad

viak piedstavovaly vstupy do sluzeb movit&jsich ¢lend $lechtické obce'™, tedy prislusniki 1.

a 2. vrstvy. Tyto dvé vrcholné ekonomické skupiny je pak mozné oznacit za nositele

102 v o , v p ., v , . p
Prorocky vtomto sméru pusobi poZadavek vysloveny J. J. Rousseauem na takové rozlozeni ekonomickych

prostiedkd ve spolecnosti, aby nikdo nedisponoval moci kupovat si druhého a zaroven nikdo nebyl vlastni nouzi
nucen sebe prodavat, Cunningham, Frank: Theories of democracy. A critical introduction, Routledge, London

and New York, 2001, p. 130.

103 Kaminski, Andrzej Sulima: Republic vs. Autocracy. Poland-Lithuania and Russia 1686 — 1697., Cambridge

1993, p. 30-31.

1% Bardach, Juliusz: Elections of the Sejm Deputies in Old Poland, in: Czapliiski, Wtadystaw: The Polish

Parliament at the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz,

1985, p. 121.

1% Maciszewski, Jarema: Szlachta polska i jej paristwo, Warszawa 1969, s. 139-155.
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rozhodujiciho politického vlivu, nebot’ jejich piedstavitelé nebyli ve své plisobnosti omezeni
regionem svého sidla, ale disponovali §ir§im celostatnim rozhledem. Za kli¢ovy prvek jejich
mocenské kapacity je nicméné nutné povazovat zejména vyse zminénou moznost vydrzovani
stalych a loajalnich mén¢ zdmoznych ptislusnikt slechtického stavu - klienti u svého dvora,
skrze néz se dany patron pokousel zajistit si rozhodujici pfevahu jak béhem formovani lokalni
politické vile na sejmikach (viz kapitola 3), tak béhem zaseddni centralniho parlamentu a pfi

definitivnim rozhodovani.

Lze se ptfirozené¢ domnivat, Ze se vzrustajici kvantitou majetku rostla i tato kapacita
vydrzovani stalych klienti, pro predstavitele nejzamoznéjsi 1. Slechtické vrstvy je tudiz
pouzivan distinktivni termin ,,magnati, vyjadiujici odliSnou miru mocenského vlivu urcitych
Slechtickych rodd, u nichz se postupnym vydobyvanim pozic vyvinul dostate¢ny prostor pro
moznost autonomniho rozhodovani a jedndni. Vzhledem k nékolikrdt zminované pravni
rovnosti $lechty sice neni mozné tuto distinkci chapat v oficidlnim smyslu — magnatské rody
nemély vyhrazenu zadnou vlastni instituci, nesdilely vlastni skupinové védomi, ani se
nepokousely monopolizovat moc, piesto je nutné vzit existenci takto vymezené skupiny na
védomi, nebot’ s neformalnim charakterem jejich moci, mohl magnatsky vliv nabyvat o to
mocnéjSich rozmérti. V tomto sméru je mozné se ztotoznit se stanoviskem Wiadystawa
Dworzacka, ktery piislusnost k magnatskym kruhiim odmital chépat jako automatickou
v piipad¢ dosazeni urc¢itého ekonomického statusu - zisk magnatské pozice podle ncho
vyzadoval spojeni n€kolika faktort jako drzby senatorskych posti a jinych vysokych statnich
po vice generaci, spiiznénost vzajemnou siatkovou politikou ¢i schopnost operovat na uzemi
celého statu'®. Je tedy zietelné, Ze spiSe nez samotny ekonomicky status hralo pii budovéni
»magnatské image* roli jeho dusledné vyuziti pfi obsazovani klicovych uradi a budovéni

nezéavislého dominia vytvaiejiciho dojem nadfazenosti nad ostatni §lechtou.

Pfi snaze o pochopeni role magnatskych rodi v politickém systému monarchie je
nutné zdiiraznit ambivalentni povahu jejich snah, usilujicich na jedné stran€ o vzrist centralni
moci pro zvysSeni expanzivnich i1 defenzivnich vojenskych kapacit, na druhé strané vsak

pozadujicich disledny federalisticky charakter statu pro zachovani suverenity vlastnich

196 Kamiriski, Andrzej Sulima: Republic vs. Autocracy. Poland-Lithuania and Russia 1686 — 1697., Cambridge

1993, p. 32.
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perifernich dominii'®".

Zakladni dilematicky ukol magnatskych predstaviteli tak Ize
vystihnout ,.tenkou linii* mezi zachovanim dostate¢né schopnosti statniho aparatu reagovat na
vnitini 1 vnéjsi tlaky a zabranénim ohrozeni vydobytych pozic na vlastnim teritoriu. V Zadném
pripad¢ vSak neni mozné jednoznacné ztotoziovat usili magnatskych aktéri s tendencemi
destrukce kralovské moci, nebot’ podobné¢ jako v piipad¢ Slechtickych reprezentantl lze
jednotlivé magnaty hrubym méfitkem klasifikovat bud’ jako regalisty, tedy zastance posileni

et Lo . . . (108
centralni kralovské moci spolu s aktivaci role Senétu

, nebo jako stoupence opozice,
kladouci diiraz na silné postaveni Slechtickych instituci sejmu a lokalnich sejmikd. V kazdém
pripad¢ je ovSem nutné pfipustit zmény, jez byly postupnym vzristem magnatského vlivu
zpusobeny, v prvé fad¢é pak rozpad dolni komory sejmu na dil¢i magnatské fakce, ptisobici
nikoli v zajmu republiky, ani regionu, nybrz dle vile patronil, vydrzujicich pocetnou skupinu
loajalni klientely. Pivodni napéti pfitomné v povaze poslaneckych mandati, spocivajici
v antagonismu obhajoby ,,dobra celku® a hajeni z4jmu partikularnich vojvodstvi tak bylo do
znacné miry potlaceno v neprospéch statniho celku, nebot’ spolu s pfeménou charakteru
personalniho obsazeni centrdlniho parlamentu dochazelo postupné i k razantnimu vzestupu
vlivu magnatskych fakci na podobu instrukci sejmik (viz kapitola 3). V jistém, byt
vzhledem k odliSnému historickému kontextu, omezeném smyslu, je mozné formovani
parlamentnich fakci pfirovnat k roli jakychsi ,,prepolitickych® stran, alesponi tedy v ohledu

vybavovani svych c¢lenil svazujicimi instrukcemi, pisobicich proti nahlizeni poslanecké role

jako vyjadfeni jednoty Slechtického stavu a zemé.

Ulohu magnatskych fakci sice neni mozné chapat zptisobem mechanického
vykovavani patronské vile, kdyz jednotlivé parlamentni skupiny klienti nevykazovaly
dislednou stabilitu'® a prani magnata navic automaticky neznamenalo, Ze klientela

. Mo s e e v . ; Vv [y 110 ¥ o s 1
jednoznac¢né iniciativu podpofi, respektive bude uspésna v jejim prosazeni , presto ziistava

107 Kersten, Adam: Problem wtadzy w Rzeczypospolitej czasu Wazow, In Gierowski, Jézef a kol.: O naprawe

Rzeczypospolitej XVII-XVIII : Prace ofiarowane Wtadystawu Czaplinskiemu w 60 rocznice urodzin, Warszawa

1965, s. 32.

1% 7a pozoruhodny navrh lze povazovat napfiklad soudoby pldan na pozvednuti vahy senatorského vlivu

prepocitavanim kralovského hlasu na 12 senatorskych, Tamtéz, s. 34.

199 K p¥ipadiim zmény pFislusnosti k fakci dochazelo Easto napfiklad v situaci, kdy nevésta pochazela z jiného
magnatského rodu nez ndpadnik, ten byl pak v pfipadé snatku logicky nucen prejit k fakci svého tchana, bézné
nepratelské vici fakci zetova otce, Dziegielewski, Jan: Izba poselska w systemie wtadzy Rzeczypospolitej w

czasach Wtadystawa IV., Warszawa 1992, s. 107.

10 Na sejmu v roce 1637 narazila naptiklad opozicni ¢innost Krzysztofa Radziwitta na takovy odpor Slechtické

reprezentace, ze byli magnatovi klienti Kochtewski a Sakowicz, obvinovani z ne€estné sluzby, nuceni se od
svého patrona distancovat, Tamtéz, s. 128.
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nesporné, ze za vasovské epochy tento styl politické praxe vyrazné narostl. V obdobi vlady
Vladislava IV. tak zaznamenavame existenci zhruba 13 magnatskych fakci''' (jeZ je mozné
dale clenit dle prislusnosti ke konkrétnim ¢leniim rodu), tvoticich ti¢elové aliance dle postojit
k zdmérim kralovského dvora (zatimco k pfednim vidcim regalismu tak patfil napiiklad
Jerzy Ossolinski, bojujici paradoxné proti klientskému systému, pfedstavoval jednoho
z nejvytrvalejSich oponentii krale Stanistaw Lubomirski). Odlisna stanoviska viici kralovské
politice, jakoz 1 vici stdvajicimu systému monarchia mixta byla ¢asto samoziejmé podloZena
momentalnim zajmem magnatskych dominii, neméné podstatny vliv je vSak mozné pficitat
rozdilné urovni politické¢ kultury u jednotlivych magnatskych rodt na zaklad¢ odlisné
teritoridlni pfisluSnosti. Za pregnantni lze tudiz povazovat tezi, poukazujici na disproporci
postojii vici rovnovaznému politickému systému u piivodnich magnati Koruny a nové
pficlenénych  magnati  vychodnich teritorii, nesdilejicich demokratické tradice
parlamentarismu t&ch prvnich''?. Ukazuje se tak, Ze zjevnd podstatn&jsi nez socioekonomicky
status a realné¢ moznosti vlivu bylo pro zformovani magnatskych a klientskych zpiisobt
politické praxe nedostatecné osvojeni ,,pravidel hry*“ ze strany zcastnénych, respektive

upadek dosud udrzovaného stylu politické kultury.

2.2 Méstska ,lobby*“ v roli natlakovych skupin

Jestlize jsme pojem soudobého ,,obCanstvi, nesouci ssebou pozivani plnych
politickych prav, ptisoudili formalné rovnému $lechtickému stavu, liicimu se vS§ak markantné
v otazce skuteCného vlivu na zékladé ekonomickych dispozic, je nutné zabyvat se alespon
¢astecné rovnéz problematikou neformalniho vlivu z politické sféry vyloucenych skupin, tedy
,»obCansky* neplnopravnych vrstev. V tomto ohledu je proto tieba zamyslet se nad témi
skupinami spolecenského systému, jimz sice z pravniho hlediska nebyl umoznén piimy vstup
na politickou platformu, tj. lokélni 1 centrdlni Groven parlamentarismu, ale moznosti jejich
zasahi do parlamentni procedury a ovlivnéni konecné podoby pfijimanych rozhodnuti
zustavaly realné. Pokud bychom méli takto vymezenou socialni skupinu néjakym zptisobem

specifikovat, nabizi se piipad méStanského stavu, tedy vrstvy, jez byla postupnym

M Mezi téchto 13 fakci Dziegielewski pocitd Ossolinské, Kazanowské, Potocké, Leszczyriské, Gembické,

Zamoyské, Koniecpolské, Lubomirské, Opalinské, Wisniowiecké, Zastawské, Radziwittowské a Sapiehovské,

Tamtéz, s. 107-129.

12 Bues, Almut: The Formation of the Polish-Lithuanian Monarchy in the Sixteenth Century, in: Butterwick,

Richard (ed.): The Polish-Lithuanian Monarchy in European Context, c. 1500-1795, New York 2001, p. 67.
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formovanim se politického systému monarchie z pHimé participace vyloudena'", aviak
ekonomické zdjmy ji udrzovaly v kontinudlnim kontaktu s centrdlni trovni politiky. Prave
méstim (jakozto kolektivnim aktérim a nikoli jednotlivym méStanskym zastupciim) lze tudiz
veelku vystizné pritknout roli ur€itych ,lobbistickych® skupin, nachéazejicich se v nejasné
pozici mezi ,,zalenénymi“ a ,,vylouCenymi®, a vyvijejicich natlak na politicky opravnéné

ptredstavitele, tedy Slechtické delegace.

2.2.1 Sociadlni struktura polskych mést a vnitini rizeni

Pii postupném vytvareni okrajové politické pozice meéstskych reprezentaci hraly
vyraznou roli jak slaba pocetnost vyznamnéjSich méstskych center, tak nadfazovani jejich
regionalnich zajmi nad zalezitosti SirSi plsobnosti. Prvni pfi¢iné navic nahravala absence
centra s jasnou vedouci ulohou v zemi, a to jak v politickém, tak ekonomickém smyslu, nebot’
pozice mést lokalizovanych v centru jako Krakova, VarSavy ¢i Vilna, byla ptimo odvisla od
pritomnosti, respektive neptitomnosti kralovského dvora, s nimz jejich metropolitni loha
ptirozené rostla. Navic je zfetelné, ze v ekonomické oblasti byla tato centrdlni sidla trvale
upozad’ovana mésty typu Gdansku, Rigy, Kralovce ¢i Vratislavi, nachdzejicimi se teritorialng
na periferii polského statu a nemohoucimi z toho divodu promitnout své silné ekonomické
postaveni i do politické sféry''®. Privilegovanému postaveni, vymykajicimu se nad ramec

pozic mést ostatnich lokalit, se t&3ila oblast Kralovskych Prus''®

(jejichz mocensky vliv bude
analyzovan nize), o nevyvazenosti méstského osidleni svéd¢i ovSem 1 skuteCnost, Ze

pravidelnost nelze nalézt ani v piipadé vySe zminéné dominance periferie nad centrem,

B Urtitou paralelu ve vyvoji méstanskych pozic v politickém systému lze spatfovat v celém stiedoevropském

prostoru, kde jak v ¢eském, tak uherském prostredi byly méstské reprezentace postupné oslabovany a v konci
z politické sféry eliminovany. Zatimco vsak cesky pfipad predstavoval priklad politicky vcelku silnych a
emancipovanych mést, zlomenych a vyloucenych nasilné v disledku protihabsburského odporu, spocival
problém polskych méstskych center jinde — ziejmé predevsSim v pocatecni neochoté zabyvat se tématy
celostatniho dosahu bez pfimé souvislosti se zajmy mést, ¢imZz vSak méstské reprezentace notné ,zaspaly
dobu“ a pozdéji byly nuceny smifit se s pasivni pozici pozorovatel(, Maczak, Antoni: Confessions, Freedoms and
the Unity of Poland-Lithuania, in: Evans, Robert John Weston, Thomas, T. V.: Crown, Church and Estates.
Central European Politics in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, New York 1991, p. 271; Panek, Jaroslav:
Mésta v politickém systému piredbélohorského ¢eského statu, in: Ceskd mésta v 16. — 18. stoleti, Praha 1991, s.
20-29.

14 Maczak, Antoni: Confessions, Freedoms and the Unity of Poland-Lithuania, in: Evans, Robert John Weston,

Thomas, T.V.: Crown, Church and Estates. Central European Politics in the Sixteenth and Seventeenth
Centuries, New York 1991, p. 270.

1ns Friedrich, Karin: Nobles, Burghers and the Monarchy in Poland-Lithuania: the Case of Royal Prussia, 1454-
1772/93, in: Butterwick, Richard (ed.): The Polish-Lithuanian Monarchy in European Context, c. 1500-1795,
New York 2001, p. 93-115.
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ponévadz naptiklad vychodni oblasti inkorporované po roce 1569 nedisponovaly zadnym
méstskym centrem vyznamem srovnatelnym s ostatnimi polskymi stfedisky. Tato absence
zieteln¢ definovaného centra, které by bylo schopno formulovat a koordinovat spole¢nou
politiku mést, byla krom toho podpoiena jesté tézko pochopitelnym ignorovanim politickych
témat celostatniho dosahu. Dle Antoniho Maczaka tak v souvislosti s politickou tlohou
méstskych reprezentaci zkratka nelze hovofit o pozici tretiho stavu, ponévadz védomi
spole¢nych z4jml a nutnosti jejich prosazeni na centrdlni Grovni viceméné neexistovalo, a
pokud ano, tykalo se témat bytostn¢ ekonomické povahy, nemajicimi co do ¢inéni se snahou o

trvalej$i zakotveni vlastnich politickych prav''®.

Pro posouzeni politické organizovanosti mést se jako dulezity faktor jevi pochopeni
jejich vnitini struktury, respektive systému fizeni. Potencidl samostatného rozhodovani
méstskych komunit a pfipadného formulovani vlastni nezéavislé politiky se ve znacné mife
odvijel od toho, komu dané mésto patfilo a kdo byl tedy opravnén do vnitiniho déni
zasahovat. V tomto sméru je mozné institucionalné rozlisit tii typy mést dle majetkovych
vlastniki, a sice kralovska, soukroma (Slechticka nebo magnatskd) a cirkevni (biskupska nebo
tadova)''’. Role vlastnika spolivala predeviim ve vybéru starosty, skrze néhoz byla
ustanovena méstskd rada, volici ze svého stfedu purkmistra — je tedy zfetelné, ze osoba
starosty predstavovala onen nezbytny nastroj kontroly a symbol pfitomnosti vlastnika ve
vnitinich zalezitostech mésta. Méstskd rada oproti tomu reprezentovala samospravny prvek
castecné méstské nezavislosti, byt’, jak je uvedeno niZe, jeji slozeni bylo do zna¢né miry
podminéno ekonomickym statusem. Je nabiledni, Ze nejrozsdhlejSimu prostoru v oblasti
vlastni spravy se vétSinou tésila prvni kategorie mést, spadajici pod kralovskou spravu, nebot’
zatimco zbylé dva typy byly ¢asto ohrozovany snahou vlastnich majiteld o jejich inkorporaci
do vlastnich dominii, byla drzba kralovskych mést rozptylend a vliv panovnika v nich
zustaval omezen na vybér starosty a jmenovani prislusné rady. Piestoze kralovskd mésta tak
v oblasti samospravy i populacniho rdzu dominovala, dochézelo béhem vasovské epochy
k postupnému zatlacovani jejich prevdzné ekonomickych pozic nebyvalym rlstem center
v soukromych rukich Slechty. At uz zdivodid udélovani kralovskych mést do zastavy,

zakladani novych center ¢i zisku novych méstskych siti na nové nabytych teritoriich

116 Maczak, Antoni: Confessions, Freedoms and the Unity of Poland-Lithuania, in: Evans, Robert John Weston,

Thomas, T. V.: Crown, Church and Estates. Central European Politics in the Sixteenth and Seventeenth

Centuries, New York 1991, p. 271.

"7 Bilinski, Wojciech: Mieszczanie i miasta w dawnej Rzeczypospolitej, in: Sucheni-Grabowska, Anna,

Dybkowska, Alicja: Tradycje polityczne dawnej Polski, Warszawa 1993, s. 264.
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pievazovala v 1. poloviné 17. stoleti vcelku jednozna¢né slozka soukromych mést na ukor
kralovskych, coz ostfe kontrastovalo se stavem o stoleti diive, kdy byl vzdjemny pomér

zhruba vyrovnany''®.

Charakter vnitini méstské politiky byl pfitom ve velké mife utvafen socialnim
slozenim, kde podobné¢ jako v ptipad¢ Slechtického spolecenstvi hralo svou roli jak etnicko-
nabozenské, tak majetkové Stépeni. Zatimco vSak pojeti Slechtické identity dokazalo tyto
odliSnosti absorbovat a zaloZzit aristokraticky status na jiném hodnotovém zékladé,
pfedstavovaly nabozenské i socidlni rozdily ve struktufe mést dilezity prvek. Etnicko-
nabozensky charakter tak byl vyrazné ptitomen jako tmelici prvek v jiz zminovaném ptipadé
meést Kralovskych Prus (propojeni némecké etnicity s luterskym vyznénim), akcent kladeny
na tuto distinkci vSak dokladé i vnitini stratifikace méstské samospravy v ptipadé, Ze mésto
bylo osidleno po&etnymi enklavami riiznych etnik'"”. Neziidka rovnéz dochazelo k piipadim,
kdy byla otazka konfese striktné spjata s moznosti ziskat plnd méstska prava, tak jako
v ptipad¢ Krakova a VarSavy, kde uchaze¢ musel prokazat svou ptislusnost k fimskokatolické
cirkvi ¢i1 PremySle, kde kromé& ftimskokatolického vyznani bylo tolerovano jesté

feckokatolické a ortodoxni, vyslovng viak byly vyloueny protestantské konfese'?’.

K jesté¢ podstatnéjsim dusledkiim nez otdzka ndbozenského vymezeni vsak zjevné
vedla ekonomicka diference méstského obyvatelstva, jez podobné¢ jako v piipad¢ Slechtického

vewr

ptejimajiciho Slechtické vzorce chovani a usilujiciho o zisk rozhodujici kontroly méstskych
trada'?'. V opozici viigi témto snaham stala nejpoéetn&jsi skupina méstské populace, koalice
femeslnickych a kupeckych kruht, tzv. pospdlstwo (communitas'*?), jez na rozdil od méstské
chudiny disponovalo plnymi pravy stejné jako patriciat, avSak niz§i majetkové poméry jeho

pozice degradovaly. Vzajemné napéti mezi vlivnym patriciatem a pospolstwem, pocitujicim

118 Zatimco na potatku 16. stoleti je na Gzemi polského statu registrovano 293 kralovskych a 371 soukromych

mést, dochazi béhem jednoho stoleti k ,raketové” expanzi mést vrukou Slechty, kdyZ je mirny pfirGstek
kralovskych mést na 368 v 1. poloviné 17. stoleti zcela zastinén 968 mésty pod Slechtickou kontrolou, Bogucka,

Maria, Samsonowicz, Henryk: Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw 1986, s. 400.

119 , vl o v v v s p v v . 7. .
Za vhodny priklad muze slouzit hrani¢ni centrum Kamenec Podolsky, v némz dochazelo k vzajemnému

souziti Poldkd, Rusl a Arménd, hlasicich se krlznému vyznani a organizujicich fizeni mésta odliSnym
zpUsobem,  Maciszewski, Jarema: Spofeczenstwo, in: Tazbir, Janusz: Polska XVII wieku. Panstwo -

spotfeczenstwo — kultura, Warszawa 1969, s. 132.

129 Bilinski, Wojciech: Mieszczanie i miasta w dawnej Rzeczypospolitej, in: Sucheni-Grabowska, Anna,

Dybkowska, Alicja: Tradycje polityczne dawnej Polski, Warszawa 1993, s. 283.

121 Tamtéz, s. 281.

122 Kutrzeba, Stanistaw: Historia ustroju Polski: w zarysie: Korona, Poznan 2001, s. 167.
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diskriminac¢ni tlaky v otdzce obsazovani méstské rady, vedlo k opakovanym konfrontacim,
usticim bud’ v nésilné srazky jako v ptipadé povstani v Gdanisku, anebo ve smirné feSeni po
vzoru Krakova, kde bylo pospdlstwo zvano na colloquia ¢i plebiscita zavedenim tzv. tietiho
ordynku, v ramci néhoz se mistni femeslnicko-kupecké spolecenstvi mohlo ucastnit zasedani
mestské rady. Znacny problém pro autonomii a kompaktnost méstské populace pak
pfedstavovala v méstech usidlena Slechta (jejiz motivace i1 pravni status jsou analyzovany
niZze), pro niz existovalo pradvo tzv. serwitoriatu, znamenajici moznost krale vyjmout
doty¢nou osobu z pravomoci daného meésta ve prospéch koruny, podobné jako jurydyka,
&inici to samé s méstskou zastavbou'?. Je piitom ziejmé, Ze moc méstskych reprezentaci byla
timto pravnim ,,parcelovanim® nepiijemné oslabovana, cemuz bylo mozné celit pouze diky

existenci akceschopnych méstskych rad.

2.2.2 Politicka aktivita mést: za hranicemi ,,ob¢éanstvi“

Mira méstské samospravy, respektive schopnost méstanti reagovat na tlaky ze strany
svych vlastnikii ¢i patriciatu a organizovat zasedani po vzoru Slechtickych sejmikli, vSak
ponckud ostie kontrastuje s kapacitou méstského vlivu na centralni tirovni. Ackoliv divody,
jez tuto slabou pozici mést jakozto kolektivniho politického aktéra objasiiuji (absence fidiciho
centra a nezdjem o témata SirSitho nez regionalniho dosahu), byly vyse uvedeny, je nutné
jejich dusledky oziejmit a specifikovat. Jestlize byla v tvodu této kapitoly pozice mést
v politickém systému monarchie definovana jako slaba z divodu jejich neplnoprévnosti,
respektive vylouceni, je tfeba poukdzat na existenci urcitych vyjimek, které si kontakt
s centralni sférou politiky udrzovaly a byly tudiz schopny plnit roli informacnich Sifiteld.
V prvé fade¢ se jednalo o Krakov, jemuz bylo pravo participace na generalnim sejmu piiznano
jiz od roku 1505, a ktery byl opravnén vysilat do kazdého sejmu po 2 zastupcich (celkovy
pocet poslancti sejmu byl ptitom 552!), ti se vSak mohli ucastnit hlasovani a mit tak podil na
spolurozhodovani pouze v téch otazkach, jez mély souvislost s Krakovem, v ostatni

problematice zistavali krakovsti delegati pouze v roli pasivnich pozorovatela'**

. Co vsak pro
charakter krakovského zastoupeni ziistava podstatné, je skutecnost, Ze mandat onéch dvou
zastupcl nevychazel zvolebniho aktu tak jako v pifipadé Slechtickych delegati, nybrz

vyplyval z drzby méstského ufadu — ob¢ané meésta tak na vybér svych delegatti neméli ptimy

123 Tamtéz, s. 168.

24 Bilinski, Wojciech: Mieszczanie i miasta w dawnej Rzeczypospolitej, in: Sucheni-Grabowska, Anna,

Dybkowska, Alicja: Tradycje polityczne dawnej Polski, Warszawa 1993, s. 291.
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vliv. Osemetnost krakovské pozice jakozto méstského politického aktéra byla navic
umocnéna explicitné zdiiraznénym faktem, Ze jeho pravo participace neni udéleno méstu jako
takovému, ale je vymezeno pro ,,unita militiae terrestri terrarum cracoviensum jako nobilitati

12 ’ r . v v
’“. Timto ustanovenim byla tedy jednoznan&

et militiae terrestri incorporata et unita
podtrzena tendence k ponechani méstskych reprezentaci mimo hranice pomysiného
politického spolecenstvi, nebot’ vyse uvedena formule mohla kdykoli slouzit jako obrana pied
pfipadnym chapanim krakovské tcasti jako precedentu. Béhem vasovské éry se dosazeni
podobného statutu zdaftilo jesté dvéma méstskym aktértim, nejprve v roce 1569 Vilnu jakozto
zastupci litevskych méstskych zajmt v ramci pravé utvoiené unie a posléze Lvovu v roce

413

1658 za zasluhy pii §védské invazi'® — tzv. ,,potopé®. Za dil¢i uspéchy v piipadé trvalejiiho
zakotveni na parlamentni uUrovni lze snad jeSté povazovat zisk prava ucasti pouze na
volebnich a korunovacnich sejmech pro Poznan, VarSavu a Sandoméf, coz ale pro ptipadnou

irSi emancipaci méstské reprezentace jako akceschopného politického stavu nehralo

prakticky zadnou roli.

Otazka potencionalniho zesileni vlivu mést formalnim uznanim jejich politické
kompetentnosti a umoznénim vzniku jejich parlamentni reprezentace vSak byla odvisla od
postoji stavajicich plnopravnych ucastnik politického procesu, tedy Slechty a krale, a
v neposledni fadé pak i1 samotnych méstskych reprezentaci. Za ponékud zarazejici je ptfitom
mozné povazovat skutecnost, Zze béhem 16. stoleti viile pro participaci jednotlivych mést ad
hoc, tedy pouze v téch otazkach, které se danych center tykaly, existovala'?’, zatimco za
vasovské éry se setkavame uz pouze s vySe zminénym omezenym pravem pro striktné urcena
mésta. Cim vsak byl tento rozdil zpasoben, jaké motivy staly za timto postupnym mizenim,

respektive neposilovanim pfitomnosti mést v parlamentni proceduie?

Vyznamny potencidl pro eventudlni politickou emancipaci mést méla v tomto ohledu
instituce panovnika, jenz byl opravnén a schopen se o SirSi politickou emancipaci mést
zasadit. Tento pifipadny krok navic piinaSel moznost nalezeni tolik potfebného spojence
v otdzce prosazeni kralovskych navrhl proti Slechtické opozici. S panovnikem spiiznéné

reprezentace kralovskych meést totiz mohly zasadit silny uder dosavadnimu mocenskému

123 Grzybowski, Konstanty: The Three Parliamentary Estates, in: Czaplinski, Wtadystaw: The Polish Parliament at

the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz, 1985, p. 98.

2% Bilinski, Wojciech: Mieszczanie i miasta w dawnej Rzeczypospolitej, in: Sucheni-Grabowska, Anna,

Dybkowska, Alicja: Tradycje polityczne dawnej Polski, Warszawa 1993, s. 291.

27 Kutrzeba, Stanistaw: The Composition of the Polish Sejm, in: Czaplinski, Wtadystaw: The Polish Parliament at

the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz, 1985, p. 20.
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uspotadani, kdy uspéch kralovskych iniciativ zévisel Cisté na postoji Slechty, nebot” méstské
delegace by patrné byly schopny ptsobit jako opory kralovskych instrukci. Na logicky
navaznou otazku pro¢ se béhem vasovské éry prakticky nesetkdvame s organizovanym usilim
dvora o vyuziti méstskych reprezentaci jakozto vlastniho mocenského nastroje 1ze odpovédéet
poukazem k pretrvavajicim kralovskym obavam ze spojené aristokraticko-municipalni
opozi¢ni fronty. Tato hrozba pfitom vychdzela zptfedstavy, Ze méstské delegace by
pfichodem do Slechtou ovladaného sejmu ,zabtedly” do podobnych pozic a Slechticka
reprezentace by naopak mohla jejich pfitomnosti vyuzit pro zdsahy do méstskych zalezitosti,

T . 1,412
nachazejicich se dosud v pravomoci panovnika'*®.

Znacna vina za vylouCeni méStani z podilu na moci byva krom toho tradicné
pfisuzovana Slechté, jeZ na pfipadném mocenském podilu mést neméla mit zdjem a méla
usilovat o jeho eliminaci. I pfes Casté kiizeni Slechtickych piedstaviteli se zadjmy mést
predevsim v ekonomické sféfe vsak neni mozné Slechticko-municipalni antagonismus pfili$
precenovat. Ackoliv doklady o piimé naklonnosti mezi Slechtou a méStany pochazeji ze
star§ich dob a b&hem vasovské epochy se nevyskytuji'?, nelze vzajemny vztah obou skupin
chépat v Cisté odcizenych a protivnych relacich, nebot’ v ptipadé spolecnych zajmt (naptiklad
v oblasti prosazovani nabozenskych svobod) byly obé skupiny schopny koali¢niho postupu.
Vzijemné toleranci a respektu navic nahravala skutecnost, Ze Cast Slechtic predevsSim
z niz§ich majetkovych pomért nachazela ve méstech své trvalé usidleni a zajiStovala si zde
obzivu vykonem Zivnosti. Casté feSeni tiZzivé socialni situace v mésté usidlenych §lechtict
predstavoval shatek s p¥islugnici n&kterého z bohatych patricijskych roda', pfidemz

postaveni takto ,,zkalenych* Slechtici vSak zlstavalo ponékud oSemetné. Formaln¢ pravné

128 Grzybowski, Konstanty: The Three Parliamentary Estates, in: Czaplinski, Wtadystaw: The Polish Parliament at

the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz, 1985, p. 102.

»% Napfiklad do poloviny 15. stoleti je datovan zaznam o nazyvani méstskych ob&and jako pratel (amici) ze

strany Slechticli, vroce 1562, tedy chvili pfed uzavienim Lublinské unie a naslednym nastupem vasovské
dynastie pak doslo k ospravedinéni méstanskych pozadavkd po rovnych svobodéach ustanovenim, Ze polska

mésta ,non postrema pars est Rei Publicae”., Tamtéz, p. 100.

3% svédectvi o této praxi zajistovani si jist&jsiho Zivota morganatickym sfiatkem zanechal anglicky cestoval

Bernard Connor: ,Nyni bych mél pokracovat ve svém vypraveni a informovat Vase Lordstvo jakym zplsobem je
v Polsku nabyvdno Slechtictvi. Pfedevsim na zdkladé krve, v pripadé, Ze oba rodice jsou slechtického puvodu.
Nicméné v soucasné dobé, v disledku dlouhodobé uzivanych zvyklosti, se ke slechté hldsi nejenom tato skupina,
ale také ti, jejichZ matky byly plebejského plivodu. ProtoZe nic dnes neni v Polsku vice rozsifeno neZ sriatky mezi
slechtou a neurozenym obyvatelstvem, predevsim pak stémi, ktefi oplyvaji bohatstvim.”, cit. dle Miller,
Jaroslav: Uzaviena spolecnost a jeji nepratelé. Mésto stfedovychodni Evropy (1500-1700), Praha 2007, s. 156.
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mél byt tento jedinec ze $lechtického spoledenstvi ,,vyobcovan®'!

, praxe vsSak ukazuje, Ze
vymahani této zdsady nebylo zdaleka tak striktni a piisluSny jedinec tak mohl nabyvat jakési
zdvojené Slechticko-méstanské identity, o ¢emz svéd¢i i soudobé oznacovani takovych

. . ° v , . . “7. .. el32
jednotlivet v tfednich registrech jako ,,nobilis ac civis“"

. Toto prolinani Slechtického stavu
s meStanskou praxi tak pon¢kud zmiriiuje predstavu ostrych ideologickych antagonismt, za
Slechtickou pasivitou v otazce vylouceni mést jako kolektivniho politického aktéra je tedy

spiSe nutné hledat absenci spolecnych zajmu nez odliSnost statusu.

Posledni zbyvajici nejasnosti v nedostatecném mocenském uplatnéni mést na centralni
urovni zustava otadzka pasivity samotnych meést, kterd v pribéhu vasovské éry nevyvinula
prakticky zadnou kolektivni a organizovanou akci za prosazeni vlastnich politickych prav.
V tomto ohledu je mozné poukdzat na urCitou paralelu mezi interpretaci piipadného
parlamentniho piisobeni mést ze strany jich samych a vySe zminénymi ptredpoklady krale,
jenz se v piipadé vstupu méstskych reprezentaci do parlamentni arény obaval zesileni jejich
kontroly ze strany Slechty. Pfesné tato negativni motivace mohla pusobit jako rozhodujici
faktor pfi odmitani snah o zisk plnych politickych prav, nebot’ potencialni vstup do ,,vysoké
politiky* pfinasel i hrozbu kontroly vlastni vnitini sféry, kdyz princip parlamentniho ptisobeni
predpokladal vneseni do pléna i téch otazek, které byly doposud v kompetenci méstskych
samosprav'>>. Jestlize tak m&stské reprezentace dlouhodobé staly pred volbou, zda usilovat o
zisk politickych prav s tim, Ze bude nutné vuci Slechtické opozici v parlamentu prosazovat i
vlastni naroky, anebo se spokojit s nemoznosti plné politické participace za podminek, Ze
vnitini zalezitosti bude nutno fesit ,,pouze” s kralovskou administrativou, nepiedstavovala
politickd emancipace pfili§ lakavou vyhlidku. Jako vyhodnéjsi feSeni se tak jevilo ponechani
otazek lokalni provenience ve vlastni kompetenci a spokojeni se s roli natlakovych skupin,
snazicich se pfesvédCit o svych zdjmech jednotlivé Slechtické poslance namisto piimého

s ’ 134
zapojeni se do rozhodovaciho procesu'*”.

131 5« . . v v. . . v v . o , p v v v/ v v
Zavazné pravidlo v tomto sméru urcil zakon z roku 1633, jenz Slechticim usidlenym ve mésté v pripadé, ze

se budou vénovat obchodu ¢i femeslu, pfisoudil ztratu plnopravného postaveni pro né i pro jejich potomky
vCetné moZnosti zastavat statni Urad, Kutrzeba, Stanistaw: Historia ustroju Polski: w zarysie: Korona, Poznan

2001, s. 170.

B2 Miller, Jaroslav: Uzaviena spolegnost a jeji nepfatelé. Mésto stfedovychodni Evropy (1500-1700), Praha

2007., s. 155-156.

133 Grzybowski, Konstanty: The Three Parliamentary Estates, in: Czaplinski, Wtadystaw: The Polish Parliament at

the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz, 1985, p. 102.

3% Kutrzeba, Stanistaw: The Composition of the Polish Sejm, in: Czaplinski, Wtadystaw: The Polish Parliament at

the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz, 1985, p. 20.
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2.2.3 Krdlovské Prusy: pripad méstské emancipace

Specificky ptipad politické angaZovanosti mést pfedstavovala situace na perifernim
teritoriu Kralovskych Prus, jez se od druhé poloviny 15. stoleti v diisledku nutnosti zajistit si
polskou pomoc proti fadu némeckych rytiii nachdzely pod kontrolou polské koruny se
zachovanim dostate¢né miry autonomie'*>. Do poloviny 16. Stoleti tak pruska reprezentace
s ohledem na vlastni politicky systém nevysilala své zastupce do polského sejmu, zavaznou
zménu vedouci k povinné participaci Prust na centralni trovni a osekani regiondlnich svobod
znamenala az inkorporace teritoria pod pfimou spravu polsko-litevského statu uzavienim
lublinské unie v roce 1569. Ackoliv vztah polského centra a pruské periferie ziskaval jiz od
pocatku vzniku vzajemnych pout konfrontacni charakter obzvlasté ohledné vykladu
zavaznosti smlouvy a nutnosti respektovat specificnost regionu taktnim spolurozhodovanim

v souladu s vili mistnich predstavitelii'*®, podatilo se pruskym politickym predakiim znag&nou

¢ast odlisnych prvki vlastni politické struktury uhajit.

Tato politicka struktura piitom do znatné¢ miry vychazela z organizace polského
lokalniho vladnuti, z toho divodu ziejmé nebylo pozdéjsi tésnéjsi ptipoutdni Kralovskych
Prus a zaclenéni do centrdlniho systému polské monarchie nikterak slozité. Prusky
parlamentni systém totiz vykazoval jednoznacné tendence k zachovani vysoké miry
regiondlniho rozhodovani, kdyZz odd¢loval celkem tii typy, respektive stupné€, parlamentnich

oy 137
sejmikl, na zaklad¢ jejichz instrukci byla posléze svolana 3 vojvodskd shroméazdéni

lokalizovana do Pomoii, Malborku a Chetmna'®®. Vrchol politického systému pak

135 , v . vios s .y AR v , L.
Ustanoveni ohledné respektu ke svobodam zahrnovalo pozivani stejné rozsahlych obc¢anskych prdv jako na

zbylém Uzemi Koruny véetné moznosti volit krale. Krom toho bylo Gzemi Kralovskych Prus osvobozeno od
tizivych celnich tarifi a bylo opravnéno vyfizovat zélezitosti, tykajici se pouze domaciho Uzemi, bez vnéjsich
zasahU na svych samospravnych regionalnich shromazdénich, Friedrich, Karin: Nobles, Burghers and the
Monarchy in Poland-Lithuania: the Case of Royal Prussia, 1454-1772/93, in: Butterwick, Richard (ed.): The

Polish-Lithuanian Monarchy in European Context, c. 1500-1795, New York 2001, p. 95-96.

3¢ \/ tomto ohledu hréla hlavni spornou roli zejména otdzka subjektu, s kterym byla z pruské strany v onom

roce 1454 uzaviena smlouvu, nebot zatimco Prusové argumentovali tim, Ze dohodu podepsali s kralem
(corona) a mohou ji tak na zakladé prava odporu v pripadé kralovského aktu agrese vypovédét, poukazovala
polska strana na skutec¢nost, Zze smlouva nebyla uzaviena s kralem jako osobou, ale jako instituci v zastoupeni
celého statu (regnum). Vzhledem k tomu, Ze terminy corona a regnum vsak v soudobé terminologii splyvaly a
odkazovaly k politické spolecnosti jako celku, stdlo pravo vtomto pfipadé na strané Polak(, coZz Prusim
nikterak nebranilo pokusit se interpretovat vyznam smlouvy svéraznym zpUtsobem, poukazujice, Ze: ,je pravda,
Ze jsme inkorporovdni do Koruny a jsme ¢leny Koruny, nejsme ale jejimi subjekty.”, tamtéz, p. 98.

B7 powiaty ptedstavovaly nizéi spravni jednotky polského stitu podfizené vojvodstvim (pozn. J. K., viz 3.

kapitola)

138 Hotdys, Sybilla: Praktyka parlamentarna za panowania Wtadystawa IV Wazy, Wroctaw 1991, s. 15.
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predstavoval tzv. generalni sejmik, svolavany stfidavé do Grudziadzu a Malborku, jenz byl
podobné jako centralni polsky parlament rozdélen do dvou komor. Zésadni rozdil mezi obéma
strukturami vSak pfedstavovala pravé silnd pozice meést, jimz nebylo pravo politické
participace upirano. Stézejni roli v tomto ohledu hrala zjevné dominantni ekonomicka pozice
Htriumvirdtu® méstskych center Gdansku, Toruné a Elblagu, jez zprostiedkovavala vyznamny
podil obchodu celého soustati a zajistovala zdmoznému patricidtu krom pfilivu finan¢nich
prostiedkil 1 trvalé zabezpeceni mocenskych pozic. O vyjimecné roli tohoto mocenského
municipalniho trojlistku svéd¢i 1 skutecnost, Ze zatimco ostatnim méstim regionu (napf.
Malborku) byla dle prava vyclenéna moznost ucasti v dolni komote po boku Slechtickych
poslancti, disponovaly méstské delegace Gdansku, Toruné i1 Elblagu pravem vysilat 2

. . e 139
zastupce do horni komory mezi senatory ™.

Tato autonomie pruského teritoria dostala povazlivou trhlinu vySe zminénou
inkorporaci regionu do polského soustati v ramci lublinské unie. Ackoliv zejména méstské
reprezentace disledné hajily dosavadni status quo vcetné¢ svobodné samospravy a tésnéjsi
ptipoutani k polské koruné odmitaly, rozhodly pro administrativni zménu ptfedevs§im postoje
pruské Slechtické obce, hledajici v egalitafském charakteru polského parlamentniho systému
oslabeni moci mistnich oligarchii v ¢ele s biskupy z Chelmu a Warmie. Vysledny stav
zakotveny vzajemnou dohodou v ramci lublinského aktu pfedstavoval ur¢ity kompromis mezi
usilim polské koruny o snazsi kontrolu regionu a snahami pruskych pfeddkd o uhijeni
dosavadni autonomie — svolani pruského generalniho sejmiku bylo nyni odvislé od iniciativy
krale tak jako v ptipadé ostatnich polskych teritorii, ke shromdzdéni tak dochézelo pravidelné
pied zaseddnim centralniho parlamentu, pficemz hlavnim ukolem generalniho sejmiku bylo
zvolit vlastni reprezentaci a povéfit ji instrukcemi'*’. Pruskym politickym piedstavitelim se
tak dostalo Sance na zisk novych zkuSenosti z ,,vysoké* politiky a zahajeni parlamentni
kariéry, zatimco si dosavadni nizsi Grovné politickych shromézdéni (powiatové a vojvodské
sejmiky) udrzovaly roli strazcii regionalnich svobod — jejich pravo vysilat ptimé zastupce do
centralniho parlamentu bylo razantné omezeno schvalovaci nutnosti ze strany generdlniho

sejmiku, jenz dané poslance ptirozené ,,zatizil*“ celoregionalnimi instrukcemi.

139 Maczak, Antoni: Confessions, Freedoms and the Unity of Poland-Lithuania, in: Evans, Robert John Weston,

Thomas, T. V.: Crown, Church and Estates. Central European Politics in the Sixteenth and Seventeenth
Centuries, New York 1991, p. 277.

0 Eriedrich, Karin: Nobles, Burghers and the Monarchy in Poland-Lithuania: the Case of Royal Prussia, 1454-
1772/93, in: Butterwick, Richard (ed.): The Polish-Lithuanian Monarchy in European Context, c. 1500-1795,
New York 2001, p. 101.
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Velmi oSemetna vSak v nové nastalé situaci zustala politickd pozice méstskych center,
striktné oponujicich snahdm o zaclenéni do polskych parlamentnich struktur, ackoliv timto
pravem disponovaly. Pravé piipad pruskych mést jakozto kolektivniho aktéra skyta
ilustrativni ptiklad pozice mezi piimym politickym vlivem a trpnou pasivitou, kdyz zvolena
taktika pruskych center ptesn¢ odpovidala neformalnim praktikdm ,,lobbingu*. Namisto volby
vlastnich reprezentaci a obhajoby svych z4jml skrze parlamentni participaci tak méstska
aktivita zlstala v ramci pozorovatelskych a diplomatickych misi, poptipadé tplatkarskych ¢i
natlakovych akci na dvir a spfiznéné senatory, ¢imz mésta uhgjila vlastni samospravu a
zabranila p¥ipadnému uvalovani dafiovych bfemen ze strany parlamentu'*'. Pregnantni piiklad
v tomto sméru predstavuje Cily korespondencni ruch mezi gdaiiskou a toruniskou méstskou
radou a polsko-litevskymi sendtory na pielomu 16. a 17. stoleti ve véci nabozenskych svobod,
kdy obé zucastnéné skupiny usilovaly o zajiSténi protestantskych pozic viici katolicismu,

respektive kdy pruskd mésta naléhala na zisk parlamentni opory.

Razantni zménu v této natlakové praxi mést piinesly az fatalni disledky Slechtického
rokosze v letech 1606-1609, v rdmci nichz doslo k destrukci protestantského parlamentniho
bloku ve prospéch protireformacniho usili. Touto zménou totiz pruské méstské rady ztratily
své dosavadni spojence, skrze néz bylo mozné v centralnim parlamentu nepfimo plisobit —
jedinym nastrojem politického tlaku tak ztstaly delegace pruskych Slechtickych poslancii,
zachovavajicich dosavadni praxi porad s méstskymi centry, rozsah piivodniho vlivu se vSak
uz obnovit nepodatilo. Ani piipad Kralovskych Prus tak v konci plnou emancipaci méstského
stavu jako politického aktéra nepfinesl, byt jejimu dosazeni stil vySe zminény ,,trojlistek*

zjevné nejblize.

! Tamtés, p. 102.
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3. Regionalni rovina formovani politické viile

3.1 Politicka participace na lokalni arovni

Je-li na politickém systému Rzeczypospolité néktery z prvki obzvlasté inspirativni, je
tteba v prvni fad¢ jmenovat propracovany systém diskusi na lokélni urovni, formujicich
politické postoje mistni §lechty a vedoucich k §iroké informovanosti zvolenych delegatii'** —
polska politickd kultura v tomto ohledu zajistovala vskutku vysokou troven participace a
tendenci k vzajemnému vyjednavani spise nez k razantnimu zpiisobu rozhodovani. Piehnané
velebeni lokalni politické trovné vSak neni na misté, nebot’ jako druhy pohled na véc lze
uvést to pojeti, povazujici sejmiky za mocenské néstroje v rukach magnatské vrstvy, pomoci

2%

z centralniho sejmu na snémy jednotlivych teritorii) a ke svazovani pfijimanych rozhodnuti

143 vy .-
“. Lze fici, ze zasedani

s vali soupetficich magnatskych fakci na tukor ,,dobra republiky
centralniho parlamentu do znacné miry vskutku odrézelo atmosféru jednotlivych sejmikd,
nebot’ valnd vétSina centrdln¢ feSené¢ agendy byla obsaZena v kralovskych propozicich a
povéreni delegati tak byli schopni se v danych tématech orientovat a disponovali instrukcemi,
jak se v kterém piipadd zachovat'**. Tato skutetnost viak nikterak nedokazuje, Ze jednani
zvolenych poslancii bylo na vili lokélnich sejmikli zcela zavislé a ze jednotlivym
reprezentantim nebyl ponechdn dostate¢ny prostor pro vlastni rozhodovani. Jako stézejni
ukol se vtomto ohledu tedy jevi nalezeni vhodné interpretace ulohy lokalnich snému
v politické struktufe statniho celku — jednalo se o propracovany systém propojeni centralni a
regiondlni politiky, anebo o dysfunkéni prvek, héjici misto zajmi republiky zdjmy vlastniho
teritoria? Byl poslanecky mandat, pochdzejici z regionalnich sejmiki soudobé vniman jako

»prodlouzena ruka“ daného vojvodstvi, ¢i ndstroj reprezentace polského statu?

"2 Siemeriski, Jozef: Polish Political Culture in the 16th Century, in: Czaplinski, Wtadystaw: The Polish

Parliament at the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz,

1985, p. 74.

3 Dziegielewski, Jan: Izba poselska w systemie wtadzy Rzeczypospolitej w czasach Wtadystawa IV., Warszawa

1992, s. 13.

%% Dulezitost hladkého priibéhu zasedani sejmikd a vliv miry kladného vyjadieni instrukci vagi kralovskym

propozicim byly vyjadreny v soudobé se vyskytujicim presvédceni, Ze ,jestli se konzultace a deliberace sejmik(
v pordadku uskutecnily, zakonci se Stastné i zavérecné zaseddni sejmu”, tedy Ze v pfipadé kladného odbyti se
sejmik( existuje velka Sance na Uspésné zakonceni centralniho sejmu, Hotdys, Sybilla: Praktyka parlamentarna
za panowania Wtadystawa IV Wazy, Wroctaw 1991, s. 16.
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3.1.1 Struktura sejmikii

Pro mozZnost nalezeni vhodné odpovédi je tfeba nejprve posoudit strukturu
jednotlivych lokélnich shromazdéni a pokusit se o jejich klasifikaci tak, aby byl vystizen
politicky dosah jejich zaméfeni, respektive moznost pravidelného piisobeni. Urcit velikost,
respektive status regiond, jez témito institucemi disponovaly, je velmi obtizné, nebot
pusobnost dil¢ich sejmiki nelze jednoznacné ztotoznit ani s hranicemi vojvodstvi, ani
s niz§imi spravnimi celky — v nékterych piipadech byl generdlni sejmik dané¢ho regionu
slozen znékolika sejmikd vojvodskych a powiatovych, jinde vSak instituce generalniho
sejmiku celého regionu absentovala a zastupci do centralniho sejmu byli vysilani kazdym
sejmikem zvlast bez vzajemného piedchoziho setkani a porovnani instrukci'®. Je tedy
zietelné, Ze struktura lokdlnich sjezdl (viz tabulka 1) fungovala spiSe na zékladé dlouholeté
tradice nez na pravné-formdlnim principu, coz ostatné¢ dokladd i UspéSna inkorporace
regionalnich struktur Kralovskych Prus'*®, kde byla hierarchie sejmiki trojstupiiova (viz
kapitola 2.2.3). Kone¢ny stav a zptisob fungovani lokalnich sejmiki byl zakotven v roce 1569
v ramci aktu Lublinské unie, kdy bylo registrovdno celkem 69 sejmikii s moznosti zmény
v piipadé¢ zaclenéni novych regionli, v dobé vlady vasovské dynastie tak dochazelo

k pravidelnému svolavani 43 sejmiki na uzemi Koruny, 24 v Litvé a 1 sjezdu inflantského'*’.

Pravo participace na daném sejmiku bylo vymezeno obdobnym zplisobem jako
v piipad¢ generdlnich sejmli a konvenovalo se chipanim soudobym chépanim politicky
kompetentnich vrstev spolecnosti (viz kapitola 2.1), disponovali jim tedy vSichni dospéli
Slechtici usazeni v daném regionu. Otazka sidla dané¢ho Slechtice pro jeho ucast na sejmiku
byla v tomto ohledu vskutku podstatna, nebot’ pfi jednom z hlavnich bodii programu — tedy
volbé delegatli, povétenych reprezentaci na generdlnim sejmu - byla razantn¢ potlacovana

snaha volit ,,cizdky®“, tedy bohatou Slechtu zjinych regionti, jez disponovala prostfedky

%> Zatimco tak napfiklad sejmik ve Wiszni b&hem vasovské éry fungoval jako generdlni sjezd pro Ivovskou,

przemyslskou a sanockou zemi a mazovské vojvodstvi s deseti regionalnimi sejmiky rovnéz disponovalo
sejmikem centralnim, Malopolsko ani Velkopolsko v praxi takové instituce nesvolavaly, Hotdys, Sybilla: Praktyka
parlamentarna za panowania Wtadystawa IV. Wazy, Wroctaw 1991, s. 14, Bardach, Juliusz: Elections of the Sejm
Deputies in Old Poland, in: Czaplinski, Wtadystaw: The Polish Parliament at the Summit of Its Development
(16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz, 1985, p. 125.

146 Friedrich, Karin: Nobles, Burghers and the Monarchy in Poland-Lithuania: the Case of Royal Prussia, 1454-
1772/93, in: Butterwick, Richard (ed.): The Polish-Lithuanian Monarchy in European Context, c. 1500-1795,
New York 2001, p. 101.

7 Moznost pruzné zmény tohoto pottu se projevila napfiklad v roce 1635, kdy byl zaveden samostatny sejmik
pro czernichowskou zemi, Uzemi polské Koruny tak posléze disponovalo 44 lokalnimi shromazdénimi, Hotdys,
Sybilla: Praktyka parlamentarna za panowania Wtadystawa IV Wazy, Wroctaw 1991, s. 14.
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k rozsahlé propagaci. Motivace tohoto kroku je zfejma, ponévadz realné existujici hrozba
degradace sejmikii na vykonavatele magnatskych zamérii byla velmi citlivé vnimana'*®.
Ugastnici sejmikd z jinych vojvodstvi tak sice mohli byt piitomni v roli hostt, nesméli viak
aktivné zasahovat do pribéhu jednani a nedisponovali volebnim pravem, coz vsak jejich
piipadny vliv v podstaté neoslabilo, ponévadz pro magnaty existovala moznost ziskani
rozhodujici &asti mistnich delegatii na svou stranu'®. Nemén& kli¢ovou otazku v tomto
ohledu piedstavovala problematickd pozice zcela nemajetnych participanti, tzv. bosé slechty,
kteti sice dle Slechtického prava disponovali plnymi politickymi privilegii, jejich ekonomicka
pozice je vSak nutila vstupovat do sluzeb movitéjSich ¢lenti Slechtické obce a stavat se tak

zavislymi na prosperité daného magnatského dvora'™’

(viz kapitola 2.2.1). Vzhledem k tomu,
ze u takto nuzné situovanych piislusniki politického ,,demu* v disledku rozmahajiciho se
klientelismu — tedy vzniku zdvaznych vazeb mezi magnatskymi patrony a sluzebnou $lechtou
- snadno hrozila korumpovatelnost, dospéla praxe lokalnich shromézdéni ke kompromisnimu
reseni, kdy Slechta nevykazujici majetkovou drzbu neptichdzela o moznost ucasti a opravnéni
volit, byla ji vSak zapovézena moznost kandidovat v roli delegati a reprezentovat tak svij
region na generalnim sejmu’”'. Ackoliv byla leckdy p¥itomna i snaha o definitivni vylou¢eni
nemajetnych Slechtict z jakékoli pfimé politické participace, narazely tyto pokusy trvale jak
na rozhodny odpor zainteresovanych, tak ptfedevSim magnatskych skupin, obévajicich se

v piipad¢ ztraty zavislych klientl poklesu vlastniho vlivu, svou roli vSak sehraval i respekt k

principiim rovnosti bez ohledu na socialni a ekonomické postaveni.

Hajeni rovnostatskych ptistupti dokladaji i niveliza¢ni tendence zietelné z postupnych
zmén v samotné organizaci prubéhu debat na sejmicich. Pravo pfistupu na Sejm bylo totiz
puvodné rozliSovano na bézné, tykajici se vSech drziteli Slechtického titulu v ptisluSném

misté, tvoticich dohromady communitas nobilium, a na specifické, vazané na vykon urcitého

%8 Varovné v tomto ohledu puUsobila zejména situace na vychodé polského Uzemi, kde béhem vlady Vladislava
IV. doslo k vyraznému ristu lokalnich magnatl, predevsim Stanistawa Koniecpolského, jemuZ se pod svou
kontrolu postupné podafilo dostat bractawsky, kijowsky, podolsky i betsky sejmik, pficemz nepfimy vliv byl
dany magnat schopen vykondvat i ve Lvové a Chetmu, Dziegielewski, Jan: Izba poselska w systemie wtadzy

Rzeczypospolitej w czasach Wtadystawa IV., Warszawa 1992, s. 76.

9 Bardach, Juliusz: Elections of the Sejm Deputies in Old Poland, in: Czapliiski, Wtadystaw: The Polish

Parliament at the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz,

1985, p. 127-128.

130 Kamiriski, Andrzej Sulima: Republic vs. Autocracy. Poland-Lithuania and Russia 1686 — 1697., Cambridge

1993, p. 30-31.

1 Bardach, Juliusz: Elections of the Sejm Deputies in Old Poland, in: Czaplifiski, Wtadystaw: The Polish

Parliament at the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz,
1985, p. 127.
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kralovského ufadu v daném regionu, tzv. dominii dignitarii”’. To znamen4, Ze na kazdém
sejmiku se setkavali ,,voli¢i“ dvojiho mandatu: fratres maiores jakoZto statni ufednici a
fratres minores jakozto mistni Slechta bez ufadu, pficemz k pfijeti rozhodnuti bylo zapotiebi
pritomnosti zastupci obou skupin stim, ze hlas drziteli ufadti byval povazovan za
hodnotné;jsi. Tato hierarchie a tendence k vazeni hlasti vSak byla postupné opousSténa a
podobné jako na centralni urovni dochdzelo ke smazavéani rozdili mezi obéma skupinami -
rozliSovani mezi aristokracii ve vlivném stidtnim ufadu a bé&znou Slechtou bylo nahrazeno

rovnostafskym a familiarnim ozna&enim , panowie bracia“ pro viechny participanty'>>.
Yy 2P y Yy

Pro posouzeni otazky, zda dand regionalni shroméazdéni napliiovala proklamovany
diskusni charakter politick¢é procedury a zajistovala pfi lokdlnim rozhodovacim procesu
dostatecnou mobilizaci, je nutné se ptat, jak vysokd byla ucast vSech opravnénych
participantli, tedy zda realny vliv na rozhodovaci proces nebyl vymezen pouze Uzkému
okruhu téch, ktefi byli o vefejné déni interesovani. Ackoliv s republikdnskym pojetim
Slechtické demokracie souvisel znany duraz kladeny na participaci jakozto cCest a
privilegovanou zélezitost ,,vysoké® politické kultury, byla konkrétni ucast na jednotlivych
snémech notn& zavisla na vn&jsich, t&7ko ovlivnitelnych okolnostech'>*. Priimérma participace
tak mohla zna¢n¢ kolisat a pohybovat se od znacné vysokych cisel jako v ptipadé kujawského
vojvodstvi, kde Adolf Pawinski pro pifelom 16. a 17. stoleti dolozil primérnou ucast okolo
700 Slechticii, az po vyrazn€ niz8i, kde nejméné vytizeny piipad predstavoval zejména
krakovsky sejmik, na némz participace tvofila okolo 30%, tzn. zhruba 200 opravnénych

v « ol
Slechtict!™.

12 Tamtés, p. 121.

133 Maciszewski, Jarema: Szlachta polska i jej panstwo, Warszawa 1969, s. 54.

>4 Czaplifski v tomto ohledu hovofi zejména o potizich s cestovanim v soudobych podminkach, problémech s
finanénim zajisténim chudsich Gcastnik( sejmiku v pfipadé, Ze nespadali pod patronat nékteré z magnatskych
fakci, vyraznou negativni roli v otdzce pocetnosti zucastnéné Slechty hrala i bezpecnost doby, kdy obzvlasté
nejista byla situace za vale¢ného stavu, Czaplinski, Wiadystaw: Wybdr posta w dawnej Polsce, in: Dawne czasy.
Opowiadania i szkice historyczne z XVII wieku, Wroclaw 1957, s. 224.

> procentudlni vyjadieni je viak vtomto ohledu nutné brat s rezervou, nebot celkovy polet opravnénych
Slechtickych Gcastnik( neni mozné pregnantné vyjadrit (pozn. J. K.), Pawinski, Adolf: Rzady sejmikowe w Polsce
1572-1795 na tle stosunkéw wojewddztw kujawskich, Warszawa 1978, s. 64-65.
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3.1.2 Typologie lokdlnich sjezdii

Pti klasifikaci jednotlivych typh lokalnich shroméazdéni je ohledné miry autonomniho
jednani vhodné zvolit jako kritérium zavislost jejich svolani na vnéj§im elementu, tedy oddélit
ty, jejichz konani bylo v rukach mistnich preddkd od téch, jez se odvijely od iniciativy
z centra. V tomto sméru je mozné vyclenit nékolik druhti regionélnich sjezdu:

a) zavislé na iniciative¢ krale:
o klasické predsejmové sejmiky, svolavané pred kazdym konanim centralniho sejmu
a tvorici nejvetsi a nejvyznamnéjsi cast politické aktivity v regionu

e deputacni sejmiky, svoldvané centralnim sejmem
b) zavislé na iniciativé mistni Slechty

e clekéni sejmiky, svoldvané mistnim vojvodou

® kapturowe sejmiky, svolavané automaticky v obdobi interregna

e relacyjné sejmiky, svolavané Slechtickymi delegaty regionu

Je zieymé, ze nejvetsi politické pozornosti se t€Sil prvni typ lokalnich shromézdéni,
tedy pfedsejmové sejmiky, jejichz ¢innost se odvijela od pltivodnich zamért vzniku — tedy
seznameni se s krdlovskymi motivy na blizicim se sejmu a volba delegace, povérené
prislugnymi instrukcemi'™. Kral v tomto piipadé nejprve rozeslal informaéni list piislusnym
mistnim senatorim, v nichz sdé€loval diivody svolani parlamentu a zadal ¢leny horni komory o
podporu, jakoz i o vyjadieni pfipadnych vlastnich postojl, teprve poté byl ve lhité 6 tydnh
pfed konanim centralniho sejmu kralovskou kancelafi rozeslan text iniciujici svolani sejmikt
(viz nize). Ackoliv tak tento kliCovy typ regionalnich shromazdéni musel byt svolan pied
kazdym konanim generalniho sejmu, zavisel okamzik jeho svolani ¢isté na iniciativé dvora —
bez ptislusnych kralovskych propozic, vyjadiujicich viili svolat sejm, nedisponovala lokalni
Slechta mandatem fesit otdzky celostatni plisobnosti. Ponékud odlisny typ sejmikd,
nachazejicich se pod iniciativou centralniho sejmu, ptedstavovaly tzv. sejmiky deputacni,
ztizené v souvislosti s ustavenim Tribunatu koronnego, tedy zemského soudu, v roce 1578"7.
Piisobnost téchto lokalnich instituci byla v tom ptipadé omezena na vybér vhodnych deputdtii,

schopnych vykonéavat soudcovskou funkci, pfiCemz nutnost jejich vyslani se uskute¢novala

vzdy na zaklad¢ rozhodnuti parlamentu.

'%¢ Bardach, Juliusz: Elections of the Sejm Deputies in Old Poland, in: Czapliiski, Wtadystaw: The Polish

Parliament at the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz,

1985, p. 127.

157 Kutrzeba, Stanistaw: Historia ustroju Polski: w zarysie: Korona, Poznan 2001, s. 183.
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Oproti tomu tfi typy sejmik, jejichz ustaveni se odvijelo od viile mistni reprezentace,
sledovaly ve znaéné mife predevSim lokalni rozmér politiky. Zatimco tak tzv. elekéni
sejmiky, svolavané vojvodou, vybiraly ztad mistni Slechtické obce vhodné kandidaty na
vykon zemskych ufadl, zajistovaly kapturowé sjezdy fungovani vlastni regionalni
administrativy v okamziku uprazdnéného triinu — do doby nez byl zvolen novy kral, drzelo
toto shroméazdéni nejvyssi vykonnou moc na teritoriu'>®, Je ziejmé, Ze praxe téchto sejmikd,
souvisejicich s praxi §lechtickych konfederaci, se odvijela od historického ptikladu v dobé
prvniho interregna, béhem néhoz pravé tato schopnost lokalnich predstaviteli zabezpecit
vlastni region pied chaosem hréla znagnou roli p¥i zptsobu nasledné volby panovnika'’ (viz
kapitola 1.2.1). Poslednim specifickym druhem mistniho Slechtického shromazdéni byly tzv.
sejmiky relacyjne, jejichz loha spocivala piredevSim v sezndmeni mistni Slechty s vysledky
pravé probéhnuvsiho sejmu. Tyto ,posejmové’ sjezdy tudiz obvykle vychazely z iniciativy
vracejicich se poslanct (vyjimecn€ pak krale, jenz jimi sledoval natlak na zménu postoje
daného regionu v nékterém z bodl kralovské propozice), kteti usilovali o predani informaci
ohledné postojii ostatnich regionit svym ,,voli¢im®, poptipad¢ o vyjasnéni nékteré z otazek,
k niz ptredchazejici sejmik nepodal instrukce a jez pfitom byla na centrdlnim zasedani
fesena'®. O dalezité pozici téchto posejmovych sjezdt svédei udalost zroku 1637, kdy
Sredzsky sejmik neuznal svolavany mimotadny sejm za legitimni, v disledku ¢ehoz na n¢j
odmitl vyslat své zdstupce. Tento incident sice samotné jednani centralniho sejmu nikterak
nenaru$il, podstatnd vSak byla dohra, kdy velkopolska Slechta iniciovala vlastni posejmovy
sjezd, na némz deklarovala postoj, Ze zasedani parlamentu, na kterém chybéla néktera
z reprezentaci, nemiZe byt povazovano za legitimni'®. Tento precedentni navrh, aby jedina
¢ast regionu mohla svou nelcasti zablokovat pfijeti zdkona, byl sice néasledné zamitnut,
dostatecné vSak svéd¢i o tom, nakolik centralni sejm pro velkopolskou Slechtu spiSe nez

prostor reprezentace republiky predstavoval sjezd zajml regiondlnich vojvodstvi.

138 Tamtéz.
159 Bues, Almut: The Formation of the Polish-Lithuanian Monarchy in the Sixteenth Century, in: Butterwick,

Richard (ed.): The Polish-Lithuanian Monarchy in European Context, c. 1500-1795, New York 2001, p. 68.

199 podstatnou ulohu sehrély tyto sejmiky relacyjne napfiklad po mimoiadném sejmu v roce 1613, kdy ohledné

otazky zisku prostfedkd, jak splatit statni dluh vznikly v disledku vydrzovani armady nepanovala v jednotlivych
vojvodstvich shoda. Ze strany krale proto nasledné doslo k rozeslani informacnich listl, seznamujicich dilci
regiony s vysledky pravé uskute¢néného sejmu a podrobnou financni situaci Koruny, pficemz nastala situace
byla na relacyjnych sejmikach ze strany magnatské opozice vyuZita k protestnim akcim, Bylinski, Janusz: Dwa
sejmy z roku 1613, Wroctaw 1984, s. 228-230.

'8! Doslovna formule velkopolského protestu pfitom znéla: ,jako Ze nic o nds bez nds nemiZe byt rozhodnuto”,
Hotdys, Sybilla: Praktyka parlamentarna za panowania Wtadystawa IV Wazy, Wroctaw 1991, s. 21.
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V zélezitosti dostateCné miry autonomniho rozhodovani Ize pfitom na strané regionti béhem
vasovské epochy vysledovat jednoznacnou tendenci k posilovani vlastni politické role — at’ uz
vySe zminéné sjezdy, nezavislé na vili dvora, tak predev§im zfizovani vlastnich rozpocti,
nezavislych na centralni pokladng'®® piedstavovaly znaénou trhlinu v jednolitosti statni
organizace, nebot’ lokalni struktury byly timto zplisobem schopny samostatné fungovat jak po

strance financni, tak administrativni.

3.2 Formovani a prijimani agendy

3.2.1 Pripravnd fdze

Pro zhodnoceni potencidlu Slechtickych diskusi béhem sejmiku a posouzeni jejich
vlivu na rozhodovaci proces centralni urovné je rovnéz tfeba zaméfit se na problematiku
okruhu témat, jez dana lokalni shroméazdéni povazovala za klicovd, nemén¢ podstatnym se

ovsem jevi i pochopeni celkového pribéhu lokalniho rozhodovani.

Vzhledem k zaméfeni na provazanost centralni a regiondlni politiky je v tomto ohledu
vhodné omezit se vyhradné na analyzu prubéhu toho druhu sjezdu, které predchazely svolani
centralniho parlamentu, tedy sejmikt predsejmovych, nebot’ ostatni typy, uvedené v predchozi
kapitole, v oblasti feSené problematiky celostatni ptfesah postradaly. V otdzce vyznamu
regionalnich politickych struktur pfi formovani politické agendy celostatniho dosahu je
pritom tifeba konstatovat, Ze regionalni sejmiky jakozto ptipravné platformy generalniho
sejmu celé monarchie nedisponovaly ,startovacim® potencidlem celého zakonodarného
procesu, nebot’ tloha prvotniho Cinitele v tomto ohledu nélezela pouze kralovskému dvoru.
Shroméazdéni tak sice neméla pravo zdkonodarné iniciativy a byla odkazdna do role
hodnotiteld kralovskych zaméra, ptesto neni v zddném piipadé mozné hovofit o jejich pasivni
pozici v rozhodovacim procesu, nebot’ zadny sejmik se nespokojil s trpnym schvalovanim

vladnich navrhi a usiloval o vélen&ni vlastnich navrht do delegatskych instrukei'® (viz niZe).

162 Jiz od prvni poloviny 17. Stoleti Ize vysledovat autonomistické tendence v ekonomické oblasti, kdy jednotlivé

sejmiky zacaly vybirat vlastni vojvodské dané, jeZ nebyly odvadény centralni statni pokladné, ale byly
ponechavany pro ucel regionu, Kutrzeba, Stanistaw: Historia ustroju Polski: w zarysie: Korona, Poznan 2001, s.

184.

13\ tomto sméru lze jednotlivé sejmiky rozdélit do 3 skupin podle miry vlastni aktivity, kterou do poslaneckych

instrukci vtélovaly: 1) sejmiky odpovidajici vyhradné na kralovské propozice a sméfujici iniciativu pouze

v téchto mezich, 2) sejmiky odpovidajici na kralovské propozice, ale iniciujici zejména otazky vlastniho regionu,

3) sejmiky odpovidajici na kralovské propozice vyhradné formalnim souhlasem a nadfazujici iniciativu
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Vlastni Uloha sejmikii nicméné zacinala ve chvili, kdy kral rozeslal tzv. litterae
deliberatoriae'™ nejvyznamn&j$im senatorim, v nichZ je seznamoval se svym Umyslem
svolat generalni sejm, nastoloval agendu, kterou by se mél sejm zabyvat a obhajoval sva
stanoviska tak, aby senatofi jeho zdmér podpofili a presveédcCili o jeho vili sejmiky jejich
prislusného regionu. Krom toho bylo ze strany krale ocekdvano, ze sendtoii poskytnou
obratem zpétnou vazbu a vyjadii své navrhy k pfipadnému rozSiteni agendy o jimi
preferovand témata — vtomto ohledu se znacnému vlivu téSila samostatnd sendtorska
shromazdéni, tzv. konvokace'®, knimz dochazelo jiz po zahijeni Sejmu a na nichz
nejvyznamnéjsi Clenové Senatu jednali o spoleénych zadmérech. Kralovy vladni navrhy,
obsahujici jiz pfesné datum konani generalniho sejmu, byly posléze rozeslany vSem regioniim
tak, aby mohly zajistit konani sejmiki v jednotnou dobu, vzdy 6 tydnl pied svolanim
centralniho parlamentu. Pravidla debat a priibéhu jednani sejmika byla podrobné oSetfena tzv.
Ttetim litevskym statutem z roku 1588, v némz kromé zasad samotné diskuse byla vyminéna
takova ustanoveni jako naptiklad zdkaz pobytu soukromych vojenskych jednotek v misté

(e e st < o o166
konani z divodl zamezeni nésilné agitace ve prospéch movitych kandidata ™.

V prvotni fazi zasedani lze za hlavni cil lokalniho shroméazdéni povazovat zejména
sezndmeni vSech ucastnikli s obsahem kralovych navrhti a posléze volbu marsalka sejmiku,
jez podobné jako v ptipad¢ persondlniho obsazeni tohoto ufadu na Grovni centralniho sejmu
rozhodné nebyla pouze formdlni zalezitosti (viz kapitola 1.2.2). 1 zde tedy marSalek jakozto
hlavni pfedsedajici disponoval pravem urcovat potfadi vystupujicich fecnikil, v krajnim
ptipadé mohl dokonce zamezit jednotliveim v prezentaci svych nazort, ackoliv tento krok

nebyl z diivodu uzkostného chranéni Slechtickych svobod projevu hojné vyuzivan. Hlavni

v otazkach vlastniho regionu, blize viz dale, Hotdys, Sybilla: Praktyka parlamentarna za panowania Wtadystawa

IV Wazy, Wroctaw 1991, s. 37.

164 Siemenski, Jozef: Polish Political Culture in the 16th Century, in: Czapliiski, Wtadystaw: The Polish

Parliament at the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz,

1985, p. 75.

165 Seredyka, Jan: From Legislative Initiative to Sejm Acts, in: Czaplinski, Wtadystaw: The Polish Parliament at

the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz, 1985, p. 149.

166 v s . v , . e s17 v . . ve ceva s, v . s v
Znacné roli, alespon do momentu zvoleni oficidlniho marsalka sejmiku, se pfi zajiStovani verejného poradku

téSil starosta daného mésta, v némi byl sejmik poradan. Ten také ur€oval pocatecni pravidla pro slavnostni
vstup jednotlivych Slechtickych delegaci, pficemz klicové ustanoveni s ohledem na vlivnost magnatskych fakci
vétsSinou predstavoval pravé zakaz ucasti pro soukromy ozbrojeny doprovod. Pro zajisténi klidného priabéhu
litevska statuta rovnéz prikazovala konat vlastni zasedani pfimo v mistnim kostele, coZ vSak ostrym a leckdy
nasilnym stfetdm nezabranovalo. Jak poznamenal odity pozorovatel, Albrecht Radziwitt, byli béhem konani
sejmiku v roce 1645 ,tfi muZi zabiti a padesdt zranéno.”, Bardach, Juliusz: Elections of the Sejm Deputies in Old
Poland, in: Czaplinski, Wiadystaw: The Polish Parliament at the Summit of Its Development (16th-17th
Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz, 1985, p. 129.
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téziSté marsalkova vlivu vSak spocivalo predev§im ve scitani hlast, respektive posuzovani
podpory pro jednotlivé navrhy ze strany zacastnénych diskutéri, na marsalkové vili a reflexi
tak do znacné miry zavisela otazka kladného ¢i zaporného stanoviska sejmiku. V jeho rukach
rovnéz lezela povinnost formulovat zavérecné usneseni sejmiku a vytyc€eni instrukci, jimiz
meli byt zvoleni delegati svazani. O konecné podobé marSadlkem formulovaného usneseni
rozhodovalo nasledné znovu celé shromazdéni, pfedseda byl nicméné jedinym aktérem, jenz
timto tvar¢im prdvem disponoval. V jeho kompetenci se navic nachazelo pravo piimé
komunikace s panovnikem, sendtory i zastupci ostatnich regiont, neni proto divu, Ze kolem
otazky obsazeni tohoto postu panovala vétSinou konfliktni atmosféra mezi jednotlivymi

fakcemi'®’.

3.2.2 Typologie politickych postojii

Po uspésné elekci marsalka nasledovala rozhodujici faze sejmiku, zahajované vlastni
deliberaci navrhl s pravem prezentace vSech zicastnénych, béhem niz dochazelo k vyjadieni
dil¢ich postoji viici kralovskym propozicim a jez méla v idedlnim ptipad€ vyustit v pfijeti
kolektivniho stanoviska (instrukci) a v naslednou volbu reprezentantl pro ucast na generalnim
sejmu. Pro obé¢ zalezitosti, tedy formulaci instrukci a volbu konkrétnich poslanci, bylo pfitom
typické napéti mezi tendenci po jednomysiném konsensudlnim rozhodovani a nutnosti zajistit
pro sejm akceschopnou reprezentaci s u€innym vyjadienim k agend€. Podrobnégjsi analyzu
konsensualni politické kultury skytd zejména nasledna kapitola, pro ,,nabourani“ mytu o
neakceschopném shromézdéni, zablokovaném libovili jediného S$lechtice, je ovSem nutné
poznamenat, ze vétSina lokdlnich sejmikil proti piipadné blokaci disponovala u¢innymi
nastroji'®. Pfedn& uz samotné predstaveni kralovského programu ze strany emisara bylo
nasledovano vyjadfenim stanovisek z Gst pfitomnych senator a teprve poté byli ke slovu
pripusténi jednotlivi zajemci o vystoupeni z fad bézné Slechty. Pro pribéh sejmiki je pfitom

priznacné, ze 1 slovni komentafe k vladnim navrhim byly svazany hierarchickym potadim

167 Ve 40. letech 17. Stoleti do%lo napfiklad b&hem zasedani rézariského sejmiku k tak razantnimu stfetu

ohledné personalniho obsazeni marsalského uradu mezi jednotlivymi magnatskymi fakcemi, Ze hrozilo
rozpusténi sjezdu jesté pred jeho oficidlnim zahajenim, situace nakonec vedla k navrhu, aby funkci marsalka
vykonaval mistni starosta, popfipadé aby urcil kompetentni osobu, Hotdys, Sybilla: Praktyka parlamentarna za
panowania Wtadystawa IV Wazy, Wroctaw 1991, s. 18.

%% Narugeni sejmiku, respektive nezdolnost vedouci k jeho predtasnému ukonéeni sice nepatfilo do sféry
krimindlnich precind, marsalek vsak disponoval pravem napomenuti (serio instabant), pomoci néhoz mohl
hrozici rozklad sejmiku odvratit. BEhem vlady Vladislava IV. navic dochazelo k ¢etnym poZadavkldm Slechty, aby
neoblomni jedinci mohli byt trestani jak verejnou potupou, tak konfiskaci uradd, Tamtéz, s. 19.
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(byt volebni pravo bylo rovné¢) — prvni tedy své prispévky prednasely vzdy spoleCensky
vyznamnéj$i osobnosti, coz zajiStovalo zna¢ny vliv hierarchicky vySe postavenych senétort

na formovani postojii §lechtického shromazdéni'®’.

Prubéh diskusi a naslednd podoba priijatych instrukei pfitom ve velké mife zavisely
nejen na konkrétnim obsahu kralovskych navrha, ale i na dlouhodobéji formovanych
postojich daného regionu vici politice dvora. V tomto sméru je mozné jednotlivd lokalni
shromézdéni roz¢lenit dle miry podpory, respektive odporu vici kralovské politice na:

1) opozi¢ni, zastavajici vici kralovskym propozicim trvale negativni stanoviska
2) prokralovska, podporujici vétSinu navrhti Koruny
3) ,,manévrovaci“, v podpoie ¢i odporu kolisava

Za tradi¢niho odpirce kralovské politiky l1ze oznadit naptiklad jiz zminovany sejmik
ve Srodzie, jenz na prelomu 30.tych a 40.tych let 17. stoleti nejprve odmitl vyslat své delegaty
na mimofadny sejm, posléze ,torpédoval“ kandidaturu dvorského uchazece o urad
velkopolského starosty Leszczynského a v konci odmitl podpofit kralovské navrhy na valku

s Osmany zroku 1646'".

Podobny piiklad trvalé opozi¢ni politiky pak skytal sejmik
proszowicky, jenz se mnachazel pod kontrolou malopolského magnata Stanistawa
Lubomierského, a ktery na jeho popud zaujimal vii¢i kralovskym iniciativdm postupné ¢im
dal negativn&j§i postoje, coz vyvrcholilo v roce 1646 odmitnutim celé korunni instrukce'”".
Tento dlouhodoby incident pfitom vcelku zietelné svédéi o mozném dosahu vlivu
magnatskych fakci na celostatni politiku, pficemz mira nezavislosti konkrétnich sejmikt byla
zavisla jak odlehlosti daného teritoria od korunnich zemi centra, tak piredev§im na hloubce
parlamentni tradice'"* .

Za podobnou formu vlivu, byt s opaénym efektem, je mozné povaZovat pusobeni

magnatskych roda v tradi¢nich kralovskych ,,bastach®, jaké predstavovaly naptiklad sejmik

%9 Siemeriski, Jozef: Polish Political Culture in the 16th Century, in: Czaplinski, Wtadystaw: The Polish

Parliament at the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz,

1985, p. 76.

170 Hotdys, Sybilla: Praktyka parlamentarna za panowania Wtadystawa IV Wazy, Wroctaw 1991, s. 21-22.

171 . o , ; . . p . v . P4 ,
Za konfliktem mezi mistnim magnatem a kralovskym dvorem evidentné stal spor o personalni obsazeni

korunnich ufadd. Lubomierského opoziéni akci Ize pFitom vysledovat jiz od roku 1637, kdy proszowicky sejmik
postupné vyjadril namitky proti plynuti dani do kralovy soukromé pokladny, jeho zahrani¢nim cestam i proti

»Cizdkim* vydrZzovanym u jeho dvora, Tamtéz, s. 22-23.

172 .r . v ; 1. . , s . v . , . v
Je zajimavé, Ze vysokou miru nezavislosti svych delegatl si udrZovala ta vojvodstvi, ktera béhem

predchoziho obdobi tvofila pater tzv. exekuéniho hnuti — Slechtickému natlaku vci rostoucimu vlivu magnata,
mezi néZ patfilo naptiklad Sandoméisko, Sieradzsko, Velkopolsko, Malopolsko & Cervena Rus, Dziegielewski,
Jan: Izba poselska w systemie wtadzy Rzeczypospolitej w czasach Wtadystawa IV., Warszawa 1992, s. 71.
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opatowsky a halicky. Zatimco v prvnim piipadé pusobila diraznd moc rodu Ossolinskych,
hajicich casto kritizované pravo krale na nezvykle cetné svolavani mimotadnych sejmd,
zajiStoval ptiznivy vztah halického sejmiku vici kralovské politice zejména lokdlni magnat
Stanistaw Koniecpolski, jemuz se roku 1646 na regionalni Slechté¢ podatfilo vymoci
odsouhlaseni Ghrady kralovskych dluht'”.

Do posledni ,,manévrovaci® kategorie sjezdii by pak patfily ty sejmiky, u nichz je
velmi obtizné registrovat trvalejsi politické postoje, nebot’ magnatsky vliv zde na rozdil od
obou vyse zminénych ptipadi nabyval vskutku svazujici charakter — postoj sejmiku vici
kralovskym navrhiim se tak ménil na zékladé vztahu dvora s prisluSnym magnatem. Za
pregnantni priklad takového fungovani procedury sejmiku miizeme povazovat tucky region,
zjehoz politického shromézdéni si mistni magnat Albrecht Radziwilt ucinil néstroj
demonstrace vlastni moci pied kralem. Podobna situace pfitom panovala i na litevském
uzemi, kde se sejmiky schazely takika vyhradné pod patronaci vlivnych senator na jejich
sidlech — kandidati do uradii ani delegati zde nebyli voleni Slechtickym shromazdénim, ale

PP : 174
urcovani voj vodou .

3.2.3 Findlni usneseni: formulace instrukci a volba delegatii

Pfi snaze o vystizeni nalad daného sejmiku vici kralovské iniciativé byl hlavni
politicky néstroj predstavovan formulaci zavérecného usneseni — instrukcemi. Otdzka jejich
konkrétniho obsahu byla sice odvisla od dil¢ich navrhii dvora, i pfesto je mozné vysledovat
v jejich naplni frekventovany vyskyt ur€itych kli¢ovych témat, mezi néz pattil zejména vycet
primarnich krokt, jez bylo tfeba pii zahajeni centralniho sejmu ucinit, obsahujici zalezitosti
jako exorbitancje, garanci pacta conventa, rozdani uprdzdnénych ufadi ¢i poskytnuti
zpravodajstvi ze senatorskych porad'”. Neméné podstatnou zaleZitost piedstavovala v o¢ich
pritomné Slechty i otdzka stavu kralovské pokladny a jeji kontroly, respektive vyuziti téchto
financi pro vojenské ucely, kde béhem vasovské éry existovala silna tendence k ekonomické

emancipaci regiont (viz kapitola 3.1.2).

Problematiku obsahu jednotlivych instrukci 1ze pfitom pojmout jako urcity indikator

aktivni ¢i pasivni role daného regionu, nebot’ jednotlivé sejmiky se v otdzce vlastni iniciativy

73 Hotdys, Sybilla: Praktyka parlamentarna za panowania Wtadystawa IV Wazy, Wroctaw 1991, s. 24.

174 Tamtéz, s. 25.
> Tamtés, s. 26.
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notn¢ liSily. Za prvni typ instrukci je vtomto sméru mozné povazovat ty, jez se svou
iniciativou obracely vyhradné na zalezitosti celého statu a v podstaté tak pouze reagovaly na
navrhy krale. Druhy typ sejmikll oproti tomu tendoval k vyjadieni stanovisek ohledné
vlastniho regionu, zatimco v otdzce kralovskych propozic odkazoval k wvuli jinych
vojvodstvi'’®, za posledni moznost obsahu instrukci je pak mozné povaZovat tu, kdy byly
kralovské navrhy viceméné mlcky pfijaty a vlastni iniciativa se tykala ¢ist¢ lokalnich z4jmu,
coz byl ptipad zejména litevskych teritorii.

Otazka, jaky princip byl uplatnén pfi zavérecné formulaci usneseni, je ponckud
osemetnd, nebot’ tradi¢ni Slechtickd zasada nemine contradicente (tedy ,nikdo nebyl proti)
sice predstavovala idedlni podobu pribéhu rozhodovaciho procesu, rozhodné vsak
neznamenala pfili§ plodné feSeni v pfipadé neshod. Je pfiznaéné, ze v otazce volby mezi
jednomyslnym a majoritnim rozhodovanim byla jednotlivym sejmikiim ponechana volnost a
kazdy region disponoval pravem vlastniho vybéru. V roce 1613 tak 42 sejmika z celkového

poétu 69 uptednostiiovalo vétsinovou formu volby'”’

, avSak pouze v otazce vybéru delegata,
nikoli kolektivniho usneseni. Béhem 17. stoleti tedy doslo k oddéleni téchto dvou procedur,
kdy majoritni princip byl pfijiman jako ,,nutné zlo* v pfipadé vybéru poslancti, nebyl vsak
ptipustny v otdzce pfijmuti instrukeci, pro néz byla vyzadovana jednomyslnost. Atmosféra
jednani tak pozadovala striktné diskusni charakter s apelem na obecny zajem, v dasledku
¢ehoz se vétsina vystoupivsich nesnazila formulovat své piispévky jako hledani kompromis,
nybrz jako argumentaci ve prospéch ,,pospolitého blaha“ s prostorem pro dil¢i korekce — svou
roli dozajista sehravalo i védomi, ze v ptipad¢ dlouhych prutahti mize danému sejmiku hrozit
ztrata akceschopnosti a tim i vlivu'’®. V tomto ohledu &aste¢né usmévné pusobi piipad, kdy
zasedani sejmiku nemohlo byt zdarn€ ukonceno, nebot z4ddnd ze dvou vlivnych fakci

nehodlala v otdzce zavérecného usneseni ustoupit, zarovenl vSak neexistovala odvaha

k naruSeni principu nemine contradicente. Toto dilema pak v konci vedlo k situaci, kdy kazda

176 s , v T , o v
V tomto ohledu dochazelo k ustaveni formule v podobé: ,,,...doporucili jsme svym poslim, aby se ve vSem

snesli s jinymi vojvodstvimi a na tom, co je blahem republiky s Jeho Krdalovskou Milosti, se shodli...”, Hotdys,
Sybilla: Praktyka parlamentarna za panowania Wtadystawa IV Wazy, Wroctaw 1991, s. 37.

7 Pruni ptipad povoleného uziti majoritniho hlasovani je datovan do roku 1598, kdy sejmiky mazovského
vojvodstvi umoznily elekci vlastnich delegatl bez jednomysiného souhlasu, postupem casu byla tato zvykova
zalezitost rozsifena i do dalsich regionl jako Poznari, Sroda ¢i Kalisz, Bardach, Juliusz: Elections of the Sejm
Deputies in Old Poland, in: Czaplinski, Wtadystaw: The Polish Parliament at the Summit of Its Development

(16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz, 1985, p. 136.

178 Siemenski, Jézef: Polish Political Culture in the 16th Century, in: Czaplinski, Wiadystaw: The Polish

Parliament at the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz,
1985, p. 76.
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z fakei vedla paralelni debaty a zvolila své delegaty, ktefi posléze dorazili na zasedani
centralniho sejmu, a zpochybiovali legitimitu t&ch druhych'”.

S usilim o konsensudlni formulovani kone¢né podoby instrukci souvisela ovSem i jiz
nadnesena otdzka volby poslancii, povéienych reprezentaci daného regionu na blizicim se
generalnim sejmu. Pocet takto volenych delegati z jednotlivych vojvodstvi nebyl zpocatku
pfesné vymezen, kazdé vojvodstvi totiz disponovalo odliSnym poctem sejmikil, postupem
casu vsak doslo k zédkazu navySovani poctu delegétii a vyprofilovalo se tak zna¢né riiznorodé
mnozstvi reprezentace z odlisSnych regionii. Ackoliv pocet vysilanych poslancii tak byl
v pripad¢ jednotlivych sejmikti markantné odliSny (Tabulka 1), je nutné mit na paméti, ze pro
polsky politicky systém nehréla kvantita zastupcti zdsadni roli, ponévadz jak vyplyva i z vyse
uvedené charakteristiky byl rozhodovaci proces postaven na znaéné konsensudlnich
principech. Mnohem zé&vaznéjsi otdzku vSak pfedstavovala mira propojenosti, respektive
zavislosti finalné schvalenych instrukei s volbou poslanct, respektive charakterem mandatu
takto povefenych delegatii. Nakolik byl tedy vykon poslanecké funkce svazany s obhajobou
z4jmi daného regionu a striktnim napliiovdnim instrukci? Ackoli zejména piedaci
magnatskych fakci usilovali o co nejtésngjii pripoutani delegatského jednani k viili regionu'™,
zaznamenavame béhem 17. stoleti ptipady svévolného jednani Slechtickych reprezentantd, jez
nebylo po navratu do regionu nikterak stihano, ba co vic, dany ptedstavitel byl posléze znovu
zvolen do funkce delegata na nasledujici sejm'®'. Zda se tedy, Ze prostor pro vlastni politickou
¢innost jednotlivych reprezentantii existoval, instrukce sejmikii tak slouZzily jako jakési ne
zcela tésné vymezeni hranic, v rdmci nichz se dand delegace mohla pohybovat — poslanci pak
prirozené hgjili zdymy regionu, kde bylo tfeba a kde to dana instrukce nakazovala, zatimco
otazky téch sfér, které instrukce vyslovné nezakazovaly, zdvisely na politickém umu danych

delegati. Soudobé chapani poslanecké role velmi trefné vyjadfil litevsky parlamentarista

179 vs , . . . . vev v ;. , . . AP
Tento ptipad se tykal mielnického regionu, pfi€emz neni jasné, kterd z obou reprezentaci byla na centralnim

sejmu uznana za legitimni, ani zda pripadné nebyly respektovany obé, Bardach, Juliusz: Elections of the Sejm
Deputies in Old Poland, in: Czaplinski, Wtadystaw: The Polish Parliament at the Summit of Its Development
(16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz, 1985, p. 136., Dziegielewski, Jan: Izba poselska

w systemie wtadzy Rzeczypospolitej w czasach Wtadystawa IV., Warszawa 1992, s. 105.

180 B&hem vasovské epochy na toto pojeti poslaneckého mandatu apelovali zejména magnatiti predstavitelé

jako Jerzy Lubomirski ¢i Janusz Radziwilt, vazajici otazku pripadnych prodlouzeni sejmu mimo dobu fadného
konani jednoznacné na vali instrukci sejmiku a pfipravujici tak poslance o prostor pro vlastni politické
rozhodovani: ,,aby platnosti nemély zdkony, jestlize byly schvdleny proti pravu a jestlize byl sejm prodlouZen o
jedinou hodinu, ackoliv proti tomu bylo v instrukcich protestovdno”, Dziegielewski, Jan: lzba poselska w
systemie wtadzy Rzeczypospolitej w czasach Wtadystawa IV., Warszawa 1992, s. 19.

8! Tento pfipad se tykal nowogrddzského poslance Filipa Obuchowicze, ktery se protivil ndzoru svych kolegli a
byl jimi za to na nasledném relacyjném sejmiku pokaran, coz vsak jeho politické kariéfe evidentné neuskodilo,
tamtéz, s. 27.
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Krzysztof Zawisza, kdyz k otdzce naplnéni regiondlni vile poznamenal: ,své instrukce
posilam, le¢ muj Milostivy Pane, sam lépe muzes védet, ze ne na napsani instrukci, ale na

. r7 w182
poslanci vice zalezi ™.

Tab. 1 Pocet poslanci generalniho sejmu delegovanych jednotlivymi sejmiky v roce 1572

Uzemi Lokalni sejmik: Pocet delegati:
1. Velkopolsko
Poznaiiské a Kaliszské vojvodstvi 56
Sieradzské vojvodstvi a Wielunsky region 45
Leczycké vojvodstvi 24
Brzes¢ Kujawské a Inowroctawské vojvodstvi | 32
Dobrzyinisky region 11
2. Mazovsko
Plocké vojvodstvi 21
Mazovské vojvodstvi 112
Rawské vojvodstvi 38
3. Malopolsko
Krakowské vojvodstvi 45
Sandomierzské vojvodstvi 32
Lublinské vojvodstvi 15
4. Rusinska teritoria
Rusinské vojvodstvi a Chetmsky region 78
Belzské vojvodstvi 19
Podolské vojvodstvi 24
Celkovy pocet 552

182 sinstrukcyi punkta mojej posytam, lecz W.M. mdj Mitosciwy Pan lepiej sam wiedzie¢ mozesz, ze nie na

napisaniu instrukcyi, ale na posle wiecej nalezy...”, tamtéz, s. 41.
68



4. Principy politického rozhodovani: konsensualnost nebo majorita?

4.1 Finalni faze rozhodovaciho procesu

4.1.1Priibéh parlamentnich diskusi

Pro validni interpretaci parlamentni procedury Slechtické republiky, respektive formy
utvateni kolektivnich rozhodnuti, je nutno analyzovat ndstroje, jimiz sejm jakozto
zakonodarna instituce disponoval, tedy pfiblizit findlni formu pfijeti zdkona, soudobé
oznacovanou jako konkluzje seijmowe’® . Je tudiz zapottebi objasnit charakter rozhodujici faze
parlamentniho zasedani, béhem nc¢hoz dochazelo k tfibeni zavéreéné podoby zdvazného
usneseni, a posléze se vyjadrit k problematice principti vlastniho rozhodovani, kde stézejni
otazka tkvi v nesnadno objasnitelném vztahu mezi dirazem na vuli a vliv jednotlivce,
respektive regionu (tedy zasadou jednomyslnosti), a pozadavkem na akceschopnost
parlamentu s poukazem na dobro pospolitosti (uritou formou majoritniho hlasovani).
Ackoliv okolo této problematiky panuje zakotfenéné presvédCeni o svazanosti celé

184 r . , .
%, vedouci k neodvratitelné¢ paralyzaci

parlamentni procedury hlasem jediného delegata
politického systému, neni mozné toto pojeti aplikovat pausalné a automaticky ve smyslu
zavazného principu pro cely rozhodovaci proces — byt konsensudlni charakter rozhodovéni
bezesporu patiil k pfednim zasadam polské politické kultury'®. Za zasadni ukol je tudiz
v takto vymezeném zaméru studie mozné povazovat objasnéni miry striktniho uplatnovani
vSeobecné shody, tzv. liberum veto, v bézné politické praxi, kde k drazdivé nesrovnalosti
poukazuje zejména skutecnost dlouhodobé funkénosti politického systému — jak je mozné, ze
konsensudlni principy, na nichZz byla polska parlamentni procedura bezesporu trvale

postavena, umoznovaly statnimu aparatu existovat a prvni zavaznéjsi problémy pfinesly praveé

az béhem vasovské éry?

183 Dziegielewski, Jan: Izba poselska w systemie wtadzy Rzeczypospolitej w czasach Wtadystawa IV., Warszawa
1992, s. 63.

8% Jako uebnicovy piiklad byva v této zalezitosti Casto uvadén piipad delegata Sicifiského, jenz poprvé uzil

pravo individudlniho odporu liberum veto ve smyslu zavazujiciho pravidla na sejmu vroce 1652 - blize viz
kapitola 4.2.2 a Czaplinski, Wtadystaw: Sejmy w roku 1652. Studium z dziejéw rozktadu Rzeczypospolitej
szlacheckiej w XVII wieku, Wroctaw 1955.

185 Siemenski, Jézef: Polish Political Culture in the 16th Century, in: Czaplinski, Wiadystaw: The Polish
Parliament at the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz,
1985, p. 65.
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Vnitini struktura fungovani generalniho sejmu byla velmi obdobna jako v piipadé
lokalnich sejmiku s tim rozdilem, Ze na tuto vySsi Groveni jiz jednotlivi G¢astnici nepfichazeli
s ,,nezatizenou mysli*, nebot’ byli do ur&ité miry nositeli vile svych volica'*® (viz kapitola 3),
zaroven vsak jejich jednani nevedlo k zavaznym usnesenim pouze pro region, nybrz pro celou
monarchii. Ackoliv se v pfedchozi kapitole podatilo prokazat voln€jsi charakter lokalnich
instrukci, je stimto trvale pfitomnym napétim mezi vili regionu a stitnimi zajmy nutné
pocitat, nebot’ pravé regiondlni prostfedi formovalo politické postoje ziastnénych delegatt —
nikoli svazujici instrukce, nybrz atmosféra sejmiku tak mohla hrat v otdzce zavére¢ného
rozhodovani svou roli, kdyz vétSina lokalnich sjezdti dbala na to, aby ke konkluzji na
centralnim sejmu delegati pfistoupili pouze v téch otdzkach, okolo nichz panoval Siroky

konsensus, a které nepfedstavovaly konfliktni zaleZitost'™.

Proceduralni stranka parlamentniho zaseddni viceméné odpovidala lokalni wrovni
zejména ve stylu politické diskuse a roli jednotlivych zGcastnénych, kdyZz podstatna
mediatorska role byla pfi formulaci zdvérecného usneseni 1 zde piisouzena senatorim, jez
m¢éli za kol slouzit jednak jako poradci krale a ,,vzory* pti formovani poslaneckych nazort a
jednak jako spojenci delegat pifi spole¢ném Slechtickém natlaku vici Korun&'®®. Zna¢nou
moci pfi vytvaieni parlamentni viile disponoval rovnéz i na centralni irovni marsalek sejmu,
jenz kromé¢ vazeni hlasi a klicové formulace zdvérecného usneseni musel na jedné strané dbat
o udrzeni potadku, jednaciho fadu a smysluplného obsahu debat, na druhé stran¢ vSak nebyl
schopen pfili§ omezovat zaméry vystoupivsich delegati z divodii mozného obvinéni
z naruseni rovnosti regiontl. Izbé poselské tak z téchto diivodli permanentné hrozilo nebezpeci

jakéhosi zamrznuti, nebot’ v situaci, kdy byla vyhlaSena zcela volnd diskuze (tzv.

188 Jak poznamenal poslanec Rafat Leszczyriski na Sejmu v roce 1652 k povaze svého mandatu: ,PFisli jsme sem,

pouceni nasimi bratry, zabyvat se v prvni radé a predevsim zdleZitostmi, ke kterym nds povérili, a oni nds
varovali, abychom nejednali o ni¢em jiném, dokud se tyto véci nevyresi.” le tedy zretelné, Ze povaha
reprezentace byla s vili daného sejmiku svazana, jehoZ ucastnici-voli¢i bedlivé sledovali charakter pribéhu
generalniho Sejmu, Konopczynski, Wtadystaw: The Principle of Unanimity during the Renaissance, in: Czaplinski,
Wtadystaw: The Polish Parliament at the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw,
Krakow, Gdansk, Lodz, 1985, p. 39.

%7 Dilezitou formuli vtomto sméru piedstavovalo vyjadiované presvédéeni vétiny sejmikd: ,ohledné ceho
nepanuje v poslanecké snémovné konsensu, to nemd byt postoupeno nahoru”, Dziegielewski, J.: Izba poselska w
systemie wtadzy Rzeczypospolitej w czasach Wtadystawa IV., Warszawa 1992, s. 19.

188 \syznamny nastroj p¥i vytvaieni psychologického natlaku vici élentim dolni komory piedstavovaly napfiklad
sendtorskd poselstva, vysiland kralem pravidelné do Izby s cilem zjistit atmosféru diskusi a pokusit se zlomit
opozici ve vlastni prospéch (viz kapitola 1.2.1), Hotdys, Sybilla: Praktyka parlamentarna za panowania
Witadystawa IV Wazy, Wroctaw 1991, s. 37.
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) . 189
interlocutorium

), disponoval kazdy delegat pravem neomezené¢ dlouhého projevu
s moznosti vzneseni v podstaté jakychkoli ndvrhli a nazord, alespon ¢asteéné souvisejicich
s projedndvanym tématem — linie mezi svobodnym vyjadienim svého stanoviska ve prospéch
spole¢né véci a zcela paralyzovanym shromazdénim topicim se ve zméti nesouvislych,
nekonstruktivnich a zdmérné obstrukénich projevi tak byla skutecné tenkd. Z toho divodu
existovala trvald tendence ze strany marSalka tidit volnou diskuzi hierarchickym potadkem,
k vyjadieni ndzorti k tématu tak byly postupné vyzvany delegace vSech vojvodstvi, pficemz
potradi vystupujicich zaleZelo na zasedacim potadku s vyjimkou krakovského a poznanského

regionu, jimz bylo z estnych diivodi piitknuto pravo prvni promluvy'™.

Institucionalni praxe krom toho skytala nékolik dalSich ,,brzd“, schopnych udrzet
deliberaci v ramci smysluplnych hranic a zamezujicich Gpadku vlivu Izby poselské na
kone¢nou podobu schvalovanych zdkond. Pfedné zde existovalo zprvu nekompromisni
pravidlo o striktnim vymezeni délky trvani kazdého sejmu, jez bylo stanoveno délkou 6
tydna'®'. Pravé otazka tzv. prolongaci, tedy prodlouZeni snémovniho zasedani nad ramec
bézné praxe, tvotfila béhem vasovské éry jeden ze stézejnich bodl napéti mezi kralovskym
dvorem v roli centra a dil¢imi vojvodskymi sejmiky v roli region, nebot’ zatimco panovnik
jakozto inicidtor zdkonnych ptedloh spatfoval v pfipadném prodlouzeni prosttedek ke
snazSimu prosazeni navrhi, oscilovaly jednotlivé sejmiky mezi usilim zavrSit snémovni
jednéni uspéSné a zaroven nesvéfit krali do rukou ,trumfy* — otdzka potencidlniho
prodlouZeni tak byla notn& zavisla na konkrétni souhfe okolnosti'”* (viz kapitola 1.2.2).
Kazdy delegat byl nicméné srozumén s tim, ze v piipadé dlouhych pritahti a nesmititelnych
postojti redln¢ hrozi ukonceni Sejmu bez jakychkoli redlnych vysledki, coz v konci mohlo
znamenat vetsi katastrofu nez ptijeti — z pohledu konkrétniho poslance, respektive regionu -
ne zcela optimalniho rozhodnuti. Casovy tlak spolu s ¢astym zdtiraziiovanim obecného zajmu,
svazaného se schopnosti Sejmu usnaset se, tak tvorily vyznamné determinanty pro zachovani

debatni procedury jakozto relevantniho prvku demokratického rozhodovaciho procesu.

189 Kutrzeba, Stanistaw: Parliamentary Procedura in Poland, in: Czaplifiski, Wtadystaw: The Polish Parliament at

the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz, 1985, p. 28.

190 s v
Tamtéz.

! Tato Ihdta se tykala pravidelnych Sejm, zatimco tzv. ,sejmy nadzwycazjne” ¢i korunovacni byly zpravidla
kratsi. K frekvenci a délce trvani Sejm( v 17. Stoleti blize viz: Ochmann-Staniszewska, Stefania, Staniszewski,

Zdzistaw: Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazimierza Wazy. Prawo-doktryna-praktyka, Wroctaw 2000.

192 Dziegielewski, Jan: Izba poselska w systemie wtadzy Rzeczypospolitej w czasach Wtadystawa IV., Warszawa
1992, s.17-19.

71



vvvvvv

pribéh jednani, predstavoval specificky zptsob vedeni diskuze, nachézejici se v kompetenci
marsalka. Ten byl opravnén namisto znacné chaotickych interlocutorii vyhlasit debatu
formou tzv. vota, kdy podobné jako v piipadé uvodnich senatorskych prednest piistupovali
k fecnickému pultu poslanci v hierarchickém potfadi dle spolecenské vyznamnosti a
vyjadiovali své, respektive regiondlni, postoje viici danému navrhu. Tento zplsob jednani tak
sice na jedné strané vnaSel do diskuzi potfebny fad, na druhé strané vSak vedl k ¢astecné
diskriminaci niZze postavenych §lechtict, ktefi se z ¢asovych divodi nedostavali ke slovu —
proklamovana rovnost politického hlasu v tomto sméru tedy trpé€la. Nakolik klicova byla
v rozhodovacim procesu pozice marSalka, se znovu ukazuje pravé v tomto opravnéni volby
zpisobu jednani, nebot’ v ptipadé, Ze marSalek nebyl spokojen s naladénim postojit vici
projednavanym ndvrhiim, mohl hierarchicka vota opakovat a provést je celkem tiikrat nez
povolil pristoupit k volné diskuzi'” — je tedy zfetelné, do jaké miry mohl spomoci

spolecCensky vyse situovanych delegatli plisobit na formovani vefejného minéni.

Ziejmé nejozehavéjsi okamzik parlamentniho jedndni ptfedstavovalo rozhodnuti, kdy
snémovni debaty ukoncit a uchylit se k formulaci zavérecného usneseni — tedy ke konkluzjim.
Prestoze podobné jako v ptipadé regionalnich sejmikd disponoval pravem formulovat znéni
dolni komorou pfijatych navrhti marsalek, doslo vtomto sméru béhem vlady vasovci
k podstatné instituciondlni zméné, jez byla soucéasti pozadavki Slechtické obce pfi
korunovaénim sejmu Vladislava IV. v roce 1633. Na zéklad¢ tohoto ustanoveni byla ze strany
delegati vymozena zasada, aby marsalek do zavére¢ného shrnuti parlamentniho zasedani
nezahrnul Zadny navrh, ohledn& n&hoz Izba poselska nevyjadiila jednoznaény konsensus'™’,
coz znacné omezilo marSalkovy manévrovaci schopnosti a posililo vliv kolektivu §lechtickych
poslancii na vysledek rozhodovaciho procesu. Je nutné ovSem poznamenat, Ze dosah této
zasady ve velké mife negativné poznamenal akceschopnost sejmu, ponévadz nalézani
konsensu bez vnégjSich (rozuméj predevSim marsalkovych) zésahii predstavovalo znacny
problém, na sejmu vroce 1640 tak byla vétSina propozic z divodi nedostate¢né shody

odmitnuta, o pét let pozdgji nebyl sejm ani schopen dospét ke konkluzji'” .

193 Kutrzeba, Stanistaw: Parliamentary Procedura in Poland, in: Czaplifiski, Wtadystaw: The Polish Parliament at

the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz, 1985, p. 28.

194 v s ; . . . v v ’ v . . v/
Presna formulace této tzv. Konstytucje Konkluzje sejmowe znéla, Ze ,poslanecky marsdlek nemd zapocitat

nic, ohledné ceho nepanuje v doini komore shoda“, Dziegielewski, Jan: lzba poselska w systemie wtadzy

Rzeczypospolitej w czasach Wtadystawa IV., Warszawa 1992, s. 63.

195 Tamtéz, s. 65.
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4.1.2 Schvalovaci procedura

Pii zavérecném posuzovani jednotlivych navrhii ze strany Slechtickych reprezentaci
pfitom hrala vyznamnou roli otdzka jejich pfipravenosti na dané téma — v piipadé€, ze dana
delegace disponovala ohledné projedndvané agendy instrukcemi, vyvijela snahu fidit se
pokud mozno jimi, v opacném piipadé vSak nastaval prostor pro samostatné politické jednani
poslanci. Vyjadieni stanovisek vici diskutovanym navrhiim vSak neni mozné chapat pouze
jako striktni souhlas, respektive odmitnuti propozice, nebot’ Slechtické delegace mély v tomto
sméru na vybér znckolika méné razantnich kompromisnich postupli, jez je mozné

pojmenovat jako:
1) podminény souhlas
2) souhlas v dil¢ich otazkach
3) procedura ,.branie do braci*

Prvni zminéna proceduralni forma podminéného souhlasu nastupovala ve chvili, kdy
okolo konkrétniho navrhu sice nepanoval markantni nesouhlas, sejmik dané delegace vsak
k této otdzce podal bud’ negativni, nebo nedostatecné instrukce, a ta proto nedokézala
posoudit, zda je vile jejich regionu s pfijimanym rozhodnutim ztotoznéna. V dusledku toho
tedy regionalni poslanci vyjadiovali souhlas s tou podminkou, ze bude platny, pouze pokud
své kladné stanovisko podaji i ostatni vojvodstvi'®®. Mén& smiilivé vychodisko z obtizngé
rozhodnutelnych situaci piedstavoval druhy pfipad, a to souhlas v dil¢ich otdzkach, jenz byl
volen v téch piipadech, kdy ncktera z diskutovanych otazek nebyla pro dil¢i reprezentaci
z diivodl zdporného postoje instrukci piijatelnd. Vzhledem k tomu, Ze tato delegace vSak
uznavala nutnost dospéni parlamentniho zasedani alespoil k ¢aste¢nym vysledkiim, rozhodla
projekty ponechat na projednani piistimu sejmiku — agenda tak byla odloZena na nésledné
predsejmové sjezdy. Zdaleka nejzajimavéjsi feSeni ,,zamrznutého* jednani, respektive
neschopnosti vyjadfit jednoznacné stanovisko, pfedstavovala ovSem specifickd procedura,
nabadajici dané téma ,,przynies¢ do braci. Tento typicky prvek polského parlamentarismu,
povazovany b&hem vasovské epochy za legitimni nastroj politického jednani'®’, skytal

reprezentaci dané¢ho sejmiku moznost jakéhosi ,,zatahnuti za zachrannou brzdu* v ptipadé, ze

196 Hotdys, Sybilla: Praktyka parlamentarna za panowania Wtadystawa IV Wazy, Wroctaw 1991, s. 39.

17 Napfiklad autor diariusze, tedy zaznam( parlamentnich jednani, sejmu z roku 1638 vyjadril presvédceni, ze
,-..branie do braci neporusuje prdvo a slouZi k ochrané poslanci.”, Tamtéz, s. 40.
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ostatni vojvodstvi s pfijimanym navrhem souhlasila, avSak dany region to nehodlal
akceptovat. ,.Branie do braci“ tak znamenalo v podstaté¢ apel na Slechtickou obec jako
kolektiv s ohledem na poslance jednotlivych regiont v posledni chvili. Kli¢ovy charakter
tohoto nastroje predstavovala zejména jeho zavaznost, kdy jednani ohledné dané otazky
nemohlo pokracovat, dokud ho jednotlivé delegace znovu neprobraly se svymi ,,voli¢i*
v regionu, pficemz o vlivnosti této procedury svéd¢i fakt, Zze na jejim zakladé dochézelo ke
zpétnému odebrani souhlasu u predtim jiz kladng hlasujicich vojvodstvi'®. Je ziejmé, Ze
pravé tato procedura poskytovala cenny néstroj poslanciim, nachazejicim se v dilematické
situaci, kdy v dané véci nebyli dostatecné instruovani a neodvazovali se jednat zcela
svévolné. V momenté¢, kdy zadny z vySe uvedenych nastroji nebyl schopen zasedani dolni
komory urychlit a pfimét ji k uzavieni debat pro zahdjeni konkluzje, nastupovaly kromé
oficidlnich procedur, jaké predstavovalo napiiklad ustaveni spole¢nych senatorsko-
poslaneckych komisi, majicich za ukol vyfesit sporné navrhy, i nastroje neformalni, pomoci
nichz se krali naklonéna skupina senatori snazila piimét oponujici poslance k

“ .199
»poslusnosti .

Okamzik, kdy zasedani Izby poselské konecné dospélo k zavéreCnym ustanovenim,
vedl nasledné ke vpusténi Slechtickych delegaci do Senatu a spole¢nému zasedani obou
komor za piitomnosti panovnika, béhem né¢hoz meli byt senatofi spolu s krdlem seznameni
s definitivni verzi pfijatych usneseni, pfi¢emz praxe za vasovské dynastie pfinesla jesté¢ vznik
institucionalniho setkani tzv. sesji prowincialnych’”, jez tomuto spole¢nému jednani obou
komor ptedchéazely. Charakter tohoto spoleéného zasedani byl pfitom znaéné zavisly na
podobé Izbou piijatych rezoluci, respektive na mife, vjaké se shodoval s plvodnimi

kralovskymi navrhy. V piipad¢, ze s marSalkem vyhotovenou rezoluci byl panovnik ochoten

% J|ustrativni priklad predstavuje situace na sejmu roku 1646, kdy delegace poznariského vojvodstvi odmitla

schvalit dané proti vali vSech ostatnich a prinesla tento navrh ,do braci“, coz v diasledku vedlo k vycouvani

ostatnich a kone¢nému schvaleni pouze jedné danové davky namisto plvodnich dvou, Tamtéz, s. 40.

199 v , , P o . . v s s ove v v . Y
Kromé vyskytu doslova neférovych trik(i jako byla manipulace s casem zaseddani i predc¢asné uzavirani

parlamentnich dvefi dochazelo i k nasilnému jednani ze strany senatord, ktefi se snazili pfimét jednotlivé
poslance k osobnimu setkdni a nasledné je pod pohrizkou nerespektovani kralovské vile inzultovat,
Dziegielewski, Jan: Izba poselska w systemie witadzy Rzeczypospolitej w czasach Wtadystawa V., Warszawa

1992, s. 65.

2% 7rod téchto specifickych shromazidéni byl dan zejména postupujicimi regiondlnimi rozdily v politickych

postojich Velkopolska, Malopolska a Litvy, v jejichz dasledku se po uzavieni dolni komory sejmu sesli za
predsednictvi prvnich senator( danych regiont jednotlivi lokalni delegéti a projednali prijaté navrhy. Prestoze
tyto sesje prowincijalne nedisponovaly rozhodovacim potencidlem a nemély tak zavazny dosah na podobu
pfijatych rozhodnuti, uz samotnd existence téchto regionalnich porad svédcila o postupujici federalizaci,
respektive postupujicim regionalismu soustati, Kutrzeba, Stanistaw: Historia ustroju Polski: w zarysie: Korona,
Poznan 2001, s. 179.
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se ztotoznit, spél sejm k rychlému a uspeSnému konci, tato situace vSak byla vzacna. Mnohem
Castéji byl krdl nucen vyuzit nékterych zprocedurdlnich nastroji, kdy dvé =z
nejvyuzivanéjSich variant predstavovaly bud’ docasné vykazani poslanct a tajnd porada se
senatory, nebo vyzva k diskuzi formou vota, pii nichz jednotlivi senatofi za pritomnosti dolni
komory znovu vyjadiovali své nazory totozné s vuli trinu a presvédCovali tak Slechtické

. 10201
kolegy o nutnosti poupravit znéni navrhit

. I vtento moment pfitom jako vyrazny prvek
natlaku plsobilo védomi cCasové tisné, nebot dle zdkona, piijatého vroce 1633 sméla
vzajemna konfrontace stanovisek na spole¢ném zasedani trvat pouze 5 dni - v pfipadé, ze
béhem této lhiity nebyly jednotlivé ,stavy* sejmu schopny dospét k dohod¢, hrozilo opét

realnd rozpusténi parlamentu bez jakéhokoli vysledku®®.

Ackoliv protesty jednotlivych delegatl, reprezentujicich regionélni sejmiky, béhem
findlniho zasedani ptedstavovaly zavazny problém (blize k principum jednomysiného
rozhodovani viz nasledna kapitola), neni mozné fici, ze tato opozicni stanoviska automaticky
vedla k blokaci, respektive paralyzaci piijeti ndvrhu. Jak v piipad€ individudlnich protesta

Slechtickych delegatt®®

, tak clenti Senatu totiz zaznamenavame piipady, kdy razantni
nesouhlas s kone¢nou verzi rozhodnuti nevedl nutné k jeho odmitnuti — névrhy byly pfijaty i
pres Gasteény odpor”™. Za idealni podobu vyusténi rozhodovaciho procesu v piipadé blokace
vSak lze povazovat ty situace, kdy nemoznost shody vedla k ustaveni kompromisniho feSeni
ad hoc. Pritkkazné v tomto piipadé plisobi ptiklad sejmu z roku 1625, béhem néhoz spole¢né
zasedani pod hrozbou vnéjsiho nebezpeci piijalo ¢ast nedostatecné odsouhlasenych navrha
jako rezolucje a nikoli konstytucje (a deklarovala tak de facto jejich nizsi pravni platnost) ¢i

sejmu v roce 1629, kdy 4 vojvodstvi odmitla schvalit navrhované dan¢, v dusledku ¢ehoz

201 Kutrzeba, Stanistaw: Parliamentary Procedura in Poland, in: Czaplinski, Wtadystaw: The Polish Parliament at

the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz, 1985, p. 29.

202 Kutrzeba, Stanistaw: Historia ustroju Polski: w zarysie: Korona, Poznan 2001, s. 179.

2% v piipadé individudlnich opozi¢nich postoji poslanct i béhem finalniho zasedani totiz spise ne? ddraz na

okamzité ,secteni”, respektive posouzeni kladnych hlasd, existovala vile k vytvoreni Sirokého verejného tlaku,
aby dany protestujici svlj nazor predhodnotil, tak jako na sejmu v roce 1626, na némz velkopolsky delegat
Wactaw Zajaczek v disledku razantniho presvédéovani své protesty odvolal, Seredyka, Jan: Sejm w Toruniu

1626 roku, Wroctaw 1966, s. 112.

%% 7a priklad mohou slouZit pfipady senatorskych protestd Lwa Sapiehy na sejmu 1613 & Stanistawa

Koniecpolského v roce 1627, jejichz namitky vici zplsobu splaceni Zoldu vojenskym jednotkam zdcastnénym
moskevského taZeni v prvnim pripadé a odmitani mimoradného zdanéni ve druhém pfipadé shodné
neznamenaly neschvaleni navrh(, Seredyka, Jan: From Legislative Initiative to Sejm Acts at the Beginning of the
17th Century, in: Czaplinski, Wiadystaw: The Polish Parliament at the Summit of Its Development (16th-17th
Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz, 1985, p. 159.
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ostatni zulastnéni sniZili navrh jejich vyse o polovinu’”. Ukazuje se tedy, Ze v praxi
politického rozhodovéani spiSe nez akcent kladeny na striktni jednomyslnost sehravala
zna¢nou ulohu parlamentni zkuSenost a schopnost citlivé reagovat na dil¢i zalezitosti. V tom
pripad¢é vSak nezbyva nez se ptat: jakou pozici zastaval tolikrat zmiovany princip nemine
contradicente, vyjadieny v podob¢é nastroje liberum veto, tedy prava odporu kazdého

delegata, v soudobé politické kultuie?

4.2 Liberum veto: Zahuba v jednomyslnosti?

Hovofime-li o konsensudlnich tendencich v politické kultufe polské Slechtické
republiky, je tfeba mit na paméti, Ze tento specificky rys polského parlamentarismu je nutno
chépat predevSim ve smyslu idedln¢ vymezenych principii, a nikoli modernim prizmatem
formaln¢ svazanych rozhodovacich procedur. Jeslize tak zasadu nemine contradicente,
vyjadiujici pravo kazdého delegata vznést ve findlni fazi rozhodovéani ndmitku, na niz je tieba
brat ohled, budeme klast do role zasadniho principu politického procesu, nesmime ztracet ze
zietele, ze pravidlo konsensudlniho rozhodovani spiSe nez striktné dodrzovanou a pravné
vymahatelnou zéasadu ptedstavovalo jakési Usili o soulad, nachézejici se zcela ve shodé

s rovnostaiskymi hodnotami §lechtického spoledenstvi’™ (viz kapitola 2.1.1).

Pro analyzu téchto konsensuélnich tendenci polského parlamentarismu je tedy klicové
zaméfit se znovu na finalni fazi zasedani sejmu a pokusit se objasnit vySe naznaené dilema
mezi obhajobou rozsahlych ,,zlatych* svobod Slechty, spojenych s vyraznymi egalitaiskymi
tendencemi, a chapanim centralniho sejmu jako prostoru pro obhajobu regionalnich zajmu na
jedné stran¢ a Usilim o efektivni pozici dolni komory v rozhodovacim procesu, vyjadienym
ztotoznénim sejmu s pozici platformy, na niz jsou pfijimana rozhodnuti vyhodna z pohledu
staitu na strané druhé. Prakticky lze toto napéti vyjadfit otazkou: spocivala soudobym

pohledem idedlni podoba parlamentni procedury v nalezeni co nejSirSi, respektive

jednomyslné podpory, ¢imz dochéazelo k dokonalému naplnéni predstavy Slechtické rovnosti,

2% Tamtéz, p. 160

2% pro tuto skute¢nost hovofi zejména praxe z druhé poloviny 16. stoleti, kdy fada spornych rozhodnuti,

netésicich se vseobecnému konsensu, byla prosazena na zakladé argumentace, Ze opozice nebyla dostate¢né
signifikantni — dané navrhy tak byly pfijaty s tim, Ze vitézna vétSina se snaZila v okamziku pfijeti rozhodnuti
opozi¢ni mensinu stale presvédcit — i to do znaéné miry svédci, Ze logika politického procesu byla v zasadni mire
zalozena na tendencich souladu, Siemeniski, Jozef: Polish Political Culture in the 16th Century, in: Czaplinski,
Wtadystaw: The Polish Parliament at the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw,
Krakow, Gdansk, Lodz, 1985, p. 65.
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anebo ve schvaleni nejvhodnéjSich navrhii 1 za cenu jejich prosazeni skrze opozici, napliujici

zase princip reprezentace republiky®’’?

4.2.1 Koreny konsensualni politické kultury

Ke skuteCnosti, Ze zasada jednomyslného rozhodovéni, a tim ani [liberum veto,
nepredstavovaly jednoznacné aplikované principy, vedouci ke ztraté efektivity, poukazuje 1
jiz vySe naznaceny fakt, Ze zatimco doba trvani, béhem niz lze liberum veto oznalit za
paralyzujici nastroj parlamentni procedury, je vymezena délkou zhruba jednoho stoleti (od
poloviny 17. stoleti az do ztraty suverenity), existovala tradice polského parlamentarismu
véetné konsensuélnich zasad nejméné 300 let’™. Je tedy zfetelné, Ze konsensudlni naladéni
politického procesu, ani akcent na respekt k nazoru kazdého jednotlivce neptedstavovaly
existencni problémy samy o sob& — kli¢ovy problém ztraty akceschopnosti musel tedy vézet
nc¢kde jind€. V souvislosti s odmitnutim tradi¢né dédéného mytu o jediném Slechtickém
»tvrdohlavei®, na jehoz hlasu zavisel osud celého parlamentniho zaseddni a potazmo -
pateticky vidéno - 1 osud celé republiky, jakoZzto kazdodenni praxi polského parlamentarismu,
je v tomto sméru tieba pozastavit se nad vztahem mezi institucionalné nastavenymi pravidly

(jednomyslnost) a praktickou realizaci (pfijeti rozhodnuti).

Pokusim se v této zalezitosti obhdjit tezi, ze uspéSné fungovani polského politického
systtmu ve velké mife zaviselo pfedevS§im na vstipenych normach a vzorcich chovéni
Slechtickych reprezentanti, jejichz optimalni zdjem mél sméfovat predevsim ke sledovani
,dobra republiky“, podminéného volnym charakterem poslaneckého mandatu, a nikoli k
zatvrzelému hajeni obsahu instrukci daného sejmiku a tim i zajmu vlastniho regionu. Sama
snaha po konsensu formovanim jednotlivych postoji skrze vefejné minéni proto nebyla

problematicka v ptipadé€, Ze poslanci stojici v opozici jednali na zéklad¢ svého piesvédceni

207 7 v . , Y . p o o17s "
K soudobému poukazu na nevhodnost a nemoznost striktniho svazovani slechtickych poslanca vili regionu

dosllo v pamfletu z roku 1573, v némz pravé byla zminéna disproporce mezi usilim ,predepisovat” poslanecké
jednani skrze instrukce a povahou mandatu, ,reprezentujici télo Republiky”, Konopczynski, Wtadystaw: The
Principle of Unanimity during the Renaissance, in: Czaplinski, Wtadystaw: The Polish Parliament at the Summit
of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz, 1985, p. 45.

208 Czaplinski, Wtadystaw: The Principle of Unanimity in the Polish Parliament, in: Czaplinski, Wtadystaw: The
Polish Parliament at the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk,
Lodz, 1985, s. 111.
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v zajmu celku a nikoli jako soukromé osoby, zavazané klientskym vztahem”. Teprve za
situace, kdy byla role poslance degradovana na obhajce regionalniho, respektive
individudlniho magnatského zajmu, stalo se Usili o realizaci jednomyslnosti mnohem
obtiznéjsi, pon¢vadz dosavadni kiehkd rovnovaha politické zkuSenosti byla naruSena ve
prospéch striktné formalniho jednani.

Na podporu této teze je vhodné zabyvat se otdzkou, na zdklad€ jakych zamér
tendence po konsensudlnim rozhodovani fungovaly, respektive pro¢ Slechtickd obec do
takové miry ztotozilovala vlastni politické pozice a svobody pravé se zachovanim
jednomyslnosti na ukor majoritniho principu. Za jeden z rozhodujicich ¢initeld 1ze v tomto
ohledu povazovat iizkou provazanost lokalni politické trovné s tou centralni, kdy rozhodujici
uloha regionalnich sejmiki (atuz jednajicich ve vlastnim zajmu ¢i pro bono publico) v celém
systému mohla byt trvale udrzovéana pouze za predpokladu, Ze dosah jejich politické ¢innosti
bude znatelny i na vys$si urovni — jestlize tak kazda delegace disponovala jednim hlasem bez

210 piedstavovala zasada jednomyslnosti vhodny nastroj, jak tento

ohledu na jeji pocetnost
vliv a zaroven regionalni rovnost zachovat.

Odpor viici ,,majoritni masinérii“ a mechanickému s¢itani hlasii ve prospéch svornosti
byl zaloZen rovnéz na soudobém piesvédCeni, ze existuje-li védomi o absolutnim potencialu
vetsiny a nutnosti jejiho dosazeni pro schvaleni navrha, vzriista okamzité tlak na jeji udrzeni —
ten, kdo tedy disponuje zdkonodarnou iniciativou a piedkladd své navrhy parlamentu ke
schvaleni, podfizuje veskeré své jedndni Gsili zajistit si a udrZet majoritu, aby svou vili
prosadil. Obecné dobro a deliberativni charakter shromazdéni se zde vSak jaksi vytraci, nebot’
ucelem Sejmu jiz neni vyjadieni ndmitek a formulace kolektivniho pohledu a zajmu, nybrz
zformovani dostate¢né U¢inné koalice ¢i opozice a nasledné piijeti ¢i odmitnuti plivodniho

211

navrthu” . Toto soudobé vyjadieni, pochazejici z pera politika a spisovatele Szczgsnyho

Herburta, tak sice na jedné stran¢ pfiznavalo vétSinovému principu rozhodovani urcité

2% Blize viz kapitola 2.1.2 a Dziegielewski, Jan: Stan szlachecki w zyciu publicznym Rzeczypospolitej w
pierwszym stulenu po unii lubelskiej, In Grabowska, Sucheni Anna, Dybkowska, Alicja: Tradycje polityczne

dawnej Polski, Warszawa 1993, 75-112.

210 Seredyka, Jan: From Legislative Initiative to Sejm Acts at the Beginning of the 17th Century, in: Czaplinski,

Wtadystaw: The Polish Parliament at the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw,
Krakow, Gdansk, Lodz, 1985, p. 154.

211 Kritika vétdinového systému jako nevhodného pro polské prostiedi byla vyslovena bé&hem sejmu v roce
1605, kdy bylo zdlraznéno, Ze republika potfebuje svornost: ,..vétsinové hlasovdni pfi rozhodovadni o
duleZitych otdzkdch, tykajicich se Republiky je Skodlivé, nebot to, co Republika potrebuje, nejsou vruby, ale pind
shoda vsech”, Czaplinski, Wtadystaw: The Principle of Unanimity in the Polish Parliament, in: Czaplinski,
Wtadystaw: The Polish Parliament at the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw,
Krakow, Gdansk, Lodz, 1985, s. 113.
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prednosti, piedevSim v oblasti snaz§iho prosazeni nutnych, avSak nepopuldrnich opatieni
v zdjmu statu, na druhé strand vsak varovalo pied ,upadkem slusnych mravii’’?s pravé
v disledku ocekavatelného nahrazeni debatniho charakteru zasedani natlakovou politikou.
Vzhledem k tomu, ze hlavnim tvlircem agendy ziistaval i pfes vlivnou pozici sejmiku i
obou komor parlamentu kralovsky dvir, lze v téchto obhajobach jednomyslného principu
rozhodovéni spatfovat implicitni kritiku roajalistickych snah o posileni centralni moci, nebot’
pfipadny tlak na udrZeni majority pifi potencidlni zméné rozhodovacich pravidel hrozil
pfedevsim ze strany panovnickych kruhii. Do souvislosti s t¢mito obavami tak 1ze dat soudobé
pokusy republikanskych skupin v sejmu o omezeni kralovskych pravomoci zejména v téch
oblastech, pomoci nichZ panovnik disponoval moZnosti vytvaret loajalni parlamentni fakce?'",
at’ uz v Senatu Ci v Izbe poselské, v prvé fadé se tak jednalo o prdvo wakansi (obsazovani
statnich Ufada), udileni statkd, tituld ¢i pidy. Odejmuti téchto kralovskych privilegii a jejich
pfedani do ,rukou republiky”, tedy Slechtického shromazdéni, se vSak v dusledku
dlouhodobého zajisténi vlivnych roajalistickych fakci nikdy zcela nezdafilo a princip
jednomyslnosti tedy nadale ztstaval hlavnim brzdou pfemény sejmu v ,,mechanicky hlasovaci
stroj“. Jako posledni klicovy argument, pouZzivany obhéjci polského parlamentarismu pro
zachovani konsensualnich principii v rozhodovacim procesu, je nutné uvést tendenci
k respektu vic¢i individudlnimu vyjadieni nesouhlasu, zalozenou na ucté k odvaze kazdého
¢lena Slechtické obce, jenz si troufl postavit se vétSin€, nebot’ majorita nezajistovala spravnost
rozhodnuti*'* - kazdy hlas tak m&l byt vaZen a nikoli sGitan, pfi¢emz rozhodnuti mélo byt

~ w7 r . . v v v 21
dosazeno bratrskou Zadosti, nikoli ktikem, tlakem & pendzi*".

22 Tamtés.
1 Grzybowski, Konstanty: The Three Parliamentary Estates, in: Czapliniski, Wtadystaw: The Polish Parliament at

the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz, 1985, p. 90.

2% Sirokou podporu vyjadfovanou tomuto presvédéeni doklada skute¢nost, e ztotozfiovani vétsinové vile
s otazkou spravnosti rozhodnuti odmitali i nejzarytéjsi obhdjci majoritnich princip( a Ustfedni kralovské moci
jako Piotr Skarga: ,moudry muzZ je ten, kdo nendsleduje pocet...ale strani dobru a tém, jeZ jsou lepsi, nikoli tém,
ktefi jsou pocetnéjsi...”, Czaplinski, Wtadystaw: The Principle of Unanimity in the Polish Parliament, in:
Czaplinski, Wtadystaw: The Polish Parliament at the Summit of Its Development (16th-17th Centuries),

Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk, Lodz, 1985, s. 114

213 Czaplinski, Wtadystaw: The Principle of Unanimity in the Polish Parliament, in: Czaplinski, Wtadystaw: The
Polish Parliament at the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk,
Lodz, 1985, s. 114
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4.2.2 Uplatnéni liberum veto: od praktické zkusenosti k formdlnimu pravidlu

Jestlize pfijmeme vySe uvedené argumenty ohledné¢ hluboké zakotvenosti
konsensualnich principt v podstaté polské politické kultury, nezbyva, nez hledat odpovéd’ na
jiz naznaCeny rozpor: jak je pii trvalé¢ pfitomnosti konsensudlnich tendenci mozné, Ze
parlamentni shromazdéni dlouhodobé vykazovala relevantni vysledky a dospivala ke
smysluplnym rozhodnutim, zatimco na sklonku vasovské epochy byla stale castéji
paralyzovana neschopnosti dohodnout se, pfijimat kolektivni zavéry i jednat, kdyz jeho
podstata spocivala na stale totoznych principech? Odpovéd’ jsem se snazil poskytnout jiz
vyse, kdyz za hlavni proménou ve fungovani jednotlivych sejmi lze oznacit nikoli podstatu
rozhodovacich principti jako takovych, ale miru internalizace politické kultury, tedy souhrn
vzorcl chovani u jednotlivych aktérii politického jednani. V této souvislosti je vhodné
sledovat ptipadné zmény v tendencich dil¢ich poslaneckych projevili, v nichZ se vystoupivsi
dotykali otazky individudlniho, respektive regionalniho vlivu na blokaci rozhodovaciho
procesu. Prestoze princip jednomyslnosti tak prostupoval charakter jednani sejmikt i dolni
komory parlamentu ve zna¢né mife, vySe zminény apel na Zddouci chapani jeho ulohy jakozto
tendence &i snahy o dosazeni souladu (concordia status’'®) a nikoli jako zcela svazujiciho
striktniho pravidla lze dolozit ¢etnymi ptipady, kdy byl princip jednomyslnosti ad hoc
odvrZen. Na sejmu v roce 1627 se tak setkdvame s varovanim jednoho rusinského delegata,
jenz vyslovil piesvédeeni, Ze ,.instrukce poslance nemohou byt jedinym zdkonem®'’, &mz
jako jeden zmnoha vyjadfoval odpor vici absolutni svazanosti poslaneckého mandatu
s ndzory regionalnich voli¢l. Na tom samém shromdzdéni byly pozd¢ji odmitnuty namitky
krakovského vojvodstvi, respektive delegati sejmiku, ktefi vyjadfili nesouhlas v otdzce
schvéleni mimotadnych dani, pficemz za divod nepftihlédnuti k jejich stiznostem a pfijeti
kolektivniho usneseni bez jejich souhlasu bylo uvedeno, ze ,.neni diivod, pro¢ bychom my

vSichni meéli zhynout kvuli tvrdosijnosti jednoho vojvodstvz’218“

. Podobna stanoviska lze
ostatné nalézt u hlavnich kritiki konsensualniho rozhodovani, mezi néz patiili v prvni fadé

vlivni senatofi, jako v pfipadé poznanského kastelana Jana Ostroréga, ktery vyjadfil své

216 Ochmann-Staniszewska, Stefania: Rzeczpospolita jako ,,monarchia mixta” — dylematy wtadzy i wolnosci, in:

Bartnicki, Andrzej (ed.): Kultura, polityka, dyplomacja: studia ofiarowane Prof. Jaremie Maciszewskiemu w

sze$c¢dziesigtg rocznice Jego urodzin Kultura, polityka, dyplomacja, Warszawa 1990, s. 265.

2 Czaplinski, Wtadystaw: The Principle of Unanimity in the Polish Parliament, in: Czapliski, Wiadystaw: The

Polish Parliament at the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk,

Lodz, 1985, s. 115

218 Seredyka, Jan: Sejm zawiedzonych nadziei, Opole 1981, cit dle: tamtéz, s. 115
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znepokojeni nad stavajici podobou politického procesu: ,,Tento druh viady je velka hanba,

Jjestlize republika miiZe byt zruinovana hlouposti a zatvrzelosti jediného jednotlivee™.

Z vyse uvedenych ptikladi ovSem vyplyva, ze ,tento druh viady* nemusel byt ,,velkou
hanbou, jestlize Slechtické delegace dolni komory sejmu dokdzaly pruzné reagovat na
vznikly vzrast opozi¢nich tendenci ptipad od ptipadu, tedy zvladla-li pfitomna reprezentace
vhodné posoudit, zda vznesené namitky vychazeji z presvédCeni jednotlivych oponentl o
mozné ,.Skod¢ pro stat“ a predstavuji tak zélezitost nutnou k zamysleni, ¢i ze sobeckych
motivd, sledujicich pouze individualni, respektive regiondlni zajmy. Toto ars politica v§ak
vyzadovalo znacnou obratnost i zkuSenost, respekt ke spolecné vyznadvanym hodnotam
nevyjimaje, nebot’ nesvazanost politické procedury formalnimi pravidly, jez tento prostor pro
jednéni ad hoc umoznovala, vnasela do parlamentniho procesu tézko postihnutelné¢ a
objasnitelné tendence — odpovéd’ na otazku, pro¢ byl naptiklad v roce 1632 protest samotného
hejtmana ignorovan®° a jindy bylo k namitkam pfihlizeno, at’ uz formou odloZeni spornych
témat ¢i zdznamem, ze dany jedinec s rozhodnutim nesouhlasil, je bez znalosti konkrétni
atmosféry toho kterého jednani prakticky nemozna. V tomto ohledu je tedy nutné se zamyslet
a pokusit se ur¢it moment ve vyvoji politické kultury, ktery lze zhlediska zmény
v institucionalnim fungovani rozhodovaciho procesu oznacit za klicovy.

Ackoliv takovy okamzik je tfeba povazovat za symbolicky meznik, vyjadiujici
trvalejsi tendence, je mozné v tomto sméru za rozhodujici zlom oznacit precedens sejmu
v roce 1652. Kli¢ovou udalost v této véci predstavovalo jednani parlamentu konané 9. biezna,
jez mélo dle soudobd se rozméhajici praxe®' dospét k souhlasu ohledn& nutné prolongace
sejmu. Vyvoj vSak nabral zcela neoCekavany pribéh, kdyz delegat Wiadystaw Sicinski,
jednajici patrn€ jako klient litevského opoziéniho magnata Janusze Radziwilta, svym

22255

zvolanim ,,ja nie pozwalam na prolongate”””, odmitl tomuto navrhu vyjadfit souhlas a

219 Strzelecki, Adam: Sejm z roku 1605, Krakéw 1921, s. 113.

2% yvedeny pfiklad se tyka ptipadu Krzysztofa Radziwitta, jenz se odmitl ztotoznit s navrhem kralovské elekce
s tim, Ze celou zdlezZitost by nejprve méla byt prodiskutovana sejmiky na lokalni Urovni. Ve snaze zabranit pfijeti
tohoto navrhu magnat posléze opustil jednani dolni komory s tim, Ze bez jeho pfitomnosti nebude mozno
dospét k findInimu usneseni, coz se v3ak nestalo a zasedani pfijalo navrh bez jeho akceptace, Seredyka, Jan:
From Legislative Initiative to Sejm Acts at the Beginning of the 17th Century, in: Czaplinski, Wtadystaw: The
Polish Parliament at the Summit of Its Development (16th-17th Centuries), Wroclaw, Warsaw, Krakow, Gdansk,

Lodz, 1985, p. 155.

22! Dziegielewski, Jan: Izba poselska w systemie wtadzy Rzeczypospolitej w czasach Wtadystawa IV., Warszawa

1992, s.17.

222 Czaplinski, Wtadystaw: Dwa Sejmy w roku 1652. Studium z dziejow rozktadu Rzeczypospolitej szlacheckiej w
XVII wieku, Wroctaw 1955, s. 115-130.
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opustil mistnost zasedani. Nutno fict, ze pro pfitomné poslance ptfedstavoval tento krok
znaény Sok, o ¢emz sv€d¢i i snaha delegatii Sicinského nesouhlas odvratit opakovanym
svolanim komory. Vzhledem k tomu, Ze se rebelujici poslanec vSak ani na druhé jednani
nedostavil, byl marsalek sejmu nucen konstatovat, ze v takto zdvazné otdzce neni mozné bez
souhlasu delegace, reprezentujici jedinou ¢ast vojvodstvi, v jedndni pokracovat a zasedani
parlamentu rozpustil. Pro vyjadieni zmény charakteru politického procesu je ptitom piiznacné
a zaroven varujici, Ze jako argument byl ve véci zpiisobu definitivniho rozhodnuti pouZzit
poukaz k nedostatecné shodé¢ ve formalné procedurdlni a nikoli obsahové zélezitosti —
jednotlivi delegati, ani marsalek tak nefesili divody individualniho protestu, které by
nasledn¢ posoudili tak jako v ptipadé¢ prfedchozich sejmil, ale zaméfili se Cisté na skutecnost,
ze jedinec protestoval! Ackoliv tuto udalost je nutné chépat ve znacné mife jako
symptomatické vyjadfeni soudobych tendenci’® spiSe nez skute¢ny prelom, zistava
skuteCnosti, ze teprve ve chvili, kdy bylo pravo liberum veto, znamenajici moznost kazdého
jedince zablokovat pfijeti kolektivniho usneseni, skute¢né zakotveno jako realny a formalni
nastroj bez vyjimky, 1ze hovofit o tom, ze princip jednomyslnosti se z pouhé tendence stal
skutecnosti. Sejm v roce 1652, béhem n¢hoz byla poprvé uskute¢néna praxe blokace sejmu s
jeho naslednym rozpusténim kvili individualnimu postoji, tak sice vnesl pravni jasnost a
piehlednost do rozhodovaciho procesu, zarovenn vSak narusil kiehkou a tézko vystizitelnou
rovnovahu mezi individudlné-regionalnim a kolektivnim zdjmem na ukor statni pospolitosti.
Konsensudlni tendence se stala jednomyslnou praxi, ars politica usilim o striktni dodrzeni

stanovenych pravidel bez ohledu na mozné duasledky.

223 p¥isné vzato, tykalo se dle vye uvedenych informaci toto prvni striktni uZiti liberum veto ,pouze” otazky
prodlouZeni sejmu, zatimco realizace tohoto prava, majici za nasledek trvalejsi prakticky Upadek parlamentni
instituce nastoupila az pozdéji, za prvni skutecné liberum veto je tak mozné povazovat rozpusténi sejmu v roce
1668, jehoz fadna doba trvani jesté neubéhla, o 20 let pozdéji byl sejm uZ kvili striktnimu uplatnéni
jednomyslnosti rozpustén jesté pred volbou marsalka, Kutrzeba, Stanistaw: Historia ustroju Polski: w zarysie:
Korona, Poznan 2001, s. 180.
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Zavér

oznaceni jevi aristotelsky termin monarchia mixta, vyjadiujici takovy charakter politické
struktury, jejiz podstata tkvéla v rozdéleni centralizované moci mezi tfi institucionalni prvky:
korunu v roli monarchického elementu, senat jakozto aristokratické sdruzeni ,,ctnostnych a
moudrych® a Izbu poselskou jakozto demokratick¢é shromdzdéni veskerého politického
»demu* — tedy Slechtického spolecenstvi. Lze fici, Ze toto uspofadani politické moci
odpovidalo soudobym pozadavkim na udrzovani takového systému, jenz by byl schopen
postavit u¢innou hraz vici ptipadnym roajalistickym tendencim, snazicich se o centralizaci
moci na ukor ostatnich instituci — obavy z absolutum dominium tak ptedstavovaly jednu
z nejvyraznéjSich motivaci pro zachovani stavajici politické formy. Procedura pfiijiméni
kolektivnich rozhodnuti pfitom tvofila slozity mechanismus, hledajici kiehkou rovnovahu
mezi vSemi vrcholy institucionalniho ,,politického trojuhelniku®, pficemz tyto systémové
prvky vSak neni mozné jednoznacné chapat jako trvalé reprezentanty a zastance shodnych
programovych cili. Z toho diivodu neni vhodné ztotozilovat dil¢i instituce centrdlni politiky
striktné s ur€itymi socialnimi skupinami, nebot’ jak Senat, tak poslanecka dolni komora
parlamentu nedisponovaly homogennim slozenim a byly rozdéleny na nékolik zajmovych

fakci — o to vice vSak Ize povazovat klasifikaci systému jako monarchia mixta za opravnénou.

StéZejni roli v pocatecni fazi politického procesu formulace agendy sehraval ve velké
mife kralovsky dvir, jenz se svymi zdméry seznamoval senatorskou elitu a na zaklad¢ jejich
pfipominek se snazil vytvorit takovou podobu vlddniho néavrhu, jez by v dolni komoie
parlamentu méla Sance na schvaleni. Skute¢nost, ze pravo zakonodarné iniciativy drzel ve
svych rukéach panovnik, disponujici rovnéz kli€ovym privilegiem obsazovani statnich ufadd,
by mohla vytvafet mylny dojem loutkové role sejmu, odkazaného do pozice trpného
schvalovatele politické ville dvorsko-senatorské koalice. Tato hypotetickd iluze vSak ostie
kontrastuje s realnou mocenskou pozici dolni komory, nebot’ Izba poselska disponovala
cetnymi nastroji jak pribch rozhodovaci procedury ovlivnit, at’ uz moznosti hierarchicky
fizené ¢i volné diskuze a cténim rozsahlé svobody projevu svych delegatd, tak predevsim
dispozici formulovat kone¢né shrnuti ke kralovské propozici - vzdjemné vyjednavani
Slechtickych delegati v dolni komote parlamentu tak pfedstavovalo zcela klicovou fazi
rozhodovaciho procesu, na niz zévisel osud vladdnich ndvrhd. V rdmci struktury smisSené

ustavy se specifickému postaveni v rozhodovaci proceduie tésil senat, jehoz obsazeni bylo
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vazano na vykon statnich ufadl, a jehoz mediatorska pozice vyzadovala jednak tlak na
poslance pro zvyseni Sance schvaleni vladnich navrhii (1. role sendtu jako kralovské rady) a
zaroveil 1 paralelni spojenectvi s ,,mlad$imi bratry* delegaty pro zachovani jednotné linie viici
pripadné hrozbé kralovskych snah o naruseni stavajiciho systému (2. role senatu jako vidca

Slechtické opozice).

V souvislosti s problematikou stability, respektive charakteru mocenského usporadani
politickych sil pfindsi ptipad polského parlamentarismu nékolik podnétnych namétl, jez se
studie pokusila detailn¢ charakterizovat a nasledn¢ interpretovat. Tyto obSirné kladené otazky
byly pfitom zamérné¢ formulovany tak, aby se svym charakterem blizily koncepcim
modernich politologickych teorii a bylo proto mozné demonstrovat urcité¢ ideové souvislosti
mezi pozadavky téchto koncepci a praktickym fungovanim polské Slechtické republiky.
Kazda kapitola se tak de facto snazila o porozuméni mechanismiim rozhodovaciho procesu a

zabyvala se otdzkami ohledné podoby mocenské struktury:

1) Jakymi hodnotami byla spjata instituciondlni centra, mezi nimiz byla rozlozena

moc?

2) Jaké existovaly moznosti realného vlivu na utvéfeni kolektivnich rozhodnuti a jaky

byl rozsah politické participace?

3) Jakou roli pii formovani politické vile hraly regionalni struktury skrze lokalni

shromazdéni, respektive jaké povahy nabyval mandat takto zvolenych delegéti?

4) Do jaké miry byl pii definitivnim pfijiméani zdvaznych rozhodnuti kladen diraz na

konsensualni/majoritni princip procedury?

V ptipadé¢ prvni otazky, tedy vymezeni integrujicich hodnot politického spolecenstvi,
lze v ptipadé Slechtického Polska hovofit o znacné roli ,republikdnskych idedla*,
projevujicich se predevsim ve vysoké mife individualniho ztotoznéni se s kolektivnim statnim
zajmem. Vlivem politické kultury byla vSak rovnéz vysoko cenéna a chranéna individudlni
svoboda Slechtickych aktért, coz vytvarelo znacné napéti mezi tendencemi nalézt a realizovat
nejvhodnéjsi feSeni pro stat a usilim zachovat rovné prévo participace a seberealizace viem
¢lentim pospolitosti. Za charakteristicky rys polského Slechtického obcanstvi je pfitom tfeba
povazovat ,,budovani“ identity na jiné nez primordialni (etnické ¢i nabozenské¢) podstate, coz

Slechtic, jenz disponoval plnymi politickymi pravy, tedy obcanstvim, se tak mohl oznacovat i
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Litvin nekatolického vyznani, pficemz klicovy prvek jeho piinalezitosti ke stavu byl tvofen
osvojenim jakéhosi Slechtického etosu. V ptipadé, Zze dany jedinec respektoval kolektivné
zastdvané hodnoty, vyjadfené zejména obsahem tzv. zlatych svobod, byl Slechtickou
pospolitosti chépan jako soucast spoleCenstvi bez ohledu na etnicky pavod ¢i

socioekonomickou pozici.

V otdzce praktické realizace takto definovanych politickych prav, tedy miry
participace a vlivu v pribéhu politického procesu, je vSak nutné dosah tohoto egalitaiského
pojeti Slechtického obc¢anstvi, vymezeného pouze dostatecnou zarukou ctnostné krve a cténim
spoleénych hodnot, notné¢ omezit poukazem k iloze ekonomickych rozdili. Na zakladé
majetkové klasifikace polské Slechty, vytvofené Andrzejem Kaminskym tak bylo prokazano,
ze znacnd disproporce, zietelnd zejména mezi zcela sobéstatnymi movitymi dvory,
schopnymi vydrzovat pocetnou klientelu ztad Slechtickych kolegli a bezzemky, zcela
zavislymi na pfislusnosti k nékterému z takto zabezpeCenych Slechtickych dvorti, méla
vyznamny piesah do politické sféry. V tomto sméru byla potvrzena domnénka o profilaci
specifické¢ vrstvy Slechtického spoleCenstvi — tzv. magnatd, jejichz pozice sice nebyla
vytvarena Cist€ mirou ekonomické zabezpecenosti, kdyz rozhodujici roli hralo budovani
trvalych pozic v nejvyssi statni sféfe a vytvareni dojmu autonomni pozice, pro zajisténi vlivu
béhem rozhodovaciho procesu vSak hraly ekonomické dispozice znac¢nou roli, predevSim
v ohledu vydrZovani pocetnych poslaneckych fakci klientt. Specifickou pozici pii participaci
na formovani kolektivnich rozhodnuti lze ptitknout méstim, kterd se z divodi absence
signifikantniho centra a slabé politické organizovanosti omezovala na roli ,,lobistickych*
skupin, usilujicich o zachovani kontakt se spfiznénymi delegaty a ovliviiovani politického

procesu nepiimou cestou.

I pfes tato naznacend omezeni, vedouci v kazdodenni politick¢ praxi k rozptylu
proklamované rovnosti vlivu, je vSak tfeba oznacit podil obyvatelstva na rozhodovacim
procesu soudobym métitkem za vyrazné nadprimérny, nebot’ Slechta tvofila 8 - 10% veskeré
populace. V ptfipad¢, Ze navic akceptujeme za legitimni to vymezeni politicky opravnénych
obcand, tedy ,,demu®, nikoli na zaklad¢ univerzalnich métitek, nybrz z pozic lidu samotného,
je zjevné, ze polsky systém plnopravny piistup k vefejnému rozhodovani zajistoval.

Vyraznou mocenskou ulohu v celém politickém systému je nutné ptitknout tzv.
sejmikiim, tedy lokalnim S$lechtickym shroméazdénim, jejichz piedni kol tkvél ve vytvoteni
instrukei (reakci vlastniho regionu na kralovské navrhy zdkont) a volbé delegatli na centralni
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sejm. I tato regionalni urovenn politické struktury byla ve velké mife prodchnuta
rovnostarskymi tendencemi - skutecnost, ze cast politicky opravnénych participantl, byt
region od regionu kolisava, byla zajiStovana v pravidelnych intervalech a samotna jedndni
splitovala kritérium volné diskuse mezi lokalnimi i piibuzenskymi vazbami spjatymi jedinci,
poukazuje k deliberativni povaze face-to-face spoleCenstvi. Zcela klicovou problematiku pti
posuzovani politické role lokalnich sejmikti vSak ptedstavuje otdzka povahy jimi vytvaienych
poslaneckych mandatl, jejichz pojeti oscilovalo od volného (delegat jako reprezentant
republiky, héjici idedlni z4jmy statu) az po striktné svazané (delegat jako vyslanec regiondlni
vile, jenz je povinen drzet se pii svém jedndni téch krokt, jimiz byl povéten). Analyza vztahu
mezi obsahem instrukci sejmiki a redlnym jednani Slechtickych delegati v tomto sméru
ukézala, ze instrukce byly soudobé zjevné chdpany jako vymezeni urcit¢ho pole, v ramci
n¢hoz se sméla dana delegace pohybovat, jez vSak nezakazovalo pravo na vyjadieni vlastnich
stanovisek — v ptipad¢, ze se n¢ktery ¢len reprezentace odchylil od sméru lokéalniho vyjadient,
neznamenalo to pro n¢j pravni postih a nutné ani politickou ,,sebevrazdu®, znacn¢ v tomto

ohledu zaleZelo na zdvaZznosti projedndvaného tématu.

Posledni feSenou problematikou této studie bylo soudob¢ citlivé vnimané napéti mezi
zasadou konsensualniho pfijimani rozhodnuti a principem vétSinového hlasovani. Ackoliv
druhému zminénému zptsobu rozhodovani, tedy majorité, byly pfiznavany urcité¢ prednosti,
zejména pak schopnost prosadit nutnd akutni opatfeni, lze konstatovat, ze jak lokdlni, tak
centralni trovenl polského politického systému byly prostoupeny konsensualnimi tendencemi
a vucéi principim majoritniho natlaku byl pocitovan odpor. Toto odmitani vétSinového
principu piitom vychazelo jak z vysoko cenéné hodnoty Slechtické individuality, tak z obav
pted tlakem krale na udrzeni potenciondlni koalice v pfipadég, Ze by k pfijeti rozhodnuti stacilo
zajisténi urcité pievahy a nikoli ,,bratrského souhlasu* vSech delegéti. Majoritni rozhodovani
znamenalo z pohledu soudobych obhdjcii politické praxe nebezpeci razantni promény samé
podstaty polského parlamentarismu — z piivodnich principi generovani konsensualni viile by
se sejm zménil v hlasovaci kolbisté zajmovych skupin. Zadmérné vSak vySe zdlraziuji, ze
otazku sympatii k jednomyslnému rozhodovani je tfeba v pfipadé Slechtické obce chapat jako
urcitou neformalni soucast politické kultury a internalizovanych hodnot a nikoli jako striktné
zavazné pravidlo, o cemz svéd¢i pribeh valné vétSiny parlamentnich procedur do poloviny
17. stoleti. Razantni zména ve vzorcich této kultury, vyjadiend odklonem od konsensudalnich
tendenci k jednomysIné formalnosti, znamenala pro stavajici systém citelny oties a ve znané

mife pfedznamenala dezintegraci a naslednou labilitu statniho aparatu.
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Skutecnost, ze polsky parlamentarismus spolu se statni suverenitou nebyl schopen
stoleti po konci vasovské éry prezit pod tlakem okolnich velmoci, nebot’ sejm jakozto jedna
z prednich instituci systému byl trvale paralyzovan neschopnosti pfijimat kolektivni
rozhodnuti, tak nelze davat za vinu vlastnimu systémovému a instituciondlnimu nastaveni,
nybrz upadku politické kultury a Slechtické zodpovédnosti pii stylu politického rozhodovani.
Teprve v momenté, kdy se z politického uméni balance mezi kolektivnim a individuélné
regionalnim z4jmem, vyjaddieného trvale pfitomnym a Zddoucim napétim mezi majoritou a
jednomyslnosti, stala ptisna regule /iberum veto, byla akceschopnost politick¢ho systému
monarchia mixta fatdlné oslabena. Symbolickym aktem na sejmu roku 1652, kdy byl
individualni postoj v procedurélni otdzce nadfazen obsahu motivace a kolektivnimu z4jmu,
bylo soucasné opusténo politické umeéni rozhodovani ad hoc a spolu snim i1 ponckud
paradoxni moznost usnaSet se konsensudlné bez souhlasu vSech. Ve chvili, kdy byla
rovnovaha tii mocenskych center jednozna¢né naruSena ve prospéch Slechtického
shromazdéni, prestala praxe konsensudlnich a deliberativnich principii fungovat. Na otazku,
do jaké miry tedy vykazoval politicky systém monarchia mixta stabilni tendence, je tieba
odpovédét, ze disperze moci predstavovala unikatni piiklad funkéniho mocenského
usporddani - ovSem pouze za téch podminek, nebyla-li formalni pravidla nadfazovana

politické praxi.
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