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Uvod

Blizky a Sttedni vychod je v souc¢asné dobé povazovan za jednu z nejrizikovéjSich oblasti
svéta. Tak jako se pred Prvni svétovou valkou povazoval za vybusnou oblast Balkan, vnimame
my, z evropského pohledu, za ,,sud sttelného prachu‘ pravé Blizky vychod. Témét denné jsme
bombardovani zprdvami o dalSich konfliktech a stfetech na tomto Uzemi, o neustile se
zvySujicim poctu mrtvych a ranénych, o tom, jak nebezpecna je tato oblast a v neposledni fad¢ o
tom, jak tamni vyvoj ohrozuje ,,zdpadni civilizaci®. Prvotni zajem o problematiku Blizkého
vychodu ve mn¢ vyvolal neustale pokracujici izraelsko-palestinsky konflikt. Pii kazdém dalSim
vybuchu napéti v Palestin€ jsem slySela fadu protichtidnych prohlaseni. Z jednoho okraje té¢ masy
tvrzeni zaznivaly nazory, jak si ,,Zidé chtéji pfivlastnit Palestinu, kde jiz tisice let nezili“,
z druhého okraje nazorového spektra zni, ze pfi¢inou konfliktu jsou ti ,,fanati¢ti nesnaSenlivi
Arabové”“. Obé& strany umi vyborné vyuzivat desinformace ¢i historické polopravdy a tak
pokroutit obraz skutecnosti, kterd se dostane do médii, a tim ovliviiovat nézor lidi, ktefi nemaji

Cas se touto problematikou zabyvat hloubé&ji nez jak jim umoznuji bézna média.

O izraelsko-arabskych valkach a mirovych jednanich a o vzniku statu Izrael bylo napsano
nes¢etné mnozstvi monografii, studii a ¢lankt. Obdobi pfed vznikem Izraele, mezivalecnému
obdobi, se vénuje také tada britskych a francouzskych historikli, zejména diky britské a
francouzské mandatni spravé na Blizkém vychodé€. Nicméné obdobi pied a béhem Prvni svétové
valky, obdobi svym zpiisobem zisadni pro dneSni vyvoj, se vétSina autorii vénuje okrajove,

pouze v tvodnich kapitolach svych publikaci.

Cilem mé prace byla analyza zakladnich premis, z nichZ vychézela britsk4 diplomacie na
Blizkém vychod¢ pted a za Prvni svétové valky. Zaméfila jsem se na analyzu konkrétnich krokt
britskych diplomati a jejich protéjskii a na analyzu vysledkl jejich piisobeni v této oblasti.
Zamérem nebyla syntéza vypovidajici o britské diplomacii na Blizkém vychodé¢, ale prispévek
k dil¢im aspektim pusobeni britskych diplomati zde. Co a pro¢ motivovalo britskou zahrani¢ni
politiku k rozhodnutim, kterd v kone¢ném diisledku ovliviiuji blizkovychodni situaci dodnes? Do

jaké miry se na rozhodnutich podilely osobni sympatie, lobby ¢i geopolitické zajmy? Pro€ a jaky
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postoj zaujala Britanie k pozadavkiim Arabt, touzicich po letech utlaku po samostatnosti, a
k pozadavkim sionistli, snazicim se po staletich opét vytvofit na stejném misté¢ zidovskou

domovinu? A nakolik svym zavazkiim Britanie dostala?

Nejprve bych se rada zastavila u na prvni pohled jednozna¢ného pojmu Blizky vychod.
V prubéhu déjin se oblast ozna¢ovana timto pojmem meénila, a proto nékdy muze dochazet k
nedorozuménim. V nékteré literatufe byva prakticky stejnd oblast oznaCovana jako Stfedni
vychod. To budi dojem, ze kazdy pojem oznacuje jinou oblast. Toto zmateni pojmil je zfejmée
dédictvim britské typologie pouzivané pted Prvni svétovou valkou. Tehdy se oznaceni Blizky
vychod pouzivalo pro uzemi zahrnujici Osmanskou #i$i 1 Balkan. Stfedni vychod ohranicoval
uzemi Persie, Afghéanistanu, Kavkazu a Stiedni Asie. Oba pojmy splynuly v obecném
podvédomi nejspiS diky tomu, jak je uzivali po Prvni svétové valce novinafi. Dnes neni
Blizky/Sttedni vychod tak jednozna¢né vymezen a nelze ani fici, ze by v pouzivani obou terminti
existovalo n&jaké jednoznaéné pravidlo.' Pro svoji praci chapu termin Blizky vychod jako oblast
zahrnujici dne$ni staty Bahrajn, Egypt, fran, Irdk, Izrael, Jemen, Jordansko, Katar, Kuvajt,
Libanon, Oman, Palestinskd narodni autonomie, Saudskd Ardbie, Spojené arabské emiraty, Syrie
a Turecko, pfiCemz jsem se zamcéfila na oblasti, které Velka Britanie povazovala pro svoji
politiku za dulezité po rozpadu Osmanské fiSe na jeji protektorat v Egypté a mandatni izemi Irak,

Palestinu a Zajordansko.

Co se tyce prament k uvedenému obdobi a tématu, za stézejni Ize povazovat dokumenty
ulozené v Ustfednim archivu v Londyné (The National Archives, London Kew). V mnoha
piipadech byly tyto prameny zpfistupnény badatelim az v Sedesatych letech 20. stoleti. Velmi

dikladné zpracovanym a napomocnym pramenem je dvojdilna sbirka dokumentd k diplomacii

! Cejka, M., Izrael a Palestina, Minulost, soucasnost a smerovani blizkovychodniho konfliktu, Brno 2005, s.
12.



na Blizkém vychod& mezi lety 1535-1956.7 Zajimavym dostupnym pramenem jsou osobni
deniky’ a paméti sou¢asnych politikii.* Za zvlatni pramen Ize povazovat publikace plukovnika T.

E. Lawrence, které jsou viak spise ¢tivou fikei.

Téma této prace bylo zpracovano piedevsim britskymi historiky a to zejména s diirazem
na britské puisobeni v Egypté, ochranu Suezského priplavu ¢i na postaveni Britdnie v oblasti
Perského zalivu. Novéji je velmi detailn€ zpracovana otazka Palestiny a to pfedevsim z pera
zidovskych historikd, kteti pochopitelné poskytuji pon€kud jednostranny pohled na problematiku
zidovsko-arabskych vztahl. Zasadnimi byly pro mé publikace E. Kedourie, D. K. Fieldhouse a
zejména D. Fromkina,® jehoz monografie detailné pokryva mnou sledované obdobi a je v mnoha
ohledech stézejni praci k tomuto tématu. V Ceské bibliografii je ojedinélou praci kniha K.
Durmana,’ jehoz publikaci na Geském tzemi jestd nikdo nepiekonal. Nejaktualngjsi knihou
z Geské provenience je kniha M. Cejky, ktery se vsak soustfedi predeviim na izraelsko-

palestinsky konflikt a obdobi Prvni svétové valky sleduje pouze okrajové.®

? Hurewitz, J. C., Diplomacy in the near and Middle East : a Documentary Record : 1535-1914, vol. I a
1914-1956, vol. 11, Princeton 1956.

3 Sykes, M., Journeys in North Mesopotamia, in The Geographical Journal, Vol. 30, No. 3, Sep., 1907, s.
237-254.

* Churchill, W. S., Svétovd krise 1911-1918, Praha 1932; Georgie, L., The Truth about the Treaties,
London 1923.

3 Lawrence, T. E., Sedm sloupti moudrosti : Historie jednoho triumfu, Praha 1998, Lawrence, T. E., Boure
nad Asii, Praha 1932.

S Fromkin, D., 4 Peace to End All Peace : The Fall of the Ottoman Empire and the Creation of the Modern
Middle East, New York 1989.

" Durman, K., Blizky vychod ve svétové politice 1918-1959, Praha 1966.

¥ Cejka, M., Izrael a Palestina : Minulost, soucasnost a sméfovani blizkovychodniho konfliktu, Brno 2005.



1 Boj o turecké dédictvi

1.1 Krize Osmanské iise v 19. stoleti

1.1.1 Hlavni pFi€iny krize

Osmanska fiSe ovladala téméf cely Blizky vychod po staleti. V dobé svého nejvétsiho
rozmachu v 17. stoleti (viz. priloha ¢. 1) zahrnoval tento obrovsky statni utvar uzemi od
Dunaje az k Perskému zélivu a do saharské pousté. Krize, kterd v plné mite dolehla v 19. stoleti
na Osmanskou fisi, byla disledkem Ipéni na klasickém modelu osmanského feudalismu, jenz
svym ,zlatym vékem* prodel v 16. stoleti.’ Jednim zhlavnim rysi Osmanské fise byly
systematické vyboje, které osmanské ekonomice piinasely zisky predevsim v podobé

podrobenych a nove ptipojenych tzemi.

Dlouhodoba vnitini krize fiSe a probihajici primyslova revoluce v Evropé napomohly
k rozevieni pomyslnych ekonomickych nizek na pocatku 20. stoleti mezi evropskymi staty a
osmanskymi Turky k maximu. Osmansky kliCovy sektor zeméd¢€lstvi byl nadale krajné
primitivni ve srovnani s evropskymi zapadnimi staty. Dievény pluh, uzivany starovékymi
Chetity, patfil v Anatolii a Syrii jesté v 19. stoleti k rozSifenému inventaii. Odvodiiovaci a
zavlazovaci systém, tak bézny v fad¢ oblasti Osmanské fiSe ve starovéku, se vyuzival minimalnég,
hnojeni bylo neznamé. Obchod vazl kvili velmi rozsifenému lupigstvi.'® Ruéné vyrabéné

primyslové vyrobky jen s obtizemi mohly konkurovat strojové produkei evropského zbozi."

? Analyze upadku Osmanské Fise je vénovano obrovské mnozstvi odbornych monografii i diléich studii.
Srv. naptiklad Gombar, E., Moderni dejiny islamskych zemi, Praha 1999, s. 11. an.; Cleveland, W. L., A History of
the Modern Middle East, Boulder 1994, s. 87-112; Palmer, A., Upadek a pad Osmanské rise, Praha 1996.

101 ewis, B., Some Reflections on the Decline of the Ottoman Empire, in: Studia Islamica, No. 9
Maisonneuve & Larose, 1958, s. 124.

'S upadajici vyrobou se samoziejmé snizovala i Zivotni Groveii obyvatelstva. Srv. Pamuk, S., The
Ottoman Empire in the “Great Depression” of 1873-1896, in: The Journal of Economic History, Vol. 44, No. 1,
Mar. 1984, s. 100; Ozmucur, S. — Pamuk, S, Real Wages and Standards of Living in the Ottoman Empire, 1489-
1914, in: The Journal of Economic History, Vol. 62, No. 2, Jun. 2002, s. 294.



Stat vytvofeny tureckymi vyboji nemél nikdy pevné hospodaiské, politické a kulturni
vazby. Sultan v Istanbulu byl v mnoha &astech Fise viemocnym vlddcem pouze podle jména.'?
Vladl skrze Velkého vezira, ktery se opiral o Vysokou Portu, vladu. Neexistoval zadny
zastupitelsky organ. V fadé oblasti drzeli moc v rukach mistni vladci. Pravo bylo pro vSechny
muslimy islamské, v pfipadé nejasnosti kone¢ny verdikt vydaval ulama, vyklada¢ Sariji. Pii
spravé fise se stale Ip&lo na tradiénich, neefektivnich praktikach.'® To vie nutné vedlo ke

decentralizaci fiSe.

Osmanska fise byla v 19. stoleti v tak Spatném stavu, ze nebyla ani schopna vykonat
jeden ze zékladnich tkonti fungujiciho statu, vybrat dané. Pifed Prvni svétovou valkou pouze 5
procent dani bylo odvedeno vladnimi danovymi ufedniky, 95 procent dani skoncilo v kapsach
mistnich vladei.'* Nelze Fici, Ze $patny stav fSe zapfi&inili neschopni sultani, naopak mnoho
z nich bylo inteligentnich a o reformy se pokouseli po cely novovék. Osmanskym vladcim se
vSak nepodafilo dostateCné¢ upevnit vazby okrajovych oblasti fiSe na centrum, a proto jejich

reformy mély pouze omezeny dosah.

V prubéhu 19. stoleti se ukazalo, ze velké zmény v iSi nelze jiz odkladat. Propast, ktera
se vytvortila za staleti mezi Evropou a Osmany, se nedala déle ptehlizet. Pro mnohé Osmany bylo
nesmirné obtizné ptipustit vyspélost nemuslimského svéta a to samo o sobé jesté zpozd'ovalo a
narusovalo prubéh nutnych reforem. Muslimsky svét byl totiz po staleti nejvyznamnéjsi
hospodarskou velmoci svéta a predstavoval nejsilnéjsi svétovou vojenskou moc, jejiz armady
Gispésné tahly Evropou, Afrikou, Indii i Cinou. Také na poli védy byl po cely sttedovék hybnou

silou. Ve vnimani muslimi se pojmy islam a civilizace piekryvaly, za jejich hranicemi se

12 Durman, K., Blizky vychod ve svétové politice 1918-1959, Praha 1966, s. 15.

13 Fieldhouse, D. K., Western Imperialism in the Middle East 1914-1958, Oxford 2006, s. 4.

' Fromkin, D., 4 Peace to End All Peace: The Fall of the Ottoman Empire and the Creation of the Modern
Middle East, New York 1989, s. 36.



nachéazeli jen barbafi a nevéfici, jejichz nabozenstvi bude vytlateno konecnym isldmskym
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zjevenim.

Béhem novoveéku se pomér sil mezi kiestanskym a muslimskym svétem zacal ménit. 1
kdyz jeSt¢ v prvnich stoletich novovéku dosdhla Osmanskad fiSe vyznamnych vojenskych
vitézstvi v Evrop€, nedalo se zpochybnit, ze na poli védy i uméni zaCaly evropské staty
dosahovat pokrokli. Co vSak bylo vyznamnéjsi, avSak zpocatku hlie postiehnutelné, byly
evropské Uspéchy na obchodnich trzich. Objeveni Nového svéta a zdmoiské vypravy piinesly
Evropé dostate¢ny kapital a suroviny k ekonomickému ristu. Technicky pokrok zase umoznil
piepravovat velké objemy zboZzi po moftich a vynechat tak zdlouhavou a nebezpecnou cestu na
sousi pres Dalny, Stfedni a Blizky vychod. To pochopitelné znamenalo velkou ekonomickou
ranu pro muslimsky svét. Zména vSak byla plizivéa a zdlouhava, proto ji bylo mozno muslimy po
mnoho desitek let ignorovat ¢i bagatelizovat. AvSak v prubéhu 19. stoleti a pocatkem 20. se
pievaha Zapadu stala naprosto zjevna a evropsky vliv pronikal do vSech oblasti muslimského
zivota. VSem pozorovatelim bylo ziejmé, Ze se muslimsky svét ve srovnani s kiestanskym stal

chudym a zaostalym.

Pokud si Osmanskd fiSe chtéla udrzet integritu, bylo nutné pfistoupit k radikalnim
reformam. Béhem 19. stoleti se muslimové soustfedili na reorganizaci tii nejvyznamnéjSich
oblasti: vojenské, ekonomické a politické. V rychlé¢ industrializaci spatfovali kli¢
k zapadoevropskému bohatstvi a moci. Béhem prvni poloviny 19. stoleti vstoupilo v platnost
n¢kolik rozsahlych reformnich programi, ale mély jen docasny ucinek. V druhé poloviné 19.
stoleti vlada vénovala znacné prostiedky na celospolecensky prospésné, ale nerentabilni projekty,
zatimco ekonomicky vynosné aktivity nechala v rukou soukromych podnikatelti, vétSinou

cizinci.'®

' Lewis, B., Kde se stala chyba? Vliv Zdpadu na Stiedni vychod a jeho ndslednd odpovéd’, Praha 2003, s. 8.
'S Lewis, B., Dé&jiny Blizkého vychodu, Praha 1997, s. 273.



1.1.2  ZAjmy Velké Britanie na Blizkém vychodé v 19. stoleti

Jeden z hlavnich divodd, pro¢ zépadni velmoci projevovaly zéjem o Blizky vychod, byla
jeho strategicka poloha. Jiz v prvni poloviné 19. stoleti uvazovala vazné Velka Britanie o
pravidelném spojeni s Indii pfes Blizky vychod. Ve hie byly dvé varianty, bud’ Suezskou S§iji,
Arabskym a Rudym mofem, nebo Syrii, Mezopotdmii a Perskym zalivem.'” Jakakoli z téchto
moznosti by Velké Britanii ukratila nejistou cestu podél pobiezi Afriky, umoznila lépe ovladnout
svétovy obchod, vyrazné zkratila dodaci lhiity a v pfipad¢ valky na evropském kontinenté by

mohla ptepravit vojenské jednotky z Indie za nepomérné kratsi dobu.

Jinym dtvodem, pravdépodobné prvoradym, zdjmu velmoci o Blizky vychod byla
kontrola Zin Bosporu a Dardanel. Kontrola Uzin mezi Stfedozemnim a Cernym mofem by
vlastnikovi pfinesla ohromné strategické vyhody. Nejvétsi zdjem na kontrole mély ze ziejmych
diivodii Velk4 Britdnie a Rusko. Zablokovani Uzin by pro Rusko znamenalo velkou obchodni
Rusko byla ochrana &ernomoiského pobiezi. Pokud by Velka Britanie ovladla Uziny, mohla by
kdykoli vplout do Cerného mote, napadnout ruské p¥istavy, ochromit vojenskou akceschopnost
Ruska a export. Z druhé strany naopak, pokud by Rusové prevzali kontrolu nad Uzinami, mohli

by vyslat flotilu do Stfedozemniho mofie a zasahnout tak britské obchodni trasy.

Z téchto pti¢in melo Rusko zajem na rozpadu Osmanské fise. V letech 1806—1878 vedli
Turci ctytikrat valku s Ruskem a kazda pro né skoncila ztratou tizemi. Pouze diplomaticka a
vojenska intervence zapadnich statd zabranila je§td vét§im ustupkam fise ve prospéch Ruska.'
Tak do mezinarodnich jednani pronikla otazka budoucnosti tzemi Osmanského statu, tzv.

,vychodni otazka*.

17 Farnie, D. A., East and West of Suez: The Suez Canal in History 1854-1956, Oxford 1969, s. 87.
18 Durman, K., c. d., s. 15-17.
¥ Lewis, B., Déjiny..., s. 294.
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Opacny postoj k Osmanskému problému zaujimala Velkéa Britanie. Propagovana zasada
Integrity of Turkey méla za cil udrzet celistvost Osmanské fiSe. Britdnie samoziejmé zasadu
celistvosti fiSe nehajila nezistné. Kdyby doslo k d€leni, slovy Mikulase I., ,,nemocného muze na
Bosporu®, rovnovédha sil na kontinenté, tradi¢ni princip britské zahrani¢ni politiky, by byla
naru$ena.”’ Kromé toho méla Britanie zijem na zachovani Osmanské fi$e kviili obchodu. Blizky
a Stredni vychod predstavoval vynikajici odbytisté. Diky systému kapitulaci se Britiim podatilo
vybudovat si neobvykle zvyhodnéné postaveni na osmanském trhu. Kapitulace byla privilegia,
ktera osmansti vladci poskytovali kifestanskym statim, jejichz obCané pak sméli zit a
obchodovat na muslimskych uzemich, aniz by podléhali financnim a jinym nevyhodam, které se
vztahovaly na sultdnovy vlastni nemuslimské poddané. Povolovaly evropskym kupciim cestovat
po 181, obchodovat a svobodné vyznavat sva ndbozenstvi. Cizinci byli zprosténi povinnosti platit

y 1 Tt XN oy D]
dang, nesméli byt véznéni ani souzeni mistnimi Grady.

Krom¢ kapitulaci, které ziskaly i ostatni evropské velmoci, se podafilo Britanii upevnit si
postaveni tzv. balta-limanskou konvenci, jez povolovala britskym poddanym nakupovat a
vyvazet jakékoli zboZi z fise a stanovovala cla na anglické vyrobky ve vysi 3-9 % jejich ceny.*
To odsoudilo primyslovou vyrobu Blizkého vychodu k upadku, naopak britsky export do
Osmanské FiSe se mezi lety 1827-1849 zpé&tinasobil.”® Textilie z blizkovychodnich zemi, kterych
si diive Zapad tak cenil, byly vytlaceny nejprve ze zahrani¢nich a pozdé€ji 1 z domacich trhi
levnéjSim zapadnim zbozim, takze tradi¢ni textilni vyroba pouze zivotila. Napt. Ankara vyvazela
na konci 18. stoleti 25 000 baliki vinénych tkanin ro¢né€, v roce 1836 jiz necelych 5000 a po

pfijeti balta-limanské konvence se vyroba omezila na minimum a hlavni primyslové odvétvi

20 Skivan A. — Drika V. — Stellner, F., Kapitoly z déjiny mezindrodnich vztahii 1648-1914, Praha 1994, s.
154.

2 Durman, K., ¢. d., s. 11.

2 Durman, K., ¢. d,, s. 12.

2 James, L.: The Rise and Fall of the British Empire, London 1998, s. 171-174.
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meésta bylo témét zlikvidovano, coz pfirozené vyvolalo riist nespokojenosti obyvatelstva a

nacionalismu.?*

Systém kapitulaci a balta-limanskd konvence vyrazné pfispély k tomu, Ze hluboky
ekonomicky Upadek Osmanské fiSe nabyl ohromnych rozmért. Tradi¢ni vyrobky Blizkého
vychodu, jako byla napt. kava, cukr nebo textilie, nebyly schopny konkurovat tvrde
prosazovanému zbozi zapadnich velmoci. Dalo by se fici, Zze to dospélo tak daleko, ze pouze
voda byla z mistniho vodovodu, ale v 2. poloviné 19. stoleti uzZ mozna neplatilo ani to, protoze

vodovodni sité v mnoha méstech patiily evropskym spolegnostem, které je postavily.”

O ziskani co nejvétSiho diplomatického a obchodniho vlivu na Blizkém vychodé
soupefiily evropské velmoci témér celé 19. stoleti. Pfi udrzovani zasady integrity Turecka mohla
Velké Britanie pocitat s podporou Francie, ktera si timto chtéla uchranit miliénové investice
ve statnich ptjekach a o udrzeni vlivu ve Velké Syrii*® (izemi dne$ni Syrie, Libanonu, Jordanska
a Izraele). Osmanska fiSe dokonce vnimala Francii jako svého nejvétsiho spojence, protoze
Pafiz mnohokrat poskytla Osmanim své namoini ¢i vojenské experty, ucitele a inzenyry
k usp&nému priibdhu nutnych reforem.?’ Prosazovani jednotnosti Osmanské fse Briténie
piirozené¢ balila do zvuénych hesel vykladajicich vychodni otazku jako boj britské
nezainteresované a mirumilovné politiky proti agresivni politice Ruska. Kromé zadrzovani
carské fiSe mimo Stfedozemni mote a vyhodného odbytiste si také chranila kratsi cestu do Indie.
Otazka nalezist’ ropy nehrala zatim roli, ropa zacala byt strategicky dulezitou surovinou az ve

dvacatém stoleti. Britdnie mimoto také vyuzila piilezitosti a vradmci boje proti piratstvi

** Findley, C. V.: Economic Bases of Revolution and Repression in the Late Ottoman Empire, in
Comparative Studies in Society and History, Vol. 28, No. 1, Jan. 1986, s. 91.

3 Lewis, B, Déjiny..., s. 255.

%% Raccagni, M., The French Economic Interests in the Ottoman Empire, in International Journal of Middle
East Studies, Vol. 11, No. 3, May 1980, s. 340-341.

" Goldschmidt, A., jr., 4 concise history of the middle east, Boulder 1983, s. 141.
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expandovala v Perském a Oménském zalivu.”® Usp&nym zasahem proti roz§ifenému piratstvi si

tak zajistila pfechod uzemi Kataru pod protektorat indické kolonialni vlady.*

Svoje pozice na Blizké vychod¢ posilila Francie a Britanie také diky ovladnuti financi
fiSe. V roce 1856 byla zaloZzena Osmanska banka, jez dostala rozsahla prava. Byla emisni bankou
a zarovei hlavni statni pokladnou.?® V tomtéz obdobi byla ziizena Banka egyptska, poté
nasledovala Anglo-egyptska banka vroce 1864 a jiné, dalsi pobocky britskych, némeckych,
francouzskych a italskych bank. Zakladdni zahrani¢nich bank na tzemi Osmanské fisSe
umozioval Reformni dekret zr. 1856, ktery stanovil pravo cizinci zaklddat banky a finan¢ni
instituce a pravo na vlastnictvi osmanské pudy.’' To se pozd&ji velmi vyrazn& podepsalo na
dalsim vyvoji udalosti na izemi Palestiny. Po Krymské valce byla Osmanska fiSe nucena
pozadat o zahrani¢ni pajcky. Protoze Turecko bylo povazovano za rizikovou investici, dostavalo
pujcky za velice nevyhodnych podminek, dluhy brzy dosahly ohromujicich rozméri a jiz po
jednadvaceti letech se ocitlo v platebni neschopnosti. Nebylo schopno nejenom dluh umotovat,

ale ani splacet uroky.*

Diilezitou roli béhem pronikéni na Blizky vychod sehraly zeleznice, jez se zacaly stavét
v 60. letech 19. stoleti. ZpocCatku to byly pouze kratké trati, kontrolované britskymi ¢i
francouzskymi spolecnostmi, majici za ukol usnadnit pfepravu zbozi a surovin a zrychlit
obchodni vyménu.** Koncese na vystavbu Zeleznic ziskali zahraniéni Zelezniéni spolenosti, jez
navic osmanska vlada stimulovala garanci kilometrovych zaruk bez ohledu na rentabilitu trati.

Diky zeleznicim mohly také zahrani¢ni obchodni spolec¢nosti snaze dopravovat své zvyhodnéné

2 Owtram, F., 4 modern history of Oman : formation of the state since 1920, London 2004, s. 37-38.

2 Farouk-Sluglett, M. - Slugett, P., Irdk od roku 1958 : od revoluce k diktature, Praha 2003, s. 8.

3% The Ottoman Bank Archives and Research Centre: www.obarsiv.com/english/history.html; 4.8.2009.

*' Gombir, E., ¢. d., s. 196-7.

32 Lewis, B., Déjiny..., s. 263.

BL. D., Railroads in Turkey, in Bulletin of the American Geographical Society, Vol. 47, No. 12 1915, s.
934-5.
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zboZi do vnitrozemi a tim se Britanii znaéné rozsifilo pole piisobnosti balta-limanské konvence.’

Egyptskd Zeleznice, jejiz vystavba byla zahdjena roku 1851, spolu s otevienim Suezského
priplavu v roce 1869 uginily z Egypta kli¢ovy uzel dopravy mezi Evropou a jizni Asii.”
Osmanska fise vSak citelné postradala zelezni¢ni sit’ spojujici strategickd mista. Jak uvadely
némecké analyzy, ve vSech dosavadnich valkach na Balkané mohli Turci vyuzit jen polovinu
svych vojsk, vzdalené arabské oblasti nejen neposkytly vojaky, ale dokonce tam musely byt

posilany dalsi posily, aby se zabranilo povstanim.*

1.1.3 Nastup Némecka na Blizkém vychodé

Cisarské Némecko vstoupilo na mezinarodni scénu jako novy uchaze¢ o nadvladu az
v druhé poloviné 19. stoleti. Bohuzel pro Némecko to vSak bylo piili§ pozd¢ na to, aby se mohlo
pokusit ziskat rozsahla kolonialni izemi v zdmofi. Za této situace se jako jedno z redlnych feSeni
jevilo pronikani pies Balkan a Istanbul na asijské trhy.*” Némecko mélo z4jem o nové exportni

trhy, bavlnu, ropu a zvyseni svého vyznamu v mezindrodnich vztazich.

Symbolem expanze Némecka na Blizky vychod se stala Bagdadska draha, kterd byla
osou velmocenského zapasu az do Prvni svétové valky.”® Bagdadska draha vedla na jih, do
britské sféry zajmu, méla koncit v Kuvajtu na pobtezi Perského zalivu. Pro némecké vojenské
plany piedstavovala Bagdadska drdha kromé obchodnich ziskii také moZznost rychlé piepravy
vojsk v piipad& vojenského konfliktu s Britanii.”’ Egypt, ktery tehdy kontroloval Suez a tim tedy

i nejkratsi cestu do Indie, byl povazovan za misto, kde 1ze nejsnaze zranit a ochromit obchodni

** Gombar, E., c. d., s. 206.

* Farnie, D. A, c. d., s. 146.

36 Durman, K., c. d., s. 27.

37 Henderson, W. O., German Economic Penetration in the Middle East, 1870-1914, in The Economic
History Review, Vol. 18, No. 2 1948, s. 54-5.

38 Cermak, J., Némci v Predni Asii : dréha bagdadska v mezindrodni politice, Praha 1911.

% Moon, P. T., Imperialism and World Politics, New York 1928, s. 241
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trasy Britského impéria.*® Z tohoto diivodu povaZovala britska zahraniéni politika za svoji
prioritu ovladnuti Egypta a tim tedy ziskani kontroly nad Suezskym priplavem. Diky tomu by
byla Britanie schopna sledovat nebo i omezovat tok zbozi jinych velmoci a pifedevSim piepravu
cizich vojenskych jednotek. Proto snahy Némecka upevnit své postaveni na Blizkém vychod¢
byly v Londyn¢ vnimany jako krajné nebezpecné, coz vedlo k tomu, ze britsko-ruské spory byly

zatlaeny do pozadi rozpory britsko-némeckymi.

Béhem vychodni krize v druhé poloviné sedmdesatych letech 19. stoleti se Osmanska fise
definitivng dostala pod vliv zapadnich velmoci.*' Za predsl je mozno povazovat rusko-tureckou
valku v letech 1877-1878, kdy Turci ztratili dvé pétiny uzemi a jednu pétinu populace.** Srbsko,
Rumunsko a Bulharsko se odd¢lily od Osmanské tise, Rakousko-Uhersko anektovalo Bosnu a
Hercegovinu. Britanie za diplomatickou pomoc na berlinském kongresu ziskala Kypr, jehoz
strategicky vyznam prudce vzrostl s otevienim Suezského prlplavu. Francie situace vyuzila

k ziskani Tuniska.

1.2 Arabsky nacionalismus

Arabskému nacionalismu predchazelo arabské narodni obrozeni, ** které se zacalo
probouzet v prvni poloviné 19. stoleti a to piedevsim diky rozvoji vzdé€lanosti skrze americké
misionafe. Cinnost misionaft stimulovala arabskou literarni ¢&innost, piedeviim mezi
libanonskymi kiestany.* To, Ze arabsky nacionalismus nebyl vyhradn& islamsky podporuje i
fakt, ze George Antonius, kiestan feckého ptivodu, se jako prvni pokusil shromézdit po Prvni

v r , . r r 45 v vy ’ . .
svétové valce informace a dokumenty k arabskému obrozeni.™ Pricital rozsifeni nacionalismu

0 British Interests in the Mediterranean and Middle East: a Report by a Chatham House Study Group,
London 1958, s. 31.

4 Kedourie, E., Politics in the Middie East, Oxford 1992, s. 65.

*> Gombir, E., c. d., s.284.

# Tessler, M., A History of the Israeli-Palestinian Conflict, Bloomington 1994, s. 69 an.

* Gombar, E., c. d., s.316.

* Lewis, B., The Arabs in history, Oxford 1993, s. 190.
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mezi Araby evropskym myslenkovym proudim 19. stoleti.*® Naprosto opaéné se ale k této
otdzce stavi fada arabskych historikl, ktefi se domnivaji, ze pfi¢inou vzniku a rozsifeni
arabského nacionalismu byla reakce na utlak ze strany tureckych a kiestanskych nacionalismt

r wrwe 47
v Osmanské isi.

Do konce 19. stoleti se arabsky nacionalismu rozrostl natolik, Ze ¢ast nacionalisticky
smyslejicich intelektualti doufala a véfila, ze se jim podafi vytvofit novou arabskou fisi v jejich
pfirodnich hranicich za pomoci Francie a Velké Britanie. Rust arabského nacionalismu podpofil i
pocit ohrozeni, protoze v Osmanské fiSi se také Sitily panturkistické nalady. Proto arabsti
nacionalist¢ s nadéjemi vzhlizeli k evropskym velmocim. Velka Britanie zareagovala na
separatistické tendence Arabli az po svolani
1. Arabského néarodniho kongresu v Pafizi vroce 1913 navazanim neformalnich kontaktt

v ;. . . “ . , , “ . 48
s damasskymi nacionalisty a s hasemitskym emirem, Serifem Husaynem.

1.3 Sionismus

Sionismus se stejné jako nacionalismus v arabském svété zacal formovat v 19. stoleti a
z velké casti byl podnicen antisemitistickymi udalostmi. Predev§im to byly pogromy v letech
1881-84 v Rusku, pii nichz bylo zabito tisice Zid a jez vedly k emigraci Zidt do zapadni
Evropy a severni Ameriky, ¢i Dreyfusova aféra roku 1894 ve Francii. Podstatou Dreyfusovy
aféry bylo obvinéni francouzského zidovského diistojnika generalniho stabu Alfreda Dreyfuse ze

$pionaZe ve prospéch Némecka a odsouzeni k doZivoti na Déabelskych ostrovech.*’ Po péti letech

46 Silsby, S., George Antonius: The Formative Years, in Journal of Palestine Studies, Vol. 15, No. 4 ,
Summer, 1986, s. 81 an.; Antonius, G., The Arab awakening : The story of the Arab national movement, London
1938.

47 Protichiidné nazory popisuje: Fieldhouse, D. K., c. d., s. 20-35.

8 Fridrichova, P., Okolnosti vzniku britského manddtu v Palestiné. PFispévek ke studiu britské politiky na
Blizkém vychode, jejich planii a vychodisek s prihlédnutim ke specifickému pripadu vuzemi Palestiny, Praha 2008, , s.
17.

* Antisemitistické nalady ve Francii popisuje: Hyman, P., The Dreyfus Affair: The Visual and the
Historical, in The Journal of Modern History, Vol. 61, No. 1, Mar., 1989, s. 88-109.
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ve vézeni byl omilostnén a nakonec rehabilitovan s tim, Ze odsouzeni mélo byt zaloZzeno na

falegnych dokumentech.”

V celé Evrope béhem 19. stoleti kolovaly myslenky na narodni uvédoméni. Zidovsti
nacionalisté stavéli své presvédCeni pfedevsim na ndbozenské tradici, protoze postradali hlavni
atribut ostatnich nacionalistickych hnuti a to své vlastni Uzemi. Proto hlavnim cilem

sionistického hnuti bylo zformovani zidovského stétu.

Mezi reportéry, ktefi ptinaseli zpravy o soudu a jeho disledcich, byl i Zidovsky novinar z
Rakouska-Uherska Theodor Herzl (1860-1904) (viz. priloha ¢. 4.). Jeho pocit nespravedInosti
soudu a protizidovské vasné probuzené ve Francii i jinde ho podle jeho vyjadfeni vedly k
rozhodnuti stat se zakladatelem a vedoucim ¢initelem politického sionismu. Sionismus pod jeho
vedenim nabyl mezinarodniho vyznamu, proto je Herzl povazovan za zakladatele hnuti. V srpnu
1897 uspoiadal Herzl v Basileji Prvni sionisticky kongres, kterého se za¢astnilo asi dvé sté Zidd
z celé Evropy.”' Shromazdéni piijalo Basilejsky program, v némz se uvadi: ,, Sionismus usiluje o

v ’ Voo ’ v 7 ’ s . v V. 7 7.7 52
zalozeni verejné a legalné ziskané domoviny v Palestiné pro Zidovsky lid.

Kromé znepokojeni neprobéhla z arabské strany zadnd odezva predevSim proto, zZe
v dany moment nevypadala tato moznost realné. Do rozpadu Osmanské fiSe zbyvaly jeste¢ dvé
desetileti a i pies uzemni ztraty Osmant béhem 19. stoleti byla stale rozlehlym statem, ktery by
se dobrovolné nevzdal &asti své zemé. Mimo to Zidé Zili na tizemi Osmanské Fi3e cela staleti a
nedochazelo zde k vypjatym antisemitistickym incidentim, jaké se odehravaly v prabéhu
sttedovéku a novovéku v Evropé€. Sionist¢ se proto v postupném pronikani do Palestiny

nespoléhali pouze na politiku, pomahali si i tzv. praktickym sionismem.

%% Gilbert, M., Izrael : déjiny, Praha 2002, s. 27-8.
31 Laqueur, W., Der Weg zum Staat Israel : Geschichte des Zionismus, Wien 1975, s. 121.
52 Chapman, C., Ci je zemé zaslibend? Pokracujici krize mezi Izraelem a Palestinci, Praha 2003, s. 56.
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Prakticky sionismus spocival v nakupu arabské pudy sionisty. Na pocatku 20. stoleti
pracovalo pfiblizn¢ 90 % palestinskych Arabii jako rolnici nebo pastevci, z nichz naprosta
vétSina byla negramotnd. Podle prava vSak tuto pudu vlastnilo nékolik desitek velkych arabskych
rodin a kland, pfi¢emz mnoho z nich v Palesting vibec nezilo.”® Pro vétdinu z nich byl prodej
pudy pouze vyhodny obchod a vibec nefesili, ze vétSina smluv obsahovala klauzuli o prodeji
pudy bez arabskych rolniki. A tak po prodeji ptdy sionistim byli drobni rolnici nuceni opustit,
vétsinou bez jakékoli kompenzace, pudu, na které zili a pracovali po celé generace. Tato
skutecnost vytvoftila velkou velmi nespokojenou skupinu obyvatelstva. I pres znacné mnozstvi
transakci, které probehly mezi sionisty a arabskymi majiteli pidy, jesté v roce 1947 patiilo 80 %
palestinské pidy arabskym rodinam. Velké finan¢ni prostfedky na odkup ptady poskytla zidovska
bankétska rodina Rothschildii, mimo to sionisté zalozili dva fondy, které financovaly jejich

projekty.’*

Spolu s ndkupem pudy pfirozené rostlo i zidovské obyvatelstvo na tuzemi Palestiny.
V praxi se to projevovalo vice ¢i méné organizovanymi piistéhovaleckymi vlnami, pro které se
vzil ndzev z hebrejstiny alija. Od roku 1882 do roku 1908 se zidovské obyvatelstvo na uzemi
Palestiny zvysilo trojnisobné na cca 80 000.> V predveder Prvni svétové valky byla jedna

pétina obyvatelstva Zidovska.>®

V mezinarodnich vztazich sionistické hnuti nejprve upnulo nadéje k ziskani politické
podpory svého zaméru k némeckému cisaii Vilému II. Kdyz se tyto nadé¢je ukazaly jako plané,

obratili svou pozornost k budovani vztahti s Velkou Britanii.”’ Diky sympatiim, které sionistické

33 Cejka, M., Izrael a Palestina : Minulost, soucasnost a smérovani blizkovychodniho konfliktu, Brno 2005,
s. 28.

54 Gilbert, M, c. d., s. 33-38; O'Brien, C. C., The Siege : The Saga of Israel and Zionism, New York 1986,
s. 90-105.

> Oke, M. K., The Ottoman Empire, Zionism, and the Question of Palestine (1880-1908), in International
Journal of Middle East Studies, Vol. 14, No. 3, Aug. 1982, s. 336.

5% Shafir, G., Zionism and Colonialism, in: Pappé, 1. (ed.), The Israel/Palestine Question,
London : Routledge 1999, s. 86.

7 Oke, M. K., ¢. d., s. 336.

18



hnuti vyvolalo u fady britskych politickych Spicek, sionisté ziskali opatrnou podporu pro své cile.
Britsky ministr kolonii Joseph Chamberlain (1836-1914) roku 1903 navrhl Herzlovi Ugandu
jako moZnou oblast kolonizace.’® Tuto variantu ale zavrhla Anglick4 sionisticka federace a
dirazng€ trvala na tom, ze Zidovskym ndrodnim cilem musi byt Palestina. Protoze se stile
zvySoval pocet prist¢hovalcti z Ruska, rozhodla se Britanie podporovat myslenku usidleni
v Palesting, aby omezila pocet zidovskych emigrantli mificich na ostrovy. To, ¢eho se Britanie
obavala, jasn¢ vyjadril byvaly ministersky predseda za konzervativni stranu Arthur J. Balfour pfi

zavedeni Cizineckého zdkona:

,Snadno si lze predstavit situaci, kdy nebude ku prospéchu kultury zeme, aby zde
existovala velka skupina osob, ktera by sice byla patrioticka, schopna, pracovita a aktivné se
ucastnici narodniho Zivota, ale presto by ziistavala lidem oddelenym, a to nejen kvuli tomu, zZe by
si uchovavala nabozenstvi, které by se lisilo od naboZenstvi velké vétsiny jejich spoluobcanii, ale

. 07 v . e v ’ ’ . v . . «59
i kvuli tomu, Ze by jeji ¢lenové uzavirali snatky toliko mezi sebou.

Pti projednavani Cizineckého zdkona na pocatku 20. stoleti se vyrazné¢ angazoval
Winston Churchill (1874-1965), jeden z britskych politiki, ktery se pfiklonil k sionismu a béhem
své kariéry navazal sZidy tzkou spolupraci a silnd podporoval uznani sionistickych

pozadavki.®

> Gombar, E., Blizky vychod za prvni svétové valky, in Historicky obzor, 1998, s. 154.
%% Chapman, C., c. d., s. 66-67.
60 Makovsky, M., Churchill's Promised Land : Zionism and statecraft, New 2007.
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2 Prvni svétova valka

2.1 Blizky vychod v predvecer prvni svétové valky

V dubnu 1909 doSlo v Osmanské {iSi k pokusu o pievrat v Istanbulu vojenskymi
jednotkami loajalnimi k autokratické vladé despotického sultana Abdiillhamida II., které se
pokusily zastavit mladotureckou revoluci, jez vypukla pfedchozi rok a donutila sultana obnovit
Gstavu a vyhlasit volby do parlamentu. Mladoturkéim,®' podporovanym mnoha osmanskymi
dastojniky, se podafilo situaci zvladnout, porazit sultdnovy jednotky, svolat na mimotradné

vvvvvv

sultanem se stal Mehmed V., Abdiilhamidtv bratr.

Slabosti a vnitinich sport fiSe vyuzila Italie a roku 1911 vpadla do Tripolska a Kyrenaiky.
Dalsiho oslabeni Osmanské fise tripolskou véalkou vyuZila koalice Srbska, Bulharska, Recka a
Cerné Hory. Vysledkem dvou balkanskych valek byl novy pomér sil na Balkané Osmané byli
z Balkanu témét vytlaceni, ztratili nejvyspélejsi provincie a nékolik milionti obyvatel. Zmatek

Mo AL I ;oo . ’ 1.0 ’ ’ ;62
v 18 zvysil i obrovsky piiliv muslimskych uprchliki ze ztracenych tizemi.°

2.2 Rok 1914

Pro Blizky vychod znamenala Prvni svétova valka fadu historickych zmén. Po atentatu na

rakousko-uherského néslednika trinu arcivévodu FrantiSka Ferdinanda d’Este v Sarajevu 28.

' Mladoturci bylo hnuti, které navazovalo na ideje mladoosmant, coz byla tajna politicka organizace
v Osmanské fi§i v 60.-70. letech 19. stoleti. Vznikla roku 1865 pod vlivem evropskych liberalnich a demokratickych
proudd. Usilovala o zavedeni ustavy a prosazeni hospodaisky-socialnich zmén "shora". Silné podléhala
panislamismu a feSeni narodnostni otazky odmitala pod heslem osmanské jednoty. Ptipravovala dvorsky prevrat,
jimz chtéla urychlit provedeni reforem v osmanské fiSi. Po odhaleni spiknuti proti sultdnovi Abdiilmecitovi v roce
1866 byla cast Clenii organizace uvéznéna, ¢ast odesla do emigrace. Gombar, E., Moderni déjin..., str. 211-213.

82 Nalevka, V., Koncert velmoci: mezindrodni vztahy v letech 1871-1914, Praha 2006, s. 224-231.
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Gervna 1914 se vyrazné zvysilo mezinarodni nap&ti.® Moci v Osmanské ¥3i se po vojenském
pfevratu v lednu 1913 a atentatu na velkovezira Mahmuda Sevketa Pasu v ¢ervnu téhoz roku
chopil mladoturecky triumvirat, ktery tvofili Enver Pasa (1881-1922), ministr valky véfici
programu panturkismu orientovany na Némecko, Mehmet Talat Pasa (1874-1921), ministr vnitra,
velky intrikan a nejschopnéj$i muz triumviratu a ministr ndmoinictva Ahmet Cemal Pasa (1872-
1922), profrancouzsky orientovany profesionalni vale¢nik. ®* Mladoturci si velmi dobie
uvédomovali, jak je Osmanska fiSe zranitelna, a proto velmi intenzivné hledali spojence nejprve
mezi zapadoevropskymi velmocemi, protoze se obavali hrozby carského Ruska, ackoli vétSina
tureckych ministrti preferovala neutralitu. Byli vSak odmitnuti, protoZe Francie, Velké Britanie a

Rusko se jiz dohodli na feseni vychodni otazky.®

Britské vlada méla pokroucené informace ohledné¢ mladotureckého triumviratu od svého
vlastniho ambasadora v Istanbulu sira Gerarda Lowthera. Ve svych zpravach li¢il mladoturky
jako ,skupinu zidi a cikani®. Talat, hlavni muz mladoturecké politiky, byl povazovan za
,.bulharského cikana a Clena solunské zednaiské 16ze“. Envara Pasu dokonce zcela zaménil za
jiného tureckého dustojnika, a proto jej povazoval za ,polského dobrodruha®. Vlivny
mladoturecky ekonom Mehmet Cavit Pasa, ktery byl ve skutec¢nosti silné probritsky orientovan,
byl oznafen za ,kryptozida“. Lowther byl zcela pod vlivem svého poradce v orientdlnich
otazkdch Geralda FitzMaurice, ktery sdm par let po Prvni svétové valce prfiznal, Ze se nechal
podplatit vlivnou skupinou, kterd méla za cil ustanoveni Zzidovské domoviny na uzemi

Palestiny.®

Po britské a francouzské zamitavé odpovédi se Osmanskd fiSe obratila na centralni

mocnosti. Némecky cisaf, ktery zpocatku doufal pouze ve valku s Ruskem, aby mohl vSechny

63 Sktivan, A., Sarajevo, 28. cerven 1914, in Historicky obzor 1994, s. 146.

5 Gombar, E., Blizky vychod..., s. 146; Encyklopedie Diderot z r. 1999 (CD), heslo: Cemal Pasa Anket.

% Williamson, S. R., Jr., The Politics of Grand Strategy : Britain and France Prepare for War, 1904-1914,
Cambridge 1969, s. 300-327.

* Fromkin, D., c. d.; s. 39-48.
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jednotky poslat na vychodni frontu, se snazil ziskat prohldseni Francie, spojence Ruska, ze
v piipad¢ valky nezasédhne. Francie takovy slib odmitla dat, ale mylny dojem v cisafi zanechala
zprava jeho bratra prince Jindficha Pruského, ktery jesté na konci Cervence byl na navstéve
v Buckinghamském palaci u svého bratrance Jitiho V., a kterému kral tekl: ,,Nasi snahou bude
neangazovat se a zachovat neutralitu.““” Osmanska fise nebyla viibec pfipravena vést velkou
moderni valku. Kvuli své neznalosti strategickych zdmért Némecka ptredpokladali mladoturci
valku pouze s Ruskem, piipadné s Francii. Némecko, které se zprvu postavilo k nabidce
odmitave, svlj nazor rychle prehodnotilo, kdyz vyslo najevo, Ze se britska vefejnost nestavi
k vladou navrhované neutralité¢ pozitivné. Dne 2. srpna 1914 tedy byla uzaviena tajna dohoda
mezi Némeckem a Osmanskou fi§i, vniz v ¢lanku dvé stalo, ze Némecko bude Osmany
ochrafiovat proti ruskému nebezpedi.®® Mladoturci, stejné jako ostatni evropiti piedstavitelé,
vibec neocCekavali moznost velkého a dlouhého konfliktu. Osmanska armada nebyla ani
dostatecné vybavena ani vycvicena, Bagdadska draha ziistavala stale nedokoncena, coz vedlo
k obtizim pfi pfesunech vojska a opozd’ovani zasobovani. Némci si dobfe uvédomovali slabiny
Osmand, ale doufali, ze mobilizace muslima ve francouzskych a britskych koloniich bude vazat
sily dohodovych mocnosti a pfedevsim Ze Osmané zabrani prijezdu ruskych vale¢nych lodi

zinami.*’

Vefejné minéni v Osmanské fi§i ohledné piipadné valky velice vyznamné negativné
ovlivnili sami Britové. Tii roky pfed valkou si osmanska vlada objednala v Britanii dvé moderni
bitevni lod¢, jedna z nich dokonce nesla vice zbrani nez kterdkoliv jind valecna lod’. Ob¢ lodé
byly financovany lidovou sbirkou. Prvni, mensi lod’ byla dokoncena jiz v 1913, ale zlstala kotvit
v Britanii, protoze Osmang jest¢ neméli prestavény doky a nebyli schopni lod’ bezpecné ukotvit.
Druhd, siln€j$i lod’ méla byt dokoncena v srpnu 1914. Winston Churchill, tehdy Prvni lord

admirality, si byl velmi dobfe védom, jakou silu tyto lodé pro Osmany piestavuji. Bitevni lodé

%7 Gilbert, M., Déjiny dvacdtého stoleti 1900-1933, Praha 2005, s. 222.

6% Cely dokument: Hurewitz, J. C,; Diplomacy in the near and Middle East : a Documentary Record :
1914-1956, vol.Il., Princeton 1956, s. 1 an.

% Gombar, E., Blizky vychod..., s. 146-147.

22



s takovouto tonazi by byly schopny kontrolovat Cerné a Egejské mofe a tim zabranit propluti
ruského namotnictva, spojence Britdnie, UZinami. Za vypjaté mezinarodni situace, jesté pied
vypuknutim valky, na konci Cervence 1914, se Churchill rozhodl zabavit osmanské lod¢ ve
prospéch britského namotnictva na vlastni pést. Sam Churchill uvadi, Ze lod¢ nechal zabavit az
28. &ervence a pouze jenom k britskym namoinim uéelim,”® ackoli byly zabaveny zcela jisté

jesté pred timto datem a k ochrané ruské Cernomoiské a britské flotily.

2.2.1 Potatek valky

Velka Britanie vstoupila do Prvni svétové valky 4. srpna v jedenact hodin vecer poté, co
Némecko ignorovalo britské ultimatum na stazeni svych jednotek z Belgie, jejiz neutralitu svym
vpadem porusilo. Po vypuknuti valky se Churchill rychle stal oslavovanym hrdinou v britskych
novinach za proziravost pii zabaveni osmanskych lodi a odvahu, s niz tento plan uskutecnil,
protoze jednal proti rozhodnuti kabinetu.’' Okupace malé neutralni Belgie zménila postoj
britskych politiki na valku a zdvihla vinu solidarity, pfedtim se mnoho znich pftiklanélo
k ndzoru nezasahovat do konfliktu. Provalecné nadseni, jez zavladlo mezi obyvatelstvem,
vyvolalo zmény ve vladé, do cela ministerstva valky jmenoval liberdlni premiér H. H. Asquith
lorda Kitchenera z Chartimu, velmi popularniho vojeviidce z burské valky.” Byla to velmi
neobvykla situace, od dob Wellingtona totiz ve vlad¢ nezasedl britsky dastojnik v aktivni sluzbé.
Po nastupu do funkce uvedl v Gizas valecny kabinet prohlasenim, Ze zem¢ bude muset udrzovat

miliény muzi v poli a Ze valka potrva nejméné tii roky.”

Osmanska tiSe vyuzila Prvni svétové valky, aby se zbavila zavislosti na cizich velmocich.
Uz v zéii 1914 obdrzeli evropsti velvyslanci notu o jednostranném zruSeni systému kapitulaci,

takze cizinci zacali podléhat osmanskym soudiim a zakonim, byly zruSeny zahrani¢ni postovni

7% Churchill, W. S., Svétovd krise 1911-1918, Praha 1932, s. 302.
" Fromkin, D., ¢. d., s. 54.

72 Arthur, G., Life of Lord Kitchener. Vol. 3, New York 2007, s. 3.
3 Gombar, E., Blizky vychod..., s. 151.
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Gfady i preferencni cla.”* Rige, jez stala na stran& Ustfednich mocnosti jako spojenec Némecka,
zustavala prozatim stranou a do konfliktu se zapojila az v fijnu v noci z 29. na 30. fijna 1914
napadenim ruskych cCernomoiskych piistavi pod velenim némeckého admirala Souchona,
pfi¢emz osmanskd armada zcela spadala pod veleni némeckého generdla Liman von Sanders.
Osmané, ktefi vstoupili do valky jako Sesti a stejné jako vSechny ostatni staty predpokladali
pouze kratky konflikt, doufali v zisky zrychlého némeckého vitézstvi. Britové zahajili
neptatelské operace jiz 1. listopadu, avSak k formalnimu vyhlaseni valky doslo az 5. listopadu.
Protoze v Londyné nem¢li tuseni o tajné némecko-osmanské dohodé, neocekavalo se, ze Osmané
budou vyznamnymi protivniky. O necely tyden pozdé¢ji se Osmanska fiSe 11. listopadu ocitla

také ve valeéném stavu s Francii a Ruskem.

Britské a francouzské lod’stvo zautocilo na Osmany hned ve dvou oblastech, v Akabském
a Perském zalivu. Expedi¢nimu sboru ,,D%, ktery se skladal z 5500 IndG a né¢kolika britskych
veliteld,” se zdafila okupace Basry, ¢&imz zatalo mezopotamské tazeni. Nepodetnost tohoto sboru
je dikazem toho, Ze ovladnuti Mezopotamie nebylo ptivodnd souéasti britské politiky, ® ale
sledovalo piedevsim obranu ropnych poli, kterd se okoli nachazela. Na pocatku valky se zacalo
ukazovat, Ze ropa se stava stézejni surovinou, a proto dohodové mocnosti chtély predejit situaci,
kdy by cisaiské Némecko ovladlo dostupnd ropnd nalezisté. Britskd vlada se mimoto v prvni
poloviné roku 1914 stala vétSinovym vlastnikem Anglicko-perské ropné spolecnosti (Anglo-
Persian Oil Company), a to nevyhnuteln¢ jesté vice posililo britské obchodni a strategické zajmy
v oblasti.”’ Celé valky na Blizkém a Stfednim vychods se tazeni z(&astnilo velké mnozstvi Indi,
nicméné¢ mnoho z nich bylo muslimského vyznani a itok na Turky vnimali jako utok proti své

vife, presto po celou véalkou velmi odhodlang bojovali a pfinesli obrovské mnozstvi ob&ti.”®

™ Gombar, E., Blizky vychod..., s..147.

> Hurewitz, J. C., Middle East Politics : The Military Dimension, New York 1969, s. 51.
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Dalsim dulezitym krokem Velké Britanie, ktery ucinila k upevnéni svych pozic na
Blizkém vychod¢ na pocatku valky, bylo vyhlaseni britského protektoratu v Egypté z 18.-19.
prosince 1914. I kdyz Egypt byl de facto pod britskou nadvladou jiz od roku 1882, diky ¢emuz
ziskala Britanie kontrolu nad Suezem, oficidlné stale nalezel k Osmanské tis$i. Zemi spravovala
civilni kolonialni sprava v ¢ele s Henrym McMahonem a po vyhlaSeni protektoratu byla zfizena i
druha vojenskd sprava v cele s vrchnim velitelem britskych vojsk v Egypté Johnem Maxwellem.
Diky tomu bylo dosazeno centralizace zemé i v odlehlych koncinéach. Britanie pIn€ vyuzila vSech
zdrojt, které jim Egypt pro vale¢né potfeby mohl poskytnout. Kvuli prudkému poklesu dovozu
za véalky vzrostla vét§ina pramyslovych odvétvi.” Stejné tak se Britanie pojistila v Kuvajtu,
ktery byl vyhldsen 3. listopadu téhoz roku jako nezavisly stat pod britskou ochranou a 5.
listopadu anektovala Kypr, ktery byl vyznamnym strategickym bodem pro kontrolu Suezského

priplavu.®

V prvnich mésicich valky slavila v Britanii uspéch obrovskd mobilizacni kampan
dobrovolnikt, v jejimz Cele stal Kitchener a zajistil tak vytvofeni expedi¢nich sborti slozenych
pouze z dobrovolnikli. Zvysil tim vyrazné vojenskou silu Britanie, protoze do t¢ doby méla
pouze pocetn¢ velmi malé pozemské jednotky, které nebyly schopny vyraznéji zasahnout
v pozemnich bojich. Pfes obrovské nasazeni dobrovolniki na zapadni fronté, nedokézala
Britanie ani ostatni mocnosti dosdhnout vyraznéjsiho vitézstvi a predvalecné tvrzeni ,,do Vanoc
je po valce* se ukazalo plané. Pocet mrtvych za prvnich pét mésici valky piekonal vSechny
dosavadni rekordy novodobych d&jin.*' Kazda z bojujicich stran doufala, Ze se ji podaii zvratit

patovou situaci ve sviij prospéch a zacalo hledani, jakym zptisobem by to bylo mozno provést.

7 Schulze, R., Déjiny islamského sveta ve 20. stoleti, Brno 2007, s. 75.
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2.3 Léta1915-1916

Britsti stratégové obratili svoji pozornost k Osmanské fisi, kde doufali v otevieni nového
bojiste, kde by mohli dosdhnout rychlejsiho a mén¢ krvavého vitézstvi nez na zapadni fronte.
Osmanska FiSe se sama nabizela jako nejslabsi spojenec Ustiednich mocnosti a tento navrh je§té
podpofila ruskd zadost, aby Britové na sebe navazali ¢ast osmanskych vojenskych sil, a fiSe tak

nemohla pln¢ rozvinou protiruskou ofenzivu ve vychodni Anatolii.

Lord Kitchener pfisel 5. ledna s navrhem britsko-francouzského utoku na Dardanely.
Doufal tim ve vazani osmanskych sil k Istanbulu a ziskani tif novych spojencti, Recka, Bulharska
a Rumunska, ktefi by se piipojili, aby na tikor Osmanské fiSe ziskali nové uzemi. Tento navrh
vyrazné podpoftil Churchill: ,, Nejkratsi cesty k triumfalnimu miru vedou skrz Dardanelskou uZinu
a pres hieben Gallipolského poloostrova“®* a podle pivodnich piedpokladi se oéekéavalo, Ze na
Dardanely udeii pouze namoinictvo. Churchill se domnival, Ze palebna sila britskych vale¢nich
lodi bude bez problémi stait.** Obdobny nézor zastaval Kitchener, ktery dokonce o&ekaval, Ze
nebude nutné vylodit jediného britského vojaka k dosazeni vitézstvi a ministr zahrani¢i Edward

Grey zase tvrdil, Ze v Istanbulu dojde k pugi a Turecko se pfida na stranu Dohody.*

Britsti predstavitelé vojenské schopnosti Osmanti zna¢n€ podcenili. Z veliteli se
vyznamenal pfedev§sim Mustafa Kemal, ktery se po valce stal prvni prezidentem sekularni
Turecké republiky. Operace Gallipoli stala obé valcici strany ptes 100 000 zivoti; jediny
vysledek, ktery dohodovym mocnostem piinesla, bylo vazani osmanskych sil, jez by jinak mohla
vrhnout do boje s Ruskem. Tragicky vysledek operace mél za nasledek vyménu politického
vedeni valky: liberdlové byli nuceni piipustit do vlady konzervativce. Churchilla vystiidal

konzervativec A. J. Balfour a Kitchener, jehoZ rezignaci sice premiér odmitl, ale oklestil jeho

82 7 prohlageni Churchilla vyzyvajici k obnové ofenzivy na Gallipoli v 1ét¢ 1915: Willmott, H. P., Prvni
svétova valka, Praha 2005, s. 74.
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pravomoci; Kitchener byl vzapéti vyslan na diplomatickou a poradenskou misi do Ruska, kam
viak nedorazil, protoZe jeho lod’ najela na minu 5. &ervna 1916 a potopila se.® Kitchenera

nahradil Lloyd George, zkuseny liberalni poslanec.

2.3.1 Definovani britskych cilii na Blizkém vychodé

Britskou politiku na Blizkém vychodé béhem valky ovliviiovaly rizné koncepce tvorené
n¢kolika institucemi, jejichz strategie byly bohuzel protichiidné. Od fijna 1914 do ¢ervna 1916 se
o hlavnim sméru britské politiky v regionu rozhodovalo v Kéhife v Gele s lordem Kitchenerem.™
Tato koncepce chtéla vyuzit rozvijejiciho se arabského nacionalismu v Osmanské fisi ve
prospéch Velké Britanie. Velky vliv této skupiny byl dan pfedev§im osobnosti a postavenim
Kitchenera, jehoz snem bylo vytvofit nové britské impérium na Blizkém vychodé¢, ne nepodobné

britské Indii, v némz by zaujal funkci mistokrale.®’

Na jafe 1915 ustanovil premiér Asquith zvlastni skupinu sloZzenou ze zastupci rtiznych
odd€leni (ministerstva zahrani¢i, ministerstva valky, ministerstva ndmotnictva a ministerstva pro
Indii) s cilem piesné definice britskych cilti na Blizkém a Stfednim vychod¢. Komise, pro niz se
vzil nazev de Bunsenova, m¢la krom¢ toho za ukol sladit zajmy britské Indie, oblasti kolem
Perského zalivu 1 okolo Suezského praplavu. Jako zvlaStniho zéstupce ministerstva valky si
Kitchener nepfili§ zndmého sira Marka Sykese, ktery pfed valkou procestoval tureckou c¢ast
Osmanské Fse, coZ zng&j u¢inilo jednoho z expertli na Blizky vychod mezi konzervativei.®®

Komise navrhla vytvofeni péti velkych autonomnich provincii v ramci decentralizované

Osmanské fiSe, které by zajistily Britanii vliv a kontrolu cesty mezi Stfedozemnim mofem a

85 Arthur, G., c. d., s. 211, srv. Searle, G. R., c. d., s. 682, 689.
% Fromkin, D., c. d, s. 86.
8 Fromkin, D., ¢. d., s. 81-83, srv. Gombdr, E., Blizky vychod..., s.151, srv. Arthur, G., c. d., s. 7 an.
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Perskym zalivem.*® Jako jediny ¢len komise m&l Sykes osobni zkuSenosti s riznymi oblastmi
Osmanské fiSe a po vydani zadvérecné zpravy komise byl vyslan na téméf pulrocni vyjezd do
Indie, Mezopotamie, Peského zalivu, Egypta a na Balkan, kde projednaval s mistnimi uiedniky
vytvofeni tohoto zdméru po valce. Po navratu se stal hlavnim londynskym byrokratem

zodpovédnym za otazky Blizkého vychodu.

Sykes vidél feseni, jak sjednotit britskou politiku na Blizkém vychod¢, v ustanoveni
zvlastniho uradu. Kladného ohlasu se mu dostalo z Kahiry, kde mistni Gfednici i Vysoky komisaft
pro Egypt Henry McMahon doufali v posileni svého vlivu. Opaéné na toto feSeni nahlizela Indie,
ktera se presné¢ takového vyvoje obavala, nebot’ nechtéla ztratit svlij vliv v oblasti Perského
zalivu. Indickou koncepci feSeni blizkovychodni otazky byl tradi¢ni britsky postup kolonialni
spravy v Indii, jez se snazila §ifit britsky vliv na Arabském poloostrové a v zaostalych oblastech
Perského zalivu prostiednictvim protektoratnich smluv. *® Nakonec byl ufad v lednu 1916
skute¢né zfizen, ale s vyraznymi zménami oproti pivodnimu navrhu. Byla vytvofena Arabska
kancelét, ale pouze jako soucast kahirské zpravodajské sekce, ktera spadala pod piimou kontrolu

.. +vr 91
ministerstva zahran1c1.9

Smyslem Arabské kancelafe meélo byt vytvofeni koherentni politické linie vici
arabskému svétu, nicméné jeji pravomoci ji postavily do funkce zpravodaje, ktery pouze sbira a
predava informace a jejiz tufednici byli londynskymi protéjsky vniméani jako skupina
,arabofili“.”> V &ele Arabské kancelafe byl archeolog a arabista David George Hoggarth (1862-
1927), ktery byl piimym podiizenym velitele vojenské i civilni rozvédky v Kahife plukovnika
Gilberta Claytona. Ostatnimi specialisty v Kéhiie byli sir Storrs, mlady poslanec lord George A.
Lloyd (1879-1941), jenz se pozd¢ji stal Vysokym komisafem v Egypté (mezi lety 1925-29),

¥ Klieman, A. S., Britain's War Aims in the Middle East in 1915, in Journal of Contemporary History, Vol.
3, No. 3, The Middle East Jul., 1968, s. 237 an.
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major Newcomb, ktery pfed valkou vedl topograficky prazkum Sinajského poloostrova a
Palestiny, byvaly korespondent Times v Istanbulu Philip Graves a ptedevsim dnes jiz legendarni

plukovnik Thomas Edward Lawrence (1888-1935).”

2.3.2 Husayn — McMahonova Korespondence

Operace Gallipoli pfinesla obrat, se kterym nikdo nepocital — vzestup arabského
nacionalismu, kterého bylo mozno vyuzit k rozpadu Osmanské fise. V fijnu 1915 se Britim
naskytla neobvykla nabidka, kdy se pirebéhnuvsi arabsky dustojnik generalniho Stabu turecké
armady Muhammad Serif al-Faruki nabidl, Ze je schopen mezi Araby zorganizovat povstani.
Pozadoval nezavislost pro Arabii, Syrii, Mezopotamii a Palestinu a tvrdil, Ze revolta mize
vypuknout témé&f okamzité.”* Dohodovym mocnostem by samoziejmé arabské povstani zna¢né
ulehcCilo situaci, pfinejmensim by vzpoura byla schopna vézat ¢ast osmanskych sil, at’ uz
z protiruské ofenzivy v Anatolii ¢i z obrany Dardanel, kde v té dobé dohodova vojska tézce

krvacela.

Navazani uzsi britsko-arabské spoluprace vSak neprobéhlo pifes Serifa al-Farukiho, ale
pres Serifa Husayna zMekky (1852-1931). * Snim byli Britové v kontaktu jests pred
vypuknutim valky, v inoru 1914 emir Abdallah, druhy syn Serifa Husayna, dorucil dopis svého
otce lordu Kitchenerovi do Kahiry. Husaynovym zamérem bylo Britim naznacit moznost

arabské revolty proti sultanovi v Istanbulu. V té chvili vSak jesté nebylo jasné, jak se Osmanska

% Thomas Edward Lawrence pracoval na Stfednim vychodé po nékolik let na archeologickych
vykopavkach a roku 1915 jej znalost mistnich poméra a jazyka ptivedla k poslani zpravodajského distojnika. Byl
vyslan, aby navazal pratelské styky s emirem Faisalem. Roku 1918 premluvil Faisala k pomoci britskému postupu
pres Syrii a Damasek a arabska vojska tak vstoupila spolecné s Brity 1.fijna do mésta. Na pafizské mirové
konferenci ptsobil jako Faisaliv poradce (viz. priloha ¢. 5), byl svédkem toho, Ze Syrie byla svéfena pod
francouzskou spravu, a pokladal to za mimofadnou zradu. Je nazyvan také jako Lawrence z Arabie. Willmott H.P., c.
d.,s.238.

% Fieldhouse, D. K., ¢. d., s. 54.

'V piepisu Husaynova jména neni stanoven 7adny tzus, ve starsi britské literatufe se pouziva Husayn,

napt.: Hurewitz, J. C., novéjsi literatura pouziva Castéji Hussein, napt.: Fromkin, D. nebo také Husain,
napft.: Troeller, G.
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fise zachova, zda-li ziistane neutralni ¢i se piida na stranu Dohody nebo Ustfednich mocnosti , a
proto Kitchener nedal Abdullahovi Zaddnou konkrétni odpovéd’. Situace se pochopitelné zménila
se zacatkem valky a zjisténim, ze valka nebude tak rychld a snadnd, jak se vSeobecné
predpokladalo. Po prvnim mésicich netispésné dardanelské operace, doslo opét k navazani styki

mezi Britanii a Serifem Hussaynem.

Kahirsti specialisté, znichz predevsim vynikal jiz vySe zminény sir Ronald Storrs,
Kitcheneriiv orientalni tajemnik a arabista, se pfiklonili k tomuto feSeni, protoze povazovali
duchovni vedeni muslima v podobé¢ chalifatu za vyznamny faktor ve valecném usili a domnivali
se, 7e chalifat v rukou nepiatel by mohl podkopat britské pozice v Egypté, Stdanu a Indii.”®
Proto se specialisté¢ v Kahife rozhodli pro obratny tah protitureckého povstani na Arabském
poloostrové, kde kromé Serifa Husayna, jednoho z tureckych vazald, chtéli vyuzit i arabskych
nacionalistd v Damagku a Bejratu.”” Volba padla na $erifa Husayna ze tii ditvodt.”® Jednim bylo
jeho polonezavislé postaveni, druhé plus bylo, ze kontroloval Hidz4z, coz umoziiovalo ttok na
Jemen i na Syrii, a tfetim byla jeho vaznost v muslimském svété, protoze patfil k potomkiim
proroka Muhammada.” Britim $lo o uzemi Syrie, protoze Damasek byl mistem, kam se Arabové
sjizdéli uzavfit obchodni jednani. Jak naznacil anglicky poslanec Ormsby-Gore: ,,Mekka a
Medina jsou svata mista, kam se jdou Arabové pomodlit, ale jestlize chtéji prodat velblouda,

koupit ndfadi nebo provést jakykoli obchod, pak se to déje v Damasku.*"™

% Gombar, E., Blizky vychod..., s. 152-153.

°7 Johnson, M. O., The Arab Bureau and the Arab Revolt: Yanbu' to Aqaba, in Military Affairs, Vol. 46, No.
4, Dec., 1982, s. 195.

% Dalsi variantou, o které se vazn& uvazovalo byl Ibn Sa’ud, vladce centralni arabské provincie Nedzd
(Najd): Troeller, G., Ibn Sa'ud and Sharif Husain: A Comparison in Importance in the Early Years of the First
World War, in The Historical Journal, Vol. 14, No. 3, Sep., 1971, s. 627-633, srv. Goldberg, J., The Origins of
British-Saudi Relations: The 1915 Anglo-Saudi Treaty Revisited, in The Historical Journal, Vol. 28, No. 3, Sep.
1985, s. 693-703.

% Memorandum k pozici $erifa z Mekky: Gooch,G. P. - Temperley, H. (ed.), British documents on the
origins of the war 1898-1914. Vol X. Part II, The last years of peace, London 1938, s. 828-829.

19 Reilly, J.A., Property, Status, and Class in Ottoman Damascus: Case Studies from the Nineteenth
Century, in Journal of the American Oriental Society, Vol. 112, No. 1, Jan. - Mar., 1992, s. 15 ; Durman, K., c. 4., s.
40.
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Ihned po vypuknuti valky na Blizkém vychodé, 31. fijna 1914, poslali Britové Serifovi
Husaynovi poselstvi, v némz slibovali arabskym oblastem Osmanské fiSe svobodu, pokud se
s nimi spoji.'”" Husayn dlouho zkoumal piidu, nez se piidal na stranu Velké Britanie. Zpo&atku
zvolil zlatou stiedni cestu, kdy odmitl uposlechnout sultanovo vyhlaseni dzihadu, sabotoval
vojenské aktivity Turkil, navazal kontakt s damasskymi arabskymi nacionalisty a cekal na dalsi
nabidky Britl. Z jednani, kterd vedl jeho syn emir Faisal s arabskymi nacionalisty, vzeSel tzv.
Damassky protokol, jenz obsahoval podminky spoluprace s Britanii. To zahrnovalo uznéani
nezavislosti vSech arabskych oblasti na jih od 37. rovnobézky s vyjimkou Adenu, obrannou
spojeneckou dohodu na 15 let a zruseni rezimu kapitulaci.'® Arabsti nacionalisté uznali jako

svého mluvciho s Brity Serifa Husayna.

Béhem osmi mésict (14.7.1915-10.3.1916) si Serif Husayn a Vysoky komisaf pro Egypt
McMahon vyménili celkem deset dopistt'”®, ve kterych se snazili ziskat vzajemnou podporu a
stanovit cenu za ni. V €ervenci byl dorucen prvni Husayniv dopis do Kahiry, ktery v podstaté

obsahoval Damagsky protokol. '**

Britska odpovéd’ byla velmi opatrna, nicméné kahirsti
specialisté nechtéli pfijit o moznost arabsko-britské spoluprace, a proto v dopise uvitali moznost
vytvofeni chalifatu. McMahon se konkrétné¢ domnival, ze ,, Arabsky stat je pro britské zajmy
méné nebezpecny ne: Osmanskd 7ise“.'” Dne 30. srpna 1915 odpovéd&l Husaynovi ,, Timto

potvrzujeme prohlaseni lorda Kitchenera... které vyjadrovalo nasi touhu uznat arabsky chalifat

1" Gombar, E., Blizky vychod..., s. 152.

12 Friedman, 1., The McMahon-Hussein Correspondence and the Question of Palestine, in Journal of
Contemporary History, Vol. 5, No. 2, 1970, s. 83-122.

1% Hurewitz, J. C., Diplomacy..., s. 13. uvadi, Ze si Husseyn a McMahon vyménili celkem deset dopisii srv.
Gombar, E., Blizky vychod..., s. 152. tika, ze §lo o sérii osmi arabsky psanych listd.

1% Dopisy i s komentatem in: Hurewitz, J. C., Diplomacy..., s. 13-17.

105 K edourie, E., Cairo and Khartoum on the Arab Question, 1915-18, in The Historical Journal, Vol. 7, No.
2, 1964, s. 285.
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ihned po jeho vyhlaseni “'

, a pokusil se jednani o konkrétnich hranicich odsunout na povalecné
obdobi. Agkoli byl tento dopis byl v Londyn& Greyem schvaleny, mél fadu oponentd.'”’

Husayn se snazil o néjaké blizsi, konkrétnéjsi vyjadieni Londyna, coz se mu podafiilo
ziskat az ve ctvrtém dopise z 24. fijna 1915, kde McMahon pfijal pozadavky Damasského
protokolu, aviak s vaznymi vyhradami. Uzemi Syrie na zapad od Damasku, Hama, Homs a
Halab, méla byt vyjmuta z nezavislého arabského statu a Basra s Bagdadem mély mit zvlastni
uspotadani.'® Uryvek, ze &tvrtého McMahonova dopisu:

,,Jsem poveren viadou Velké Britanie, abych Vam jako odpovéd na Vasi notu tlumocil
nasledujici sliby:

Za podminek, které jsou vyse uvedeny, je Velka Britanie pripravena uznat a podporovat
nezavislost Arabii ve vSech oblastech, které se nachdzeji uvniti: hranic navrZenych Serifem
z Mekky (vagni formulace, tato oblast méla zahrnovat dnesni Arabsky poloostrov, Irak, Syrii,
Libanon, Jordansko a Palestinu).

Velka Britanie se zavazuje, Ze bude chranit Svata mista proti kazdé vnéjsi agresi.

Kdyz to okolnosti dovoli, Velka Britanie bude napomocna Arabiim svou radou a
pomiize jim pri ustanovovani vlad, které by byly vhodné pro tyto riizné oblasti...

Pevne doufam, zZe Vas toto prohlaseni nade vsi pochybnost presvedci o kladném
postoji Velké Britanie k ciliim svych arabskych pratel a Ze povede k pevnému a trvalému
spojenectvi, k jehoz bezprostrednim dusledkiim bude patrit vyhnani Turkii z arabskych

zemi a osvobozeni arabského lidu z tureckého jha, které jej dlouhd léta tizilo. “'"”

Serif Husayn odpovédél, ze takové podminky nemtize piijmout. O dalsim vyvoji

korespondence se mizeme jen dohadovat, protoze je dodnes nejasny. Byl pravdépodobné uzit

106 Chapman, C., c. d., s. 67.

97 Lieshout, R. H., 'Keeping Better Educated Moslems Busy': Sir Reginald Wingate and the Origins of the
Husayn-McMahon Correspondence, in The Historical Journal, Vol. 27, No. 2, Jun., 1984, s. 453-463.

1% Friedman, 1., The McMahon-Hussein Correspondence...s. 83-122 srv. odli¥né intepretace McMahonova
dopisu: Toynbee, A. - Friedman, 1., The McMahon-Hussein Correspondence: Comments and a Reply, in Journal of
Contemporary History, Vol. 5, No. 4, 1970, s. 185-201.

109 Chapman, C., c. d., s. 67.
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klasicky trik, kdy arabsky text posledniho McMahonova dopisu obsahoval splnéni arabskych
pozadavkil, zatimco anglicky text nikoli. Kdyz bylo po valce a emir Faisal se domahal
v Londyné splnéni slibli, ministr zahranici lord Curzon (1859-1925) nechal srovnat oba texty a ,,s

"% Velmi vagnimi formulacemi si Britové nechavali zadni vratka

udivem® zjistil rozdilnost.
v v . v . Y , ’ . 111
k pozd€jSim zménadm interpretace, coz se v budoucnosti dotklo zejména uzemi Palestiny.

Jasnym diivodem klamnych slibti byla snaha ziskat si spojence ve valce proti Turkdm.

2.3.3 Sykes — Picotova dohoda
Londynsky poradni sbor pro otazky Blizkého vychodu, kde si pfedni misto vybudoval

Mark Sykes, vypracoval navrhy na uspotfadani tizemi, jez vesly ve znamost jako Sykesuv projekt.
Sbor piedlozil n€kolik variant, od pifimé anexe az po rozd€leni oblasti na sféry vlivu a
predpokladal vytvoteni fetézi péti stati pod britskou ochranou. Tyto staty nesly staroveéka
oznaceni, Syrie, Palestina, Irdk, Anatéliec a Arménie a hranice se odliSovaly od stavajicich
osmanskych provincii.''? Britanie pochopitelné vé&déla, 7e nebude mozné vyfesit vychodni
otazku bez dohody se svymi spojenci, ktefi samoziejmé nechtéli pfijit pii déleni Osmanské fiSe
zkratka. Prvni podnét k vyjednavanim vyslalo Rusko carovym prohlaSenim, ktery piedal
v bieznu roku 1915 rusky ministr zahraniéi Sergej Sazonov:,, aby otdzka Konstantinopole a Uzin
byla Fesena s konecnou platnosti a v souladu se staletymi snahami Ruska.“ ' O deset dni
pozdé¢ji reagovala Parfiz prohlaSenim:,,...vidda republiky si preje anektovat Syrii vietné

Alexandretty a Kilikii az po hiebeny Tauru. “'**

"% Gombar, E., Blizky vychod..., s. 152.

" Briedman, L., The McMahon-Hussein Correspondence...s. 83.

"2 Klieman, A. S., c. d., s. 250.

'3 Gombar, E., Moderni déjiny ..., s. 390-391.

4 Andrew, C. M. - Kanya-Forstner, A. S., The French Colonial Party and French Colonial War Aims,
1914-1918, in The Historical Journal, Vol. 17, No. 1, Mar., 1974, s. 79-106 srv. Fitzgerald, E. P., France's Middle
Eastern Ambitions, the Sykes-Picot Negotiations, and the Oil Fields of Mosul, 1915-1918, in The Journal of Modern
History, Vol. 66, No. 4, Dec., 1994, s. 699.
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Vyzva Ruska a Francie postavila Britanii do situace, kdy bylo nutné, aby jasné
formulovala sviij postoj k vychodni otazce. Britové pfirozené se svym stanoviskem nespéchali,
protoze praveé probihala jednani s Serifem Husaynem, avSak britsky ministr zahrani¢i Edward
Grey se stavél kladné k francouzskym pozadavkim na Gizemi Levanty.'" Proto jednani, ktera se
uskutecnila na prelomu roku 1915 a 1916, Britové schvalné protahovali. Jednani se uskutecnila
v Londyné mezi sirem Sykesem a francouzskym zmocnéncem Charlesem Frangoisem
Georgesem Picotem a vyustila v tajnou Sykes-Picotovu dohodu, pozdé€ji schvalenou obéma

, . 116
vladami.

Formalné¢ dohodu uzaviely dopisy mezi sirem Greyem a francouzskym velvyslancem
v Londyné Paulem Cambonem. Dohoda rozdélila ¢asti Osmanskeé fiSe na tii oblasti — anglickou,

francouzskou a ruskou sféru vlivu.

1. Oblast nezavislého arabského statu nebo konfederace statlh méla byt rozd€lena na
dvé Casti: zona A: sféra Francie zahrnovala vnitini Syrii a Mosul; zéna B: vliv
Velké Britanie zahrnoval uzemi dne$niho Jordanska a ¢ast Iraku.

2. Oblast piimé nebo nepiimé spravy: Francie — tzv. modrd oblast od syrsko-
libanonského pobiezi az do vnitrozemi Anatolie az po Sivas; Britanie — tzv.
&ervena oblast Bagdadu a Basry''’

3. Oblast pod mezinarodni spravou: Po dohod¢ s Ruskem a mekkanskym Serifem

Husaynem méla byt zfizena tzv. hn&da oblast, kde se pocitalo s &sti Palestiny''®

Pfipadnutim Mosulu Francii sledovali Britové vytvofeni naraznikové oblasti proti

Rusku. ' Pistavy Haifa a Akka v Palesting zistaly Britanii, Alexandretta byla prohldsena

'3 Fromkin, D., ¢. ., s. 190 an.

"6 Originalni znéni dokumentu i s komentafem in: Hurewitz, J. C., Diplomacy..., s.18-22.

7 Rothwell, V. H., Mesopotamia in British War Aims, 1914-1918, in The Historical Journal, Vol. 13, No. 2
Jun., 1970, s. 280 an.

'8 Fieldhouse, D.K., ¢. d., s. 51.

34



svobodnym pfistavem pro britsky obchod. Arabskd kanceldf odsoudila dohodu, protoze tim
ztratila své dominantni postaveni instituce formujici politiku Britanie k Blizkému a Stfednimu
vychodu. Povalecné zvetejnéni této dohody pochopitelné vzbudilo velké pobouteni Arabii a jesté
vice zkomplikovalo jiz tak problematické britsko-arabské vztahy. Sykes-Picotova dohoda také

nezahrnovala problém zidovské komunity a pozadavky sionistického hnuti.

Dalsi tajnd dohodabyla uzaviena s Ruskem, kde Sykes a Picot vyjednali, ze Rusko
pfipoji Uziny a vilajety Erzurum, Trapenzunt, Bitlis, Van a ast Kurdistanu. Na oplatku Rusko
uznalo francouzské néaroky na Kilikii, Sivas, Diyarbakir a Mosul. O rok pozd¢ji byla uzaviena
jednani s Italii a Sykes-Picotova dohoda byla doplnéna o tzv. zelenou italskou zénu, kde celd

jizni Anatélie piipadla pod italskou spravu a oblast kolem Smyrny se stala sférou vlivu.'*’

Otazka rozporuplnych slibt, které Britanie dala Serifovi Husaynovi a dohodovym
mocnostem, je stale v Zivé diskuzi. Pochopitelné se zcela lisi nahled arabsky a evropsky. Rada
historiki, naptiklad Hourani nebo Yapp sdili nazor s Ellie Kedourie, ktery se tomuto problému

. S 121
dukladné vénoval.

Ten tvrdi, Ze si Serif Husayn byl velmi dobfe védom rizika britskych
jednani s Francii, jednak byl riznymi zdroji varovan a jednak se nedalo pfedpokladat, ze by
Britanie jednala bez védomi a spoluucasti svého spojence. To, ze dohoda byla tajna, bylo pry
piedevsim z toho divodu, Ze Britanie chtéla kryt své, francouzské i arabské valecné plany, ne
z odlisnosti slibi danych Arabim a podepsanych v dohod¢. Tajna dohoda s Francouzi pouze

122

konkretizovala dojednani s Husaynem. ~~ Kritickym se stalo izemi Palestiny, jejiz ¢ast méla byt

dle Sykes-Picotovy dohody pod mezinarodni spravou, ale v korespondenci se Serifem Husaynem

% 0 oblast Mosulu (ropnych poli) projevovala Francie zajem je§té pied valkou: Fitzgerald, E. P., France's
Middle Eastern..., s. 699-700.

120 Gombar, E., Moderni déjiny ..., s. 391-392.

12! Srovnani Kedourie a Hourani: Yapp, M. E., Two Great British Historians of the Modern Middle East, in
Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of London, Vol. 58, No. 1, 1995, s. 40-49.

122 Gilbert, M., Déjiny dvacdtého stoleti..., s. 271.
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je toho tizemi zminéno jen velmi vagné. Nazor, ze sliby dané Arabtim i dohoda si naprosto
odporuji zastavaji predevsim arabsti historikové, ale také i v evropskych publikacich 1ze nalézt

odkazy neslugitelnosti téchto zavazka.'>

2.3.4 Arabské povstani

Protoze pokus Dohody porazit Ustfedni mocnosti pfimym tderem selhal - na jate 1915
byla proti Osmantiim oteviena dalsi fronta v Mezopotamii a v listopadu zastavila s jen par hodin
od Bagdadu, ale naprosto vyCerpana a s padesatiprocentnimi ztratami, bylo jasné, ze bude nutné
Arabské povstani podporovat, aby odlehcilo Britanii predevSim na Palestinské fronté, kde
spocivala hlavni tiha boji Briti proti Osmanské fisi. Jiz pied pfichodem Briti byla tato ¢ast
Osmanské fiSe tézce postizena valkou, jednak kvili britské namoini blokad¢, ktera ztézovala
zasobovani, jednak kvuli pfistupu turecké armady, jejiz zasobovaci oddily naprosto likvidovaly
lesni porosty ve snaze ziskat palivo pro frontu a tvrdé konfiskovaly doméci zvitata i potraviny.
Povstani bylo nac¢asovano na stejnou dobu, kdy Egyptsky expedic¢ni sbor vyrazil pfes Sinajsky

poloostrov pod velenim Archibalda Murraye (1860-1945).

Samotné Arabské povstani je znamé t€z jako povstani v pousti — Revolt in Desert, které
vypuklo 5. Cervna 1916. Organizaci, vojenské plany a finance k povstani poskytla Britanie.
Velitelem Serifovi armady byl jeho syn emir Faisal, jehoz poradcem se stal plukovnika
Lawrence.'** Nazvat Arabské povstani narodnim povstanim se mi zd4 trochu piehnané, protoZe
Serif Husayn disponoval pfedevs§im jednotkami slozenymi prevazné z beduind, ktefi si nechali za
své sluzby platit britskym zlatem a také proto, ze k povstani oproti ocekavanim nepiesly zadné
arabské jednotky osmanské armady.'* Povstani proslo n&kolika fazemi Gtlumu a Britové museli

vyvinout velkou snahu o jeho oziveni. Také vojenské Gspéchy povstani jsou spise dil¢i. Jak pise

'* Fridrichova, P., c. d., s. 33.
124 Lawrenctv autorizovany Zivotopis: Graves, R., Lawrence z Ardbie, Plzeit 1994.
' Willmott H.P., ¢. d., 5. 237.
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sam Lawrence: ,, Nikdy nebylo snadné udrzet nase presuny v tajnosti, protoze jsme zili neustalym

v v g oy , ’ . o . v v v . . o 126
presvedcovanim mistniho obyvatelstva, a ti, co zustali nepresvédceni, to oznamovali Turkiim.

Povstani v pousti se stalo velmi populdrnim po svétové vélce, kdy byly uvefejnény
Lawrencovy zapisky.'?” Gloriolu stateénosti a Eetnosti mu také pridala zména jména, ke které se
pry uchylil proto, aby si zachoval své soukromi. Nicménég, to mu nebranilo v bohaté publikacni

I . ’ . r r [ . ’ srysw vy v 128
¢innosti pod vlastnim jménem a také svoji identitu neskryval piili§ pfisné.

I kdyZ se historikové li§i ve vyznamu arabskych vojenskych akci proti Osmanské fisi,
dualezita je samotna skutecnost, ze vladce svatych mist zavrhl osmanského sultana i dzihad, ktery
Mehmet V. na pocatku valky vyhlasil."*” Jednim z omyli kéhirskych specialistd bylo, Ze Serif
Husayn ziskd uznani ostatnich vyznamnych viidci na Arabském poloostrové. To se tykalo
predevsim saudského emira a vladce Jemenu. Clenové indické vliady méli totiz své vlastni
predstavy o vyvoji na Arabském poloostrové a vyslali britského agenta kapitdna Williama
Henryho Irwinga Shakespeara k saudskému vladci, protoze podle jejich pland mél protiturecké
povstani vést pravé on.'*’ Indicka diplomacie shledavala aktivity lorda Kitchenera a kahirskych
specialisti za nevhodné, protoze povazovala tuto oblast za svoji tradicni sféru vlivu. Podle jejich
koncepce se piredpokladala minimalni angazovanost a nepocitalo se s pronikanim do vnitrozemi.
Kdyz se tajemnik politického oddéleni Indického uradu Arthur Hirtzel dozvédél o korespondenci

mezi McMahonem a Serifem Husaynem, byl velmi znepokojen. V memorandu zahrani¢niho

126 Lawrence, T. E., Sedm sloupii moudrosti : Historie jednoho triumfu, Praha 1998, s. 256.

27 Druhou nejznaméj§i Lawrencovou knihou vztahujici se k jeho piisobeni v arabském povstani mimo
Sedm sloupti moudrosti je: Lawrence, T. E., Boure nad Asii, Praha 1932.

128 Vice k Lawrencové publikaéni ¢innosti a rozbor dopadu jeho dél na vefejné minéni: Tarver, L. J., In
Wisdom's House: T. E. Lawrence in the Near East, Journal of Contemporary History, Vol. 13, No. 3, Jul., 1978, s.
585-608.

129 Naptiklad Gilbert uvadi, Ze , arabsti bojovnici protiosmanskou koalici znacné posilili: Gilbert, M.,
Déjiny dvacatého stoleti..., s. 249. srv. Lewis, B.; Déjiny..., s. 300: ,,z vojenského hlediska neméla vzpoura nékolika
tisic bojovnych beduinii vyznam®.

130 Troeller, G., c. d., s. 628 an.; britskd smlouva s Ibn Sa"ud in: Hurewitz, J. C., Diplomacy..., s. 17-18.
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odd¢leni indické vlady konstatoval: , fo, co chceme, neni sjednocena Ardbie, nybrz slaba a

v , . ’ sy r rv ;131
rozdélena Arabie, sestavajici se z malych kniZectvi.

2.3.5 Balfourova deklarace

Po nastupu Davida Lloyda George na post premiéra, kterému se podafilo za podpory
konzervativnich unionistii nahradit v prosinci 1916 na posté premiéra H. H. Asquithe, ziskaly
sionistické snahy oficialni britskou podporu. Lloyd George dosp€l k nazoru, ze Britanie by méla

v , . . 1N 7 ’ r ’ v 132
podporovat Zidovsky nacionalismus v povéale¢ném Blizkém vychods."

A tak kdyz v cervenci
1917 ptedlozil Lionel Rothschild, vedouci ptedstavitel britskych sionisti, koncept deklarace
sympatii k sionistickym pozadavkim, ziskal kladnou odezvu. Text deklarace byl n€kolikrat
prepracovan Balfourem, Milnerem a Amerym. > Teprve 2. listopadu téhoZ roku ministr
zahraniCi Balfour zaslal lordu Rothschildovi odpovéd’:

,,Drahy lorde Rothschilde,

jsem velmi potésen, ze Vam mohu tlumocit jménem viady Jeho Velicenstva nasledujici
vyjadrent podpory Zidovskym sionistickym cilum, které byly kabinetu predlozeny a jim schvaleny:

Viada Jeho Velicenstva podporuje zaloZeni Zidovské ndrodni domoviny v Palestiné a
bude se maximalné snazit, aby prispéla k dosazeni tohoto cile. Nesmi byt ale ucinéno nic, co by
zpiisobilo ujmu na obcanskych a nabozZenskych pravech stavajicich nezidovskych spolecenstvi
v Palestiné, jakoz i na politickém statusu a pravech, jimz se tési Zidé v kterékoli jiné zemi.

Byl bych Vam vdecny, kdybyste s touto deklaract seznamil Sionistickou federaci.

S uctou

Arthur Balfour'*

31 Gombar, E., Blizky vychod ..., s.. 153.

2 Laqueur, W., 4 History of Zionism, New York 1976, s. 182 an.; postoje L. George: Morgan, K. O.,
Lloyd George's Premiership: A Study in 'Prime Ministerial Government', in The Historical Journal, Vol. 13, No. 1,
Mar., 1970, s. 130-157.

133 Kabinetni diskuze ohledné& podpory sionismu: Fraser, T.G., The Middle East 1914 - 1979, New York
1980, s. 12-17.

134 Chapman, C., c. d., s. 66.; Originalni znéni dokumentu in: Hurewitz, J. C., Diplomacy..., s.25.
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Jak pise Stork, pifi snaze o porozuméni deklarace, je dulezité si nejprve uvédomit, co

13 Nebyla humanitirnim gestem, jednim ze stézejnich motivii prohlageni byla

deklarace nebyla.
totiz snaha omezit zidovské pfist¢hovalectvi do Britanie. Vldda kromé toho doufala, ze
deklarace povzbudi ruské a americké Zidy k podpoife spojencti proti centralnim mocnostem.
Dtlezitou ulohu také pti podpote Balfouroveé deklaraci sehrali zidovsti védci a inZenyfti pracujici
pro britskou vladu, napt. Albert Stern, generalni feditel vyroby tankd ¢i odbornik v oboru
vybusnin Frederic Nathan a v neposledni fadé¢ i Chaim Weizmann, ktery objevil, jak vyrobit
aceton, nezbytnou soucast k vyrobé korditu, bezdymného stfelného prachu uzivaného jako
vymetna vybusnina ve stielivu do dél a pusek.'’® Vichni byli diraznymi stoupenci sionismu a
jejich Cinnost ve valecném usili byla nezastupitelna. Je otazka nahody, ze Balfourova deklarace
byla odeslana ve stejny den, kdy Churchill zjistil, Ze Weizmann vyrabi aceton kvaSenim
z kastand. *” Zidovskou spolupraci ocenila Britanie i na Palestinské front&, kde jim skupina
zidovskych kolonist pod vedenim Alexandra Aarsohna podéavala zpravy vojenského charakteru,
hlavné podrobnosti o studndch a vodnich zdrojich, diky ¢emuz mohla britskd vojska snéaze
piekonat Negevskou poust’, zautocCit na turecké pozice v Palestiné a dobyt tak v prosinci 1917
Jeruzalém, &mz se splnil jeden zplani Lloyda George.'® Stejné tak nelze ani opominout
osobnost Herberta Samuela, byvalého zidovského ministra britské vlady se sympatiemi

k sionismu a budouciho prvniho Vysokého komisate pro britsky mandat v Palestiné.

Posledni britskou pohnutkou, pro¢ se Britdnie odhodlala ke kroku, kdy, jak prohlésil
Arthur Koestler: ,jeden ndrod slavnostné slibuje druhému ndrodu vizemi tietiho ndroda“"’, byl
strategicky predpoklad, Ze zidovska domovina v Palesting s britskou podporou ochrani Suezsky

praplav, a tudiz i britské z4jmy v Indii a vychodni Asii a udrzi francouzsky vliv v, pro Britanii,

135 Stork, J., Understanding the Balfour Declaration, in MERIP Reports, No. 13, Nov., 1972, s. 9.

136 Gilbert, M., Churchill a Zidé, Praha 2008, str. 45.

137 Wiezmannova analyza britskych motivii ke vzniku deklarace: Fraser, T.G., c.d., s. 18-20.

13 Blize k britské ofenzivé v Palesting: Bar-Yosef, E., The Last Crusade? British Propaganda and the
Palestine Campaign, 1917-18, in Journal of Contemporary History, Vol. 36, No. 1, Jan. 2001, s. 87-109.

139 Chapman, C., c. d., s. 67.
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piijjatelné mife. Krom¢ toho bezesporu dulezitou roli hrali také lobbisté sionistického hnuti,

z nich? mnozi byli velmi vlivni a bohati.'*’

Deklarace pro svou struc¢nost a zcela obecné znéni skytala Britim mnoho zékouti
k manévrovani. Umoziovala Velké Britanii setrvani v Palestiné po jakkoli dlouhou dobu a
zamérn¢ nezminovala pravni status ani rozsah Zidovské narodni domoviny a tim se tedy i

vyhnula jakymkoli zdvazklim a mezindrodnim zarukém.

Rok 1917 pftinesl do valky zasadni zmény. Do valecného stavu vstoupily Spojené staty
americké a po Velké fijnové revoluci v Rusku byly zastaveny boje na vychodni fronté. Kratce po
svém vitézstvi uverejnila sovétska vlada tajné dokumenty carského ministerstva zahrani¢nich
véci, mezi nimiZ se nachazela i Sykes-Picotova dohoda. Serif Husayn pozadal Brity o vysvétleni
a obdrzel odpoved’ od Balfoura:

»-.dokumenty  nalezené v Petrohradé  bolseviky nejsou  skutecné uzavienymi
smlouvami...Velka Britanie ve shode s predchozimi zavazky bude stat na strané Arabu v jejich
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boji za osvobozeni a pomahat jim v ziskani samostatnosti.*

Obavy Arabu vSak dale rostly, protoze témét soucasné byl publikovan i text Balfourovy
deklarace. Aby staty Dohody zklidnily situaci a piedesly piipadné domluvé mezi Tureckem a
Araby, vydaly celou fadu riznych prohlaseni.'* Dne 16. ¢ervna 1918 pak Britanie vydala dalsi
deklaraci, ve které potvrzovala své predchozi sliby a stvrzovala platnost ¢trnacti Wilsonovych

bodu na arabském uzemi.

10 Rozbor cilti deklarace: Levene, M., The Balfour Declaration: A Case of Mistaken Identity, in The
English Historical Review, Vol. 107, No. 422, Jan. 1992, s. 54-77.

“' Durman, K., ¢. d., s. 45.

42 Anglo-francouzska stanoviska Arabiim mezi lednem a listopadem 1918 in: Hurewitz, J. C., Diplomacy...,
s. 28-31.
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2.4 Rok 1918

V prubéhu roku 1918 bylo ¢im dal ztetelnéjsi, ze valka se chyli ke konci a ze jako
vitézové z ni vyjdou staty Dohody.'* Zagalo se tedy uvazovat o povéle¢ném rozd&leni. Vélena
léta potvrdila vyznam ropy jako stézejni suroviny a to se pochopiteln¢ do jednanich promitlo.
Podle nékterych zdrojt byl dokonce Lloyd George piipraven vzdat se mandatu nad Palestinou ve
prospéch Spojenych statt, britsti politici jiz diive odmitli mezinarodni status Palestiny v ramci

144 A 11 o i1
Ackoli situace na Blizkém

Sykes-Picotovy dohody, vyménou za ropna pole v Mezopotamii.
vychod¢ byla pro dohodové mocnosti minoritni, jednani o rozdéleni Osmanské fiSe ptineslo
nékolik vyrazné¢ napjatych momentd do britsko-francouzskych vztahi a bylo ukonceno az

podpisem Lausannské smlouvy v ¢ervenci 1923.

Na podzim 1918 se Osmanské fiSe definitivné zhroutila. Oddily emira Faisala vedené
plukovnikem Lawrencem spolu s australskou jizdni brigddou vstoupily do vyklizeného Damasku
1. fijna 1918, v rychlém sledu britské jednotky obsadily Bejrat, Tripolis, Homs a Halab. Vlada
v Istanbulu povéfila skupinu vyslanct jednanim o miru s francouzskym generalem Frabchetem
d’Espereyem. Britové vSak emisary zadrzeli, odvezli je do Mudrosu, pfistavu na ostrove
Lemmos, a tam s nimi na palub¢ britského ktizniku Agamemnon uzavieli 30. fijna 1918 dohodu
o pHiméii.'* Tim skongil stary rezim, ktery vladl na vét$ing tizemi Blizkého vychodu pies &tyfi
stoleti. Podle podminek piiméii byly otevieny Uziny a okupacni vojska byla vpusténa do
pevnosti, kterd je chranila. Dohoda také obnovila rezim kapitulaci, zruSeny Turky na pocéatku
valky. Jednani probihala vylucné mezi britskou a tureckou stranou, i Francie znich byla

v 146 -~ ¥ ’ NI N . . ’ . .
vyloucena. ™ Jiz po uzavieni pfiméii 3. listopadu a v rozporu sjeho podminkami obsadily

3 Vice k britské strategii ke konci valky: Millman, B., 4 Counsel of Despair: British Strategy and War
Aims, 1917-18, in Journal of Contemporary History, Vol. 36, No. 2, Apr. 2001, s. 241-270.

'* Fridrichov, P., ¢. d., s. 51.

' Text priméti: Hurewitz, J. C., Diplomacy..., $.36-37.

146 Fromkin, D., c. d.., s. 371 an.
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britské jednotky Mosul, ktery byl podle tajnych dohod ve francouzské sféie vlivu. Divodem

poruseni dohody byla tamni bohata naleziité ropy, o ktera mély ob& velmoci velky zajem.'*’

Velka Britanie se stala po téchto udalostech na konci Prvni svétové valky prvoradou
velmoci na Blizkém vychod¢. Britové triumfovali, nejen ze se jim podafilo ochranit Suezsky
priplav, nejkratsi cestu do Indie, a své zajmy na Blizkém vychodg¢, ale uspésné zaclenili arabsky

svét do své kolonialni soustavy.

47 Moravcova, D. - Bélina, P., Kapitoly z déjiny mezindrodnich vztahii 1914-1941, Praha 1998, s. 48.
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3 Konec Osmanské Fise

3.1 Mirova jednani

3.1.1 Jednani ve Versailles

Ackoli byla otazka Blizkého a Stfedniho vychodu na Versailleské konferenci okrajovou,
bylo nutno vyftesit dva zasadni problémy. Zaprvé to bylo podepsani mirové dohody s Tureckem a
zadruhé vyfeSeni postaveni arabskych provincii, z nichz nékteré byly obsazeny dohodovymi
vojsky a nékteré se jesté¢ nachazely pod osmanskou nadvladou. Turecka otazka byla vyfesena jiz
vroce 1920 Sévreskou smlouvou, ale kvuli komplikovanému vyvoji v Turecku musela byt
nahrazena Lausannskou smlouvou zroku 1923. Otazka arabskych provincii byla pon¢kud

komplikovang;si.

V prosinci 1918 byl v Britanii ustanoveny novy Vybor pro vychodni otazky, ktery dosel
k ndzoru, ze by nebylo moudré podporovat mezinarodni mandat Palestiny, protoze tim by se
ztizilo odsunuti Francie z této oblasti, i kdyz se vyskytla upozornéni na narocné zprostiedkovani
klidu mezi Zidy a Araby. B&hem neformalni rozhovoru Lloyda George a francouzského
prezidenta Clemanceaua pifi podepsani pfiméfi s Némeckem na konci roku 1918 doslo
k domluve, ze Mosul, Irdk a Palestina budou pod britskou kontrolou a Francie dostane Ctvrtinovy
podil v Anglicko-perské ropné spole¢nosti a kontrolu nad Syrii a Libanonem.'*® V 16t& 1919 si
premiér prosadil svou a britskd politika se zacala plné vénovat podpoie sionismu a upustila od
svych zavazk k Arabam.'”’ V disledku toho bylo upusténo od podpory emira Faisala v Syrii.
Francie samoziejm¢ nechtéla riskovat ztratu tzemi, o které se zajimala, a proto jela na

konferenci se zamérem zajistit si co nejvetsi podil v arabskych provinciich a predevsim zabranit

18 James, L., The Rise..., s. 397.

149 pohled Lloyda George na mirové jednani: Lloyd George, D., The Truth about the peace treaties. vol.L,
London 1938, s. 94 an.
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Britanii v ziskani pfistupu k celé Arabii. " Byla si dobie ale v&doma, svych vojenskych

moznosti a potiZi se spravou velkého Gizemi.

Arabskou delegaci ve Francii vedl emir Faisal, jehoz poradcem a céstecné i
prekladatelem byl T. E. Lawrence a skladala se ze tfi arabskych zastupct. Bohuzel ani jeden
z Arabli nemél zkuSenosti s vyjednavanim s evropskymi statniky, a proto Faisalova delegace
nedokazala vyuzit v§ech svych argumenti. Protoze Faisaltiv hlavni z4jem byla Syrie, byl ochoten
podpotit sionistické plany v Palestin€ vyménou za Damasek, a tak se pocateni vztahy mezi
predstaviteli Arabl a sionistii se vyvijely nadéjn€. Po n¢kolika vielych setkanich ovSem vyslo
najevo, ze Faisal je do zna¢né miry motivovan nad¢ji na zidovskou diplomatickou podporu proti
francouzskym zdjmam v Syrii. Sionisté skutecné Faisalovi piislibili svoji podporu arabského
statu v Syrii i proti vali Francie.”' Jesté nékolik mésici po ujednani dohody napsal Faisal
v jednom svém dopise: ,, My Arabové, a obzviaste pak Ti vzdélani mezi ndami, pohlizime

s nejhlubsimi sympatiemi na sionistické hnuti ... viele vitame Zidy zpdtky doma ... '

Britanie se vSak od dohody mezi sionisty a Faisalem distancovala, s tim, Ze sionisté
nezastupuji koncepci britské zahrani¢ni politiky a s tim, Ze Faisal neni zastupcem muslimskych a
kiestanskych Arabt, ktefi se k sionismu stavéli negativné. Vyvoj udélosti znamenal pro Faisala i
Lawrence trpké roz¢arovani. Nakonec se ve Versailles odlozila blizkovychodni otazka stranou a

feSeni se nechalo na nasledném jednani velmoci.

3.1.2 Sévreska smlouva

Ve dnech 19. az 26. dubna 1920 se sesli Spojenci na konferenci v San Remu, aby dofesili

kone¢né znéni mirové smlouvy s Tureckem. Diky tomu, ze Britdnie ustoupila Francii

150 Detailni pospis mirovych jednani: Fromkind, D., ¢. d., s. 403 an.

5! Faisalova domluva se sionisty: Laqueur, W., The Israel-Arab Reader : A Documentary History of the
Middle East Conflict, Toronto 1970, s. 18-22.

152 Cejka, M,c. d,s.37.
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jednani. Dalsi sporny bod spocival v feckych teritorialnich pozadavcich vi¢i Osmanské tisi. Ani
predstavitelé Britanie nebyli v tomto ohledu zajedno. Podle mirové smlouvy piipadly Recku cela
Thréakie a Drinopol, 8 ostrovll v Egejském moti 1 faktickd kontrola nad Smyrnou, kde mélo po
péti letech probéhnout referendum, zda bude feckou ¢i tureckou oblasti. Turecku zistal na
evropské pevning jen uzky pruh tizemi kolem Istanbulu. Arabské ¢asti Osmanské fiSe si rozd¢lila
Britanie (Palestina se Zajordanskem a Irdk) s Francii (Syrie a Libanon). Turky uznany nezavisly
Hidzaz byl fakticky pod britskym protektoratem. Italii pfipadl Rhodos a Dodekanéské ostrovy.
Vychodni Casti Malé Asie byly pficlenény k Arménii. Na tuzemi vychodné od Eufratu mél
vzniknout autonomni Kurdistdn. Cernomoiské uziny byly demilitarizovany a mély byt pod

mezinarodni kontrolou. Obnoven byl i rezim kapitulaci.'*?

Zastupctim sultana Mehmeda VI., ktery vladl od 28. ¢ervna 1918, byly mirové podminky
predany pocatkem cervna 1920. Tvrdost podminek Turky piekvapila a vyvolala znacné
rozéarovani. Rada Arabti vkladala nadgje do &étrnacti Wilsonovych bodi, predevsim doufala
vpravo na narodni sebeurCeni. Po zvefejnéni podminek se véEtSi cast turecké armady

154 74 této

zachovavajici dosud vérnost sultanovi rozhodla piejit na stranu Mustafy Kemala.
situace dostali Rekové od Spojencti volné ruce a hned 20. &ervna vyrazili za hranice Smyrny
smeérem do vnitrozemi. Po pocatecnich tspésich feckého vojska byly sultdnovymi zmocnénci
podepsany podminky ze San Rema, které ukotvovala mirova smlouva podepsand v Sévres u

Pafize 10. srpna 1920. Nikdy vsak nevesla v platnost, ture¢ti nacionalisté ji odmitli ratifikovat.'>

'53 James, L., The Rise..., s. 395-411; text smlouvy s komentafem: Hurewitz, J. C., Diplomacy..., s. 81-89.

134 Moravcova, D. - Bélina, P., . d,, s. 46-47.

155 Blize k jednanim pied podpisem smlouvy: Montgomery, A. E., The Making of the Treaty of Sevres of 10
August 1920, in The Historical Journal, Vol. 15, No. 4, Dec. 1972, s. 775-787.
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3.1.3 Lausannska konference

V dalSim roce v zati 1922 se sily obratily a Kemalovym vojskiim se podafilo dobyt
Smyrnu na Recich zpét a Turci rychle postupovali smérem k Dardanelam. Tam se ale ocitli na
mrtvém bodé¢, protoze neutralni zénu na vychodnim biehu chranily nepftili§ silné britské oddily.
Napjata situace vyustila v dohodu o nové mirové konferenci, pokud Kemalova armada opusti
neutralni zonu. Nova konference se konala ve Svycarském Lausanne od 20. listopadu 1922 do 24.
cervence 1923. Konference se zucastnily delegace Spojencti a zastupci Turecka a Bulharska.
USA zde mély svého pozorovatele. Za Britanii jednal opét lord Curzona, na konferenci

156 v . roosor . 2
Pii vyjednavanich na konferenci Turecko tézilo

v Lausanne m¢l hlavni slovo.
z velmocenskych rozport. Britsko-francouzské vztahy byly ochlazeny kvili francouzsko-
belgické okupaci Poruii v lednu 1923. Zaroven Britanie pfisla o plnou podporu Italie, kde se po

fagistickém prevratu v zaF{ 1922 stal piedsedou vlady Benito Mussolini.'”’

Sporna uzemi byla vétsinou po dlouhych jednanich rozdélena."”® Vychodni Thrakie byla
navracena Turecku, zapadni ziistala Recku. Novou smlouvou bylo nejvice postizeno etnické
obyvatelstvo mensin v dané oblasti. Nepfatelstvi mezi Reckem a Tureckem vyustilo v exodus
muslimského obyvatelstva na turecké uzemi a kiestanskych Rektl do Recka. Tato ,,vyména
obyvatelstva® se tykala zhruba 1,5 miliond lidi."*” Kurdové, kterym byla podle smlouvy ze
Sévres pfiznana autonomie, ji ztratili, a Arméni, ktefi méli mit samostatny stat, byli jiz v lednu
1921 obsazeni Kemalovymi vojsky. Problematicka byla také otazka ostrovii v Egejském mofi, na
jejichz &ast si kromé& Turecka a Recka délala narok i Italie. Dodekanéské ostrovy, ostrov Rhodos

a uzemi Tripolska v severni Africe pfipadly Italii. Mandatni izemi ziistala zachovana, Francie

136 V ¥jnu 1922 podal demisi predseda vlady Lloyd George poté, co ztratil podporu konzervativcii
v parlamentu, na které spoléhal pfi jednanich o tvrdSim postupu proti Kemalovi. Ve funkci predsedy vlady ho
nahradil konzervativec Andrew Bonar Law (1858-1923).

157 César, J., Britskd Fise v obdobi imperialismu (1870-1945), Praha 1970, s. 220-224.

158 Text smlouvy: Hurewitz, J. C., Diplomacy..., s.119-126

' Willmott H.P., ¢. d., s. 305.
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dostala do spravy Syrii a Libanon, Britanie Irak, Palestinu a Zajordansko.'® Mandatni hranice se
nepiizpusobily pfirozenym geografickym podminkdm, tizemi bylo tak lehce ekonomicky i

vojensky zranitelné.

Druhym obtiznym vyjednavacim bodem byly cCernomoiské uziny. Toto jednani
nedopadlo pro Turky a SSSR piili§ vyhodné: Uziny byly demilitarizované a ne¢ernomoiské staty
dostaly pravo prijezdu valecnych lodi. Naopak Turkiim se podafilo vyjednat Gstupky zapadnich
mocnosti, pfedev§im na ukor Francie, v hospodarskych otdzkach. Byl zruSen systém kapitulaci,
obnovena celni autonomie a statni dluh Osmanské fiSe byl rozdélen mezi vSechny néastupnické

staty.'®!

NevyfteSena zlistala oblast nalezist’ ropy u Mosulu. Koncesi na tézbu ropy dostala tésné
pred Prvni svétovou vélkou spoleénost, v niZ vlastnili 75 % Britové a 25 % Némci.'** Podle
Sykes-Picotovy dohody patfila tato oblast do francouzské sféry, ti vSak byli ochotni prava této
spolec¢nosti uznat, pokud dostanou byvaly némecky podil. S tim ale nesouhlasili Americané,
protoze to povazovali za poruseni principu ,.otevienych dveii“. Refeni této otazky bylo tedy
postoupeno Spolecnosti narodu. Britové stanovisko, ze uizemi by mélo pfipadnout Irdku, coz

jinymi slovy znamenalo britské sféte vlivu, prosadili v ¢ervnu 1926.

10 Mandatt byly celkem tfi typy (A,B a C) a to podle stupné vyvoje ndrodnostniho kmene. Byly uvalovany
na narody, které, podle posouzeni Spole&nosti narodii (SN), nebyly schopny se samy spravovat. Ulohy spravy pak
na sebe brala SN podle ¢lanku 22 Umluvy o SN. SN nasledné povéfila mandatafe, tj. vyspélé a zkuSené zemg,
ochotné vykonavat formu porucenstvi formou mandatu jménem SN. Mandatni uzemi se nestavalo casti uzemi
mandatare a obyvatelé mandatniho izemi se nestavali pfislusniky statu mandataie. Mezinarodni smlouvy mandatare
neplatily pro mandatni uzemi, jedin€ s povolenim SN. Mandatat mél byt vybran podle ptani spolecenského celku.
Mandatai podaval ro¢ni zpravu Radé SN o své spravé. O rozsahu pravomoci mandataie rozhodovala Rada SN,
kontrolu mandatare pak provadéla stala komise. Mandaty typu A se stavaly nezavislymi ve chvili, kdy se byly
schopny spravovat samy. — Zimmermann, M. A. Spolecnost narodii: idea miru a pravni organisace lidstva
v budoucnosti, Praha 1931, s. 189-190.

11T tak Turecko splacelo zahrani¢ni dluhy, které se nahromadily béhem druhé poloviny 19. stoleti, az do
roku 1944 - Schulze, R.; ¢. d., s.74

12 Owen, R., 4 History of Middle East Economies in the Twentieth Century, Cambridge, Mass. 1999, s. 54.
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3.2 Povaleény vyvoj v Turecku

Piiméti uzaviené v Mudrosu bylo v islamském svété pfijato nejprve s ulevou. Krome
prvni svétové valky se na zbidaceni osmanské spolecnosti podepsaly i balkanské valky, které
zahdjily desetileti konfliktd. I kdyz podminky pifiméti naklddaly s Osmanskou {iSi jako
s porazenym statem, byly bez otaleni piijaty vladou v Istanbulu, v jejimz Cele stal Damad Ferid
Pasa. Piiméti davalo Spojencim moznost obsadit kazdou c¢ast fiSe, pokud by to vyzadovala
bezpecnost jejich vojaka. Tohoto ¢lanku velmi rychle a ochotné spojenci vyuzili a jiz 13.
listopadu kotvilo 55 spojeneckych vale¢nych lodi v Istanbulu.'® Kromé toho francouzska vojska

obsadila do inora 1919 jihovychodni Anatdélii a pronikla az k Afyonu ve stfedni Anatdlii.

Nova istanbulska vlada (triumvirat mladoturkli byl mezitim sesazen) byla prvni civilni
vladou v dé&jinach Osmanskeé fise, avSak tim, ze se vzdala vojenské kontroly, ztratila dohled nad
Osmanskou {i8i. To uvolnilo cestu tureckym nacionalistlim, ktefi vytvareli na ptelomu let 1918-
1919 ,,spolky na obranu prav*. V Anat6lii vznikaly dobrovolnické sbory znamé jako ,,Néarodni
sily*, které vyzyvaly k boji proti okupantim. Taktika boje sborii proti spojeneckym silam
spodivala v obsazeni mistniho stiediska.'® Cleny sborti byli kromé nacionalistli i osmansti

o . vr v 1- oy . 165
distojnici, ktefi se vzepteli demobilizaci.

Dne 15. kvétna 1919 se vylodila feckd armada ve Smyrn¢, aby poskytla ochranu feckému
obyvatelstvu v maloasijském Turecku. Obsazeni Smyrny probéhlo za zna¢né logistické podpory
britského, francouzského a amerického lod’stva, protoze tyto mocnosti chtély piedejit italskym

snaham ziskat opérné body v Malé Asii.'*®

163 Sharabi, H. B.; Governments and Politics of the Middle East in the 20th Century, Princeton 1962, s. 50
an.

14 Lewis, B., The Emergence of Modern Turkey, London 1966, s. 272 an.

165 Schulze, R.; Déjiny islamského sveta ve 20. stoleti , Brno 2007 s. 70.

166 Moravcova, D. - Bélina, P.; c. d., s. 46
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Nasledovalo postupné dobyvani zédpadni Anatolie feckymi vojsky. To mobilizovalo fadu
dobrovolniki k odboji. Sultan vyslal do Anatolie vojenskou misi v &ele s Mustafem Kecalem.'®’
Jeho pfitomnost v Anatdlii se stala Britim velmi nepiijemnou, protoze uUspéSné vybizel
obyvatele zem¢ k odporu proti feckym okupantim a vydal prohlaseni o nezavislosti. Sultan na
britsky natlak propustil 23. ¢ervna Kemala z armady. I pfesto Kemal nadéale vystupoval jako
obrance sultanatu. Prob¢hly dva nacionalistické sjezdy na pfelomu Cervence a srpna a v zafi
1919, kterym byla pfiznana zakonodarna moc.'®® Cim vice silil nacionalisticky odpor, tim
nekompromisnéji reagovaly mocnosti Dohody. V lednu 1920 se konaly volby do osmanského
parlamentu a nacionalistim se podafilo ziskat vétSinu. Reakci Britdnie bylo pfevzeti

istanbulskych policejnich sil britskymi vojenskymi jednotkami 16. bfezna 1920. DalSim krokem

bylo rozpusténi parlamentu.'®’

Vyvoj v samotném Turecku byl o néco rychlejsi nez mezinarodni konference. Jiz 1.
biezna 1921 byla vyhldSena nova tustava, v niz byl pojem ,,osmansky* definitivné¢ nahrazen
oznacenim ,turecky*. Sultan byl sesazen 1. listopadu 1922, kdyz turecké Narodni shromazdéni
oficialné vyhlasilo konec Osmanské fiSe. Sultan uprchl za hranice pod britskou ochranu. 29. fijna
1923 byla vyhlasena Turecka republika s hlavnim méstem Ankarou a hned tentyz den byl
jmenovan prvni prezident Mustafa Kemal. Turecku se tedy podafilo provést prvni

I v . .. . 1
narodn&osvobozeneckou revoluci v Asii a Africe.!”’

17 Mustafa Kemal Pasa (Atatiirk) (1881-1938) dostal své jméno Kemal = ,,dokonaly* jiz ve 8kole. V prvni
svetové valce se projevil jako valeny vidce se skvélou intuici. Ackoli se velice stavél proti spojenectvi Turecka
s Némeckem, udélal toho po vyhlaseni valky 1914 pro obranu své zemée proti ruské, britské a francouzské invazi vic
nez kterykoli jiny general. Kemal nejprve velel roku 1915 na Gallipoli, kde v dubnu i srpnu spravné piedpovedél
misto vylodéni spojeneckych sil, udrzel strategicky dulezity hieben Sari Bair. Profesiondlnim velenim se mu
podafilo vojska Dohody zadrzet. Po povySeni na generala slouzil nejprve na Kavkazu a poté v Syrii. Pfi zdvérecné
britské ofenziveé v Palestiné v srpnu 1918 se Kemal radgji stahl na turecké hranice, aby nemusel kapitulovat, a zde
drzel své pozice az do pfiméfi. Po valce organizoval Kemal odboj nacionalistickych sil proti fecké invazi. Roku
1924 se stal prvnim tureckym prezidentem a pozdé&ji piijal jméno Atatiirk, coz znamena ,,otec Turku“.

168 Schulze, R.; ¢. d., s. 71-73.

19 K edourie, E.; Politics..., s. 93 an.

70 Lewis, B.;Déjiny..., s. 305.
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3.3 Povaleény vyvoj v Egypté

Diky britskému vykonnému valecnému planovani bylo dosazeno centralizace v Egypté i
v okrajovych castech zemé€. V Britanii béhem valky prudce pokles dovoz z riznych, nyni hiie
dostupnych c¢asti impéria a proto se v Egypt¢ mohla siln€¢ rozvinou primyslova odvétvi
nahrazujici dovozové zbozi.'”' Celkova mobilizace zemé a riist vyroby prinesly i diisledek, ktery
byl pro Britanii nepiijemny. V prosinci 1918 obyvatelé egyptskych mést a statkari predlozili
britské vladé pozadavek nezavislosti. Vlada reagovala velmi odmitavé a dokonce se pokusila
zabranit ptitomnosti egyptské politické delegace na paiizské mirové konferenci ve Versailles.
Stavky a demonstrace v egyptskych méstech vypukly poté, co byli ¢tyfi z prednich egyptskych
nacionalistil v bfeznu 1919 zatceni a deportovani na Maltu. Rolnické komunity vzaly pozadavek
nezavislosti doslova a pokusily se jej realizovat jak vici Britanii jako kolonidlnimu statu, tak i
proti egyptskym meéstskym vrstvam. Sila protest prekvapila Brity i egyptské nacionalisty, ktefi
brzy opustili radikalni linii a naopak zacali s Brity vyjednavat. Protesty totiz odrazely socialni
konflikty, které se nahromadily za mnoho let.'”*

Béhem protestt, které trvaly od 15. do 31. bfezna, bylo zni¢eno ¢i vypaleno mnoho statkti
a vesnic, povaleny telegrafické sloupy, vytrhany koleje Zeleznic a n€kolik tisic Egyptanti pfislo o
zivot. NadSeni a bojovnou naladu venkovského obyvatelstva zchladilo prohlaseni generalniho
konzula USA, ze Wilsonova vlada oficialné uznala britsky protektorat v Egypté. Doufali totiz, ze

je naopak USA podpoti dle ¢trnacti Wilsonovych bodi v pravu na narodni sebeurceni.

Vysledkem revolty obyvatelstva bylo, ze Britanie zrusila protektorat a vydala prohlaseni
o Egyptské nezavislosti 22. tmora 1922, byla to viak pouze formalni nezavislost.'”> Britové si
ponechali pravo kontroly vSech tudy vedoucich dopravnich spojii a zajisStovali vojenskou
ochranu Egypta proti piipadné cizi agresi. Postaveni zem¢ se zménilo spiSe symbolicky, protoze

ve skute¢nosti neziskala ani zdaleka prava, jaka tehdy méla dominia.

171 Blize k egyptskému ekonomickému rozvoji: Owen, R., c. d., s. 10 an.
172 Sharabi, H. B.; c.d., s. 195 an.
'73 Text Hurewitz, J. C., Diplomacy..., s. 100-102.
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3.4 TIriak, Zajordansko, Palestina

Dalsim tzemim, které ziskalo formalni nezavislost, se stal Irak. V ramci mandatnich
uzemi Britanie se Irdk stal vyznamnym predevsim diky bohatym nalezistim ropy. Tato
hospodaisky i spolecensky pokrocilejsi zemé piinesla Britim také vétsi potize zpisobené
vzméhajicim se nacionalnim hnutim.'” Jiz od pocatku dvacatych let nacionalisté diraznd
vymahali zruSeni protektoratu a samostatnost. Ani zde Britanie nesplnila téméf nic ze slibt, které
dala Arabam v pribéhu Prvni svétové valky. Disledkem tohoto kroku byl rychly rist
protibritskych nalad v arabském svété. V Irdku se Britanie mohla opfit o pfislusniky feudalni
arabské Slechty, ktera potiebovala britskou pomoc k ochrané svych vysad a predevsim o rod
Hagemiti, se kterymi jednali za valky. ' K irdckému uzemi se téhoZ roku piipojila ropna oblast

Mosulu, které se Francouzi vzdali za diplomatickou podporu v Evrope¢.

Uzemi Syrie a Zajordanska bylo po skon&eni valky formaln& pod vladou emira Faisala,
ktery se s britskou pomoci usadil v DamaSku. Na konferenci v San Remu roku 1920 se Britanie
s Francii dohodly na rozd¢leni sfér vlivu v oblasti a v 1ét€ téhoz roku vyhnala francouzska vojska
Faisala z Damasku. Obrat v situaci nastal, kdyz se v provincii vychodn¢ od Jordanu objevil
v Cele svych oddilti dalsi syn Serifa Husajna Abdullah a v bieznu 1921 obsadil oblast Amman.
Vyhlasil umysl obnovit syrské kralovstvi a prohlasil se mistokralem Syrie. Kahirska
konference '’° vysokych britskych kolonialnich ¢&initeld v &ele s ministrem kolonii W.
Churchillem pfepracovala jiz pfipraveny text palestinského mandatu. Jeho konecna verze davala

mandatafi pravo zménit ustanoveni o statutu oblasti na vychod od Jordanu.'”’

Ze strategickych davodt oddélila Britanie jiz v roce 1921 své mandatni uzemi Palestinu

od vychodniho Jordanska, které bylo poté nazvano Zajordanskem (nebo také Transjordansko).'”™

7% César, I, c. d., s. 226.

' Slugett, P., Britain in Iraq..., s. 8 an.

176 K ahirsk4 konference prob&hla v roc 1921, blize ke konferenci: Slugett, P., Britain in Iraq..., s. 39-41.
""" Kogtak, V. a kol,: Jordansko, Praha 1978, s. 20-21.

178 Schulze, R., ¢. d., s. 80.
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V breznu téhoz roku se v Kahife seSla konference, které se zacastnili Churchill i Abdullah.
Britanie souhlasila s Abdullahovou vladou nad nové vytvofenym Zajordanskym emiratem,

Abdullah vyménou uznal pravomoci britského vysokého komisafe v Palesting.'”

Na konferenci v San Remu se Britanie s Francii dohodly, Zze za hranice Palestiny budou
uznany ty body, na kterych se zastavila britskd armdda, ¢imz byla od Palestiny oddélena
nejsevernéjsi ¢ast s fekou Litani a prameny Jordanu. Pro sionisty pfedstavovalo toto feseni velké
zklamani, nebot’ tak byli zbaveni dulezitych vodnich zdroji nezbytnych pro ekonomickou
samostatnost zem¢. K dalSimu izemnimu zmenseni doSlo poté, co v roce 1921 Britanie odd¢lila
Palestinu od vychodniho Jorddnska. V této podob¢ byl mandat schvalen Spolecnosti narodt 29.
zati 1922. Britové obdrzeli ,,za ucelem budovani zidovské narodni domoviny* plné legislativni a

S 1
Spravni pravomaoci. 80

Na konci Prvni svétové valky citala populace v Palestiné cca 683 000 lidi z toho bylo asi
600 000 Araba a 83 000 Zida.'®' Vilka si vybrala svou daf, na Palestiné se podepsala
spojenecka blokada i turecké drancovani, chybélo zde téméf vSechno, pocinaje potravinami,
obleCenim a léky az po funkéni komunikace. Proto se britska sprava, v niz palestinsti Arabové a
7idé pracovali jako niz§i ufednici, nejprve zaméfila na Gsili obnovit ekonomiku zemé. Byly
budovany silnice, Zeleznice, $koly, nemocnice &i telegrafni a telefonni vedeni.'®* Z tohoto
pokroku téZili zpodstatné &asti Arabové, protoze Zidé jednak odvadéli do rozpoétu dané
piesahujici jejich podil na obyvatelstvu a navic vytvareli vlastni socidlni sit’ vysoké urovné, takze

, NPT “r . 183
se sprava soustfedila pfedevSim na pomoc arabskému obyvatelstvu.

7 http://www.kinghussein.gov.jo/his_transjordan.html; 4.8.2009.

180 Howard, M. S., Dé&jiny stdtu Izrael, Praha 1999, s. 121- 135.

181 Gilbert, M., Churchill..., s. 69.; zidovské pristéhovalectvi: Atran, S., The Surrogate Colonization of
Palestine, 1917-1939, in American Ethnologist, Vol. 16, No. 4, Nov., 1989, s. 719-744.

182 Cattan, H., The Palestine Question,London 1988, s. 25.

83 Howard, M. S., c. d., s. 123.
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Mezi arabskym obyvatelstvem v Palestiné mezitim vzristaly obavy ze stoupajici
zidovské imigrace a odpor k Balfouroveé deklaraci jako takové. Objevovaly se prvni Gtoky na
zidovské osady, v novinach se mnozily kritické az nenavistné ¢lanky. Jiz v roce 1920 doslo
k prvnim vazn¢jSim arabsko-zidovskym nepokojim, které potvrdily obavy nékterych britskych

politikti ohledné mirového souziti mezi zidovskym a arabskym obyvatelstvem.

Zavér

Na zacatku své prace jsem si polozila otazku, zda a jaky vliv mély evropské mocnosti,
konkrétné Velka Britanie, na blizkovychodni historické déni a jaké nasledky britské zasahy
piinesly do dnes$nich dnii. Paldruhého stoleti zapadni nadvlady na Blizkém vychod¢ od konce 18.
do poloviny 20. stoleti pfineslo obrovské zmény ve vSech oblastech zivota. Behem tohoto obdobi
museli obyvatelé Osmanské tiSe pfijmout néktera fakta, do té doby pro n¢ neptedstavitelnd. Byla
to rana do staletého presvédceni o vlastni nadfazenosti. V pritbéhu 19. a 20. stoleti zacalo byt

¢im dal vice zjevné, ze prevazuje vliv Zapadu.

Nez si ale tento fakt Osmané v plné §ifi uvédomili, ubéhlo nékolik desetileti. Nejprve
vidéli pouze lepsi vojenskou techniku a taktiku, jiz se snazili okopirovat. Mnohem nenapadnéji,
o to vSak s vétsimi nasledky, pocali Evropané ovladat ekonomiku Osmanské fiSe. Nejveétsi
zménu do tradi¢ni spolecnosti vnesli sami muslimsti panovnici, ktefi se snazili napodobit
zapadni styl zivota. Skrz ovladnuti financi Osmant se pro evropské mocnosti stal Blizky vychod

jen dal$im kolbistém, kde si pométovali své sily.

Katalyzatorem napéti a separatistickych snah se stala Prvni svétova valka. Velka Britanie
jako nejsilné€jsi a nejrespektovanéjsi predvalecna velmoc, hrala stézejni roli ve vSech oblastech a
zéakoutich diplomacie. Jeji slovo bylo vnimano jako zaruka, jeji podpora se zdala byti nezbytna
ke splnéni vétSiny mezinarodnich cila, byla vnimana jako garant a stabilizator mezindrodnich
vztaht. Malokdo si v t¢ dob¢ uvédomil, ze dny Britanie na vyslunni se pomalu chyli ke konci a
ze 1 britské ostrovy jsou pouze stat, ktery, v prvé fadé, bojuje vSemi prostiedky o vlastni preziti.

Evropské mocnosti vzdy sledovaly pouze své vlastni zajmy a nebraly ohled na to, jaké disledky
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bude mit jejich politika na tamni obyvatele. Svou necitlivou politikou se staly v o¢ich muslimt

vinikem vSech kiivd a protivenstvi, jezZ museli Arabov¢ snaset.

Ptes vSechny nepfiznivé okolnosti se podafilo Britanii po celé¢ mezivale¢né obdobi udrzet
vétsinu pozic na Blizkém vychodé. Mohla se spolehnout na rod Hasemitti, vladnouci v Irdku a
v Jordansku. Stejn¢ tak i na sionisty, ktefi ve spolupraci s Britanii vidéli moznost uskutecnéni

svych cilti na vytvoteni opravdové narodni domoviny Zidt — zidovského statu.

Britska taktika vac¢i arabskému svétu vychazela v mezivalecném obdobi z tradicni
osvédcené zasady kolonialni politiky vyjadiené heslem ,,rozdél a panuj*. Taktika Velké Britanie
na Blizkém vychod¢ vsak nebyla jednotnd. To se vyraznéji projevilo jiz za Prvni svétové valky,
kdy bojovaly o vliv ¢tyfi rizné koncepce. Nejprve se prosadila kahirskd koncepce, ktera ale po
zmeéné vlady 1916 ustoupila londynské. Dilezitou roli také sehrala koncepce indické kolonialni
vlady, ktera za valky prosazovala minimalni angaZovanost a nepocitala s pronikanim do
vnitrozemi. Po vélce se Dilli podatilo udrzet si ¢astecné vliv ve ,,své tradicni zajmové sféfe a to
1 pres ranu, kterou indické koncepci zasadilo rozhodnuti Londyna v roce 1917 o stazeni indické
spravy z Mezopotamie. Britsko-indicka sprava byla nahrazena arabskou vladou pod britskym

protektoratem.

Témeét Zadné sliby, které dala Velkd Britanie Arabim v pribéhu Prvni svétové valky,
nedosly naplnéni. Plany Arabii na vytvofeni jednotného arabského statu zavrhla a velkou c¢ast
provincii Osmanské fiSe si rozdélila po dohodé s Francii. To pochopitelné¢ velmi zklamalo
arabskou inteligenci, ktera doufala v podporu zapadnich mocnosti, a bylo pfi¢inou ostrych

protibritskych a protifrancouzskych nalad na Blizkém vychodé.

Tabor odpiircti zapadnich velmoci se rozdé€lil na nékolik smérd. Jednim znich byly
konzervativni skupiny preferujici tradice minulosti a odmitajici spolecenské reformy. Této
skuping Slo ptedev§im o uchovani star¢ feudalni soustavy a s tim spojena privilegia. Jejich vliv
byl nejvyssi hlavn€ uvnitt Arabského poloostrova, v zaostalych krajich. Zmény ve spolecnosti,

které provazi obchodovéani (styk) sjinou, cizi kulturou, se pochopitelné nejprve Sifily
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v pfistavech €i jinych obchodnich centrech. Vnitrozemi Arabského poloostrova bylo dostatecné
vzdaleno od pfistavl, aby spolecenské zmeény nemély ptfimy vliv na rolniky a pastevce, a proto
bylo mozno zde udrzet ptezivajici feudalni rezim.

Ve vyspélejsich oblastech kolem Stiedozemniho mote a v povodi Eufratu a Tigridu se
zacal stale zfetelnéji prosazovat moderni arabsky nacionalismus, jehoZ hlavni oporou byl islam.
Rist arabského nacionalismu byl nejvice zfetelny v Egypté, Irdku a ve francouzské Syrii a

Libanonu.

Politika evropskych mocnosti byla ¢asto kratkozraka, sledujici pouze néjaky cil v kratSim
casovém horizontu, avSak bez zamysleni, jaké nasledky budou muset za své rozhodnuti nést
samy mocnosti ¢i arabské obyvatelstvo. Prikladem takové neprovazané politiky muizeme
sledovat jest¢ dnes na izraelsko-palestinském konfliktu, ktery, jak se zda, se bude stale
vyskytovat jesté n¢jaky Cas ve zpravach. Je to problematika, ktera ovliviiuje a urcité v blizké

budoucnosti bude ovliviiovat aktualni politické déni.

Prilohy
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Ptiloha ¢. 1

Osmanska Rise v dob¢ svého nejvétsiho rozmachu

Zdroj: Gombar, E.: Moderni déjiny islamskych zemi, Karolinum, Praha, 1999, str. 16
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Ptiloha ¢. 2

Ptichod zapadu, pocatek 20. stoleti
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Zdroj: Lewis, B:: Déjiny Blizkého vychodu, Nakladatelstvi LN, Praha, 1997, str.298
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Priloha ¢. 3

Blizky vychod, statni hranice 1914 a 1925

Zdroj: Wikipedia, public domain

Priloha ¢. 4

Theodor Herzl (1860-1904)
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Zdroj: Wikipedia, public domain

Ptiloha ¢. 5

Arabska delegace ve Versailles 1919, napravo od emira Fajsala stoji T. E. Lawrence

Zdroj: Wikipedia, public domain
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Abstrakt

Bakalaiskd prace se zaméfuje na analyzu zdkladnich premis, z nichZz vychdzela britska
diplomacie na Blizkém vychod¢ pied a za Prvni svétové valky. Po dlouhou dobu se v oblasti
Blizkého vychodu stfetdvaly zdjmy mocnosti, Britanie se zde snazila ochranit vyznamnou
obchodni cestu do Indie pied Francii a Ruskem a tento boj vesel ve znamost jako ,,Velkéd hra®.
Blizky vychod se formoval skrze vale¢na rozhodnuti Dohodovych mocnosti. Britsti pfedstavitelé
meli stéZejni vliv na vyvoj blizkovychodnich udélosti, podavali vSak o tom, pii nejmensim,
zkreslené¢ informace. Stavéli se do role ochrancti arabské nezavislosti zatimco jednali
s zidovskym obyvatelstvem o tzemi Palestiny, kde Zidé doufali ve vybudovani své narodni
domoviny. VSechna britska rozhodnuti u¢inéna za valky formovala Blizky vychod do podoby,

jak jej zname nyni.

Abstract (English)

This bachelor thesis focuses on the analysis of the basic premises of British diplomacy in
the Middle East before and during the First World War. For a long time, The Middle East was an
arena in which Britain fought to shield the road to India from France and Russia, this struggle
came to be known as “The Great Game”. The Middle East emerged from decisions made by the
Allies during and after WW 1. British officials who played a major role in making these
decisions provided a version of events that was, at best, edited. They pretended they were patrons
of Arab independence in the Middle East while promising land which was not theirs to the Jews
who hoped to create a new Jewish state in Palestine. All decisions made during war have created

the beginnings of the modern Middle East.
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