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Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

| POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
| podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu pFislusné katedry!

Typ posudku (. kliknutim* zakizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace O Posudek oponenta X

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Novakova Alexandra
Nizev prace: D&jiny a soutasnost: kulturné historické periodikum v prom&nach doby /1959 - 1969/
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Sekera Martin

Pracovisté: Katedra medialnich studii IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim" zakfizkujte vybran¢ hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni schvélenym
tezim v préci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdtvodnéné aje | zdivodnéné, ale |a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace ] X ] ] ]
1.2 | Technika préace = ] ] ] ]
1.3 | Struktura prace - X ] £ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Omezeni rozsahu redukei obdobi po roce 1989 bylo rozumné. Komparace by nutné vyzadovala pe€livou pfipravu
kritérif a rozbor jejich sloZit&jsiho vyznamového zazemi, vetnd personalnich obmén ¢&i naopak provéazanosti a
névaznosti na generace lidi pracujicich s ¢asopisem v 60. letech.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na ¥kale 1 -2 -3-4-5-6-7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zéveéri 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce, resp. jeji opora v literatufe a jmenovit€ literatufe pamétového zamefeni, prokazuje, jak Cas a generacni
zkusenost pracuji ke zplosténi historické skute¢nosti. To neni vytka autorce, ale konstatovani nezbytného
reduktivniho momentu paméti. Paméti historikii (kupf. PoliSensky, Hanzal) jsou subjektivni. O jejich interpretace
se vedla v dob jejich vydani diskuse. Zjednodu3ené teze charakterizujici svét profesni historiografie druhé
poloviny 20. stoleti v uvodni kapitole nekazi predlozenou praci, jen vedou k zamy3leni. Husa je zde
komunisticky historik, podle autorky uZivajici hodnoceni Polidenského nevzd&lany, ptitom jini jeho soucasnici
nebo &lenové katedry &eskoslovenskych dgjin pod jeho vedenim mohou soudit trochu jinak. Také n&kterd
pozorovani v popisu obsahu ¢asopisu jsou malinko zavadgjici - napf. marginélni &lanky, jimiZ prispival B.
Loewenstein, nebyly z hlediska svého zam&feni marginalni, ale oteviraly nezvykle odvazné myslenkovy svet
némecké historiografie.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na ¥kale 1 —2 -3 —4 — 5 -6 -7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jedté akceptovatelné — tém&F nevyhovujici — zcela nedostate¢né)



Hodnoceni znamkou

Struktura préce 2
Funkénost a piiméfenost poznamkového aparétu a odkazi 1
DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupn&m 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporudte praci

k obhajobg a ve ,,zdGivodnéni v ptipade nedoporu¢eni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylistick uroveii prace (pokud je opakovang porudovéna platna Z
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.5 | Opréavnénost a vhodnost piiloh, grafické Gprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce je napsana kultivovang, vychdzi z okruhu prament, které autorce umoznily konstrukci obrazu dobové
historiografie i jednoho z jejich publikagnich prostord, uZitecny je popis jeho osobnostniho redakéniho zazemi a
zejména archivni pozadi dokumentujici mocensky pfistup rezimu k &asopisu. Obsah je strukturovan logicky a
poznamkovy aparat korektng.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost zpracovani tématu apod.)

Silnou strankou prace je rozbor obsahu a popis vyvoje jeho existence, ktery takto zpracovan dosud chybgl. Za
slabsi povazuji jen ndznak vyznamu oralni historie pro soudobé dgjiny, jediny rozhovor s redaktorem €asopisu by
potieboval dopInéni jesté od jinych Zijicich historik, kteii redak&ng, anebo prispévatelsky byli s Casopisem
spojeni. A zajimavé by bylo hodnoceni a pohled redkatorti, ktefi s Gasopisem pracovali po jeho obnoveni v 90.
letech, jak ti hledali a promysleli redak&ni zdm&r v nezbytné navaznosti na 60. léta.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

9l Jaké byly jiné historické Casopisy v 60. letech a jaké mély zaméfeni.

32 Jak byste pojala nakonec nenapsanou kapitolu o ¢asopisu po roce 1989 a jak byste provedla komparaci
s pfedchozim obdobim?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie [ ] — dobie [ |- nedoporutuji k obhajob& bl

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

|17 111 TV s R g Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




