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Anotace

Predkladana prace se pokousi vetkv novych poznatk z oblasti pravni historie,
archeologie a stavebni historie nastinit historiokyaz ptbéhu osidleni, sidleni vystavby a
duchovni spravy historického Loketska. V Gvodasti charakterizuje povahu a metodicka
vychodiska stavajiciho vyzkumu a pomoci kratkéhstdnického exkurzu vystuje
souvislosti dobovych interpretaich schémat. Po geografickém vymezeni dané obdasti
charakteristice jejiho krajinného razu je nastinvyvoj osidleni a spravni organizace.
Vykladova linie je vedena od raného slovanskéhdlesi fges vznik sedlecké kastelanie az
po ustanoveni lenniho systému loketského hraduétd/souvislosti je &nhovana zvySena
kapitola se ¥nuje Uloze cirkve v sidelni vystavia podok duchovni spravy. Posleddast
pak stavebnimu fondu dobové sakralni architektldtery je vyraznym poistatkem

nastigného procesu.



Uvod:

Historicky koncepteskych djin prochazel v pibéhu ¢asuradou promin. V kazdém
historickém vykladu se odrazela aktualni situacdydostejré jako osobni preference
jednotlivych historiki. KaZda doba tak byla znovu nucena nalézat ,svéjing®
VSechny dosavadniiistupy vSak w¥novaly zn&nou pozornost ,problematice 13. stoleti,
které bylo vzdy vnimano jako vyraznyegkl ve vyvoji ceskych zemi. Podstata této &m
byla, v zavislosti na dobovém historiografickém kdisu, spabvana v proriné etnické
skladby obyvatelstva, vjeho pravnim postaveni,blasti majetkopravnich vztéh a
ekonomiky, v socialnich a kulturnich prénach spolénosti, jakoz i wad dalSich oblasti.
Dlouhodoby badatelsky zajem, ktery byl a je tomolbalobi ¥novan, s¥d¢i o podstatnosti
zmen, které tehdy probihaly ve vychodtasti stedni Evropy. Kéeny €chto znén je vSak
tteba hledat v daleko SirSich souvislostech jak rdlsintak casovych. A&koliv ma cesky
zdjemce o tuto problematiku v s@snosti k dispoziciadu obsahlych titif vydanych
v nedavné day jejichz bibliografické souhrny nabizeji dlouhé iy ¢lanki a knih o
vybranych tématechiesky psanych praci na dané téma, které by metodickgncepné
odpovidaly soudobému evropskému standartu, nemiravpani s jinymi tématy, mnoho.
Souwasnd urovee ¢eskeé historiografie vybizi k hledani novych pozmédeia cest. Propojovani
nosnych pracovnich metod s kritickym zapojovaniractSvyuzitelnych zdréj poznani se
v souwtasnosti stava nezbytnosti. Krystalizuje tak novgtpanedievistiky jako integrujici
mezioboroveé discipliny, kterafipzachovani specifické individuality kazd&dni oblasti

citlivé vnima gistupy a vysledky ostatnickédnich oboti a dokaZe s nimi p&ens zachazet.

! Souhrni k otazkdAm metody a metodologie soudobé historiogri#iklad G. G. IGGERSDéjepisectvi ve

20. stoleti — Od ddecké objektivity k postmoderni wz¥raha 2002; J. APPLEBY - L. HUNT — M.
JACOBS, Jak rikat pravdu o djinach — Historie, ¥da, historie jako ¥da a Spojené staty americk&;no
2002; M. HROCH a kolJvod do studia gepisu Praha 1985. Daéle pak pouze ¥ggve: J. STAIF,Socialni
a kulturni @jiny. Nekolik poznamek k postmoderni diskuai, Kultura jako téma a problémgj@pisectvi,
Brno 2006; R. VAN DULMEN, Historicka antropologie — Vyvoj, problémy, ukolpraha 2002; M.
FOUCALT, Archeologie ¥deni, Praha 2002; J. LE GOFPan¥r a dgjiny, Praha 2007. Ze starSich titul
napiklad Z. KALISTA, Cesty historikova mySlerfPraha 2002.

V prvnifads je tteba zminit knihy J. ZEMIGKY, Stoleti poslednichilmyslové — cesky stat a spat@ost
ve 13. stoleti Praha 1986P7emysl Otakar I. Panovnik, stat éeska spolénost na prahu vrcholného
feudalismu/Praha 1990Cechy v dob knizeci (1034 — 1198pPraha 1997. A nagrbezprosiedrs navazujici
Paocatky Cech kralovskych (1198 — 1253) — Prama statu a spolnosti Praha 2002. Metodicky blizké jsou
pak prace J. KLAPSAHO. Fredevim palPromena ceskych zemi verstlowku, Praha 2005. Faktograficky
obsahly nastingin ¢eskych zemi ve 13. stoleti podal réxrv. VANICEK, Velké djiny zemi korunyeské
II. (1197 — 1250Rll. (1250 — 1310)Praha — Litomysl 2002.

3 J.ZEMLICKA, Pocatky Cech kralovskych. 1198 — 1293aha 2002, s. 29.
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1. Charakteristika predkladané prace

1.1  Vychozi gedpoklady

Za poznanim gibehu stedowké kolonizace daného GUzemi a uUlddigkevni spravy
v tomto procesu nas vedekolikeré swdectvi? Klicova Gloha v #m piipada pisemnym,
lingvistickym hmotnym prameém.® Povaha a dosah jejich vypali se zasadnlii. Jeliko?
ve starSim obdobi je pisemnych praferlativni nedostatek, shrom#Zje informace o
celkovém rozsahu osidlovaciho procesu védatezi 6. - 13. stoletim vipvazné nie
archeologie a s niffpuzné discipliny. ® interpretaci vysledk téchto vyzkuni je vSak teba
vzit v potaziadu limitujicich faktoii. Zadny z historickych obérnezachazi s prostym
snimkem minulosti, jeho data vzdy spoluidtv@elarada okolnosti. Tato kritickd vyhrada se
pIné tyka i archeologickych map, které nevypovidaji zmo intenzi sttedowkého osidleni,
ale téZ o povaze archeologického terénniho zajewZ jdosud do jednotlivych regidn
smsfoval a jemu? véime za shromazaé poznatky.

Tento gredpoklad se pochopitaédriyka rovréz ostatnich disciplin zattujicich se na
vypowed hmotnych pramen Z nich maji pro danou problematiku mitadny vyznam
dochované stavbyistdowkych kostel. Tomuto fondu a jeho vypovidacim moznostem byla,
v porovnani s jinymi region{dosud ¥novéana pouze velmi mala pozornost. Jeho zpracovani
je vprvé fack Okolem stavebni historie, ktera svym metodickynkoraenim vychazi
z archeologie #edowku, v mnohém viak jeji metody dépje a trcim zpisobem rozviff
Radu let staly stavby na okraji historické pramenékladny, a pokud je historicigci jen
prijimali, pak spie jako dobovy vyraz diackého projevd.Postupem doby se vdak ukazalo,

Ze jejich vypovidaci schopnost je podstasirsi’® Pii vykresleni pokud moZno plastického

Geografické vymezeni sledované oblasti, sledp¢arovy horizont, jakoz i vymezeni terminu kolonizhge
mélo byt predétem samostatnych kapitol. Viz Gvodni obsah.

Lingvistickymi prameny vtomto kontextu rozumimgredevSim vysledky jazykédnych vyzkuni
(toponomastika, onomastika apod.), které byly, dawg ¢asto diskutabilnim interpretacim, cennym
metodickym vkladem historického badani &&v19. a prvni poloviny 20. stoleti. Péapro zemi obyvanym
do roku 1945 #&mecky hoveicim obyvatelstvem jsou k dispozici rozsahlé stumikoto charakteru. Viz
SCHWARZ, E.: DieOrtsnamen der Sudetenlandern als Geschichtsqugsigin 1931.

® J. KLAPSTE, Pron¢na ceskych zemi verstdowku, Praha 2005, s. 171.

" Pro srovnani Ize zminit nglad L. KRACIKOVA — V. BELLIG, Stedovka sakralni architektura na
Frydlantsku, Praha 2003; L. KRACIKOVA — J. SMETANARomanska a goticka architektura v okrese
Ceska LipaPraha 2000.

K otéazce historického vyvoje stavebni histarik moznostem jejiho propojeni s archeologickymzjpumy
viz Svornik 4/200§Sbornik gispivka z ¢tvrté konference stavebmistorického pizkumu usptédané 31. 5
— 3. 6. 2005 v Patbradech.).

° Viz. D. MENCLOVA, Ceské hradyl, Praha 1972.

10 Teoretickym otadzkam vyuziti staveb jako historickgdnamene, stefnjako postaveni historiografie a stavebni
historie v kontextu spobenskych ¥d se ¥nuje napiklad F. GABRIEL,Teoretické aspekty studia hradnich
staveh Filozoficka fakulta Univerzity Jana EvangelistyrRyné (dale FF UJEP), Usti nad Labem 2006, s. 8
— 13; TYZ:K metodam a probléim stavebni historie, in: Sbornik spétesti pitel starozitnosti 4, 1996 a,
s. 25 — 32TYZ Postaveni staveb mezi historickymi pramenyCiasopis Spoknosti piatel starozitnosti —
Muzejni a vlastigdna prace 110, s. 150 — 16Dale napiklad K. PODROUZEK, Vesnické stavby
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obrazu sledovaného procesu bude tedy mit staveistdrie bezesporu udezité slovo.
Stavebg historické péizkumy jednotlivych objeKt jsou vSak obvykle realizovany pouze
v ramci obnovy &chto paméatek. Svou povahou se tedy jednatakpmy zachranné, které
obvykle nepodléhaji SirSimu koncgpmu zangru. Tato skuténost zasadh ovliviuje
moznosti vzdjemné komparace vysléadktvorbu obec¥ji formulovanych z&wra. Jejich Sirsi
uplatréni** v8ak na druhou stranutite byt impulsem pro zpracovani dosud opomijenych
archivnich fond. Jejich zpistupréni SirSi badatelské yejnosti pak nmiZze vest ke korekci
nékterych za¥ri nesouvisejicich primaén se stavebh historickou tématikou ¢i
podnitit tvorbu novych praci syntetického charakter

Vedle staveb ad&tSich urbanistickych celkpredstavuje vyrazny historicky pramen i
kulturni krajina. Jeji vyposd’ se obvykle vztahuje k zttas dlouhémusasovému horizonttf.
Zcela zasadni jsou takeé starSi jazydné studie, inosy historické klimatologie, kulturni a
fyzické antropologi&® a celétady dalSich obdr Navzdory zasadnim rozdfh podstaty
téchto pramed, a tedy i metod jednotlivych obigrkteré k nim pistupuji, je jejich vypoud v
ramci historického poznani nezastupitelna.

V tomto ohledu se v3ak otevira zavazné diskusnaté@mysl historického poznéni
se, fes vSechny zvraty, stdle napje vypra¥nim pibéha. Oc¢ekavané fbéhy vsSak
jednotlivé pomocné discipliny vyprév nedokazou. # cest za poznanim minulosti tak
nezbyva nez kriticky spojovat vyp&¥ riznych sedka, pramefi pisemnych,
archeologickych, ale i stavebrhistorickych a dalsich: V8echny totiz vypovidaji o téze
skute&nosti, kdysi takéi onak spojité.

1.2 Metodicka vychodiska a cile

Vzhledem k danému formétu siealkladana prace neklade prim&gma cil zasadnim
zpasobem prohloubit stav historického poznani o dat&matu. To by ani ve stanoveném
rozsahu nebylo mozné. SpiSe byglanbyt pokusem o ditou generalizaci dosavadnich

poznatki, jejich ukidéni a kritiku. MEl by byt nazn&en vyvoj cirkevni spravy a osidleni

v piskovcovém podloZFF UJEP, 2006, s. 10 — 11. Srovnej téZNEUSTUPNY, Nastin archeologické
metody, in: Archeologické rozhledy (dale AR) 38, 1986, 55— 548, TYZ:Jednoducha metoda
archeologické analyzyin: Pamatky archeologické (dale PA) 64, 1973, s. 16934, TYZ: Metoda
archeologie, Plzen 2007. Tuto praci dopotuji konfrontovat s jeji recenzi od RIHO MACHACKA
publikovanou in: Archeologické rozhledy LX — 2068611 — 613.

Dle nového stavebniho zakona feqbnow pamatko¥ chrariné stavby zajigni tohoto pizkumu ze strany
investora povinné (obdoBrako u arch. pizkumu). Jedna se o velmi pozitivni (byoncegné nedotazeny)
posun v dosavadni praxi stavebni obnovy architeékgoh pamatek.

12 viz J. SADLO — P. POKORNY — P. HAJEK — D. DRESLER® — V. CILEK, Krajina a revoluce,
vyznamneé gelomy ve vyvoji kulturni krajingeskych zemPRraha 2005.

13V souvislosti s danou problematikou idgad viz J. VALA, Antropologicka studie obyvatel obce Obora u
Karlovych Vat, in. V. historicky seminéKarla Nejdla (dale HSKN), Karlovy Vary 1995.

14 3. KLAPST, Promena ceskych zemi verstdowku, Praha 2005, s. 9.
12
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¢eskych zemi do konce 13. stoleti a tento procezeptevan formou mikrohistorické sondy
na p@ikladu jednoho konkrétniho regionu. Pozornost bylambyt wnovana pedevsim
heuristice starSi literatury, kterd by umoznilatigky se vyrovnat s historickym obrazem
v této literatile obsazenym. Zaroieby nelo byt touto formou nastémo vymezeni prace
z hlediska metodického. V této souvislosti b§larbyt wknovana zvySena pozornost vygdv
hmotnych prameh Krom¢ zakladni reSerSe pisemnych prathelby mély byt tudiz
shromazdny i dosud nevydané nalezové zpravy z archeologltkstavebé historickych, ale

i restauratorskych a dalSich relevantnicizkumi, zabyvajicich se dochovanou venkovskou
sakralni architekturou zZ{slusného obdoBf. Tento historicky stavebni fond je
nejviditelngjSim a zarove nejmér prozkoumanym pawstatkem sgedowkého venkovského
osidleni a cirkevni spravy.Jako takovy fedstavuje dleZity historicky pramen, jehoZ
vypovidaci schopnost nebyla, az na vyjimky, ¥&vmie docetinal’ Ve strinosti by tak
mél byt nastign stavebs historicky vyvoj tohoto fondu a zmina rektera specifika, ktera ho
po strance slohové technologické odliSuji od analogické dobové piamhijinych oblasti.
Timto zpisobem by rdly byt naznéeny rovréz vazby na sy postupujici kolonizace a
kazdodenni realitu r&nstedowkého venkovského osidleni. Prace by tak ve svérhreau
mohla poslouZzit jako drobny figpsvek k budoucimu komplexnimu vyhodnoceni dané
problematiky.

> Nebudou brany v potaz hradni kaple, které svalsgou souvisi spiSe s problematikou panskycH aide
jako takové jsou imdnttem kastelologického badani. V této otazce odkgrejilevSim na mladsi souborna
dila. T. DURDIK, llustrovana encyklopediéeskych hrad, Praha 2000; D. MENCLOVA('eské hrady| —
Il, Praha 1972Hrady, zamky a tvrze KralovstgskéhoXIV., 3. vydani, Praha 1993 — 1998. Pro detgdin
studium regionalni tématiky dopawuji prace JRIHO ULOVCE, VILEMA KNOLLA a TOMASE KARLA
publikované v odborném periodickém tiskiaktellologica Bohemica, diny staveb, Svornik, Hlaska

Opomijeni tohoto pramene vyvstaneifidpd i konfrontaci s nedavno vydanymi, souddtoncipovanymi
historickymi publikacemi, které logicky gkenuji vypowd relevantnich hmotnych pramerdo celku
historického obrazu. Viz naiklad sta’ T. KAREL — V. KNOLL, St'edowka sidla Notthafft v Cechach,in:
Po stopach Slechtického rodu Notthéfft Notthaffti vCechach a v Bavorskiikatalog stejnojmenné vystavy)
Cheb 2006.

V této souvislosti jeteba zminit praci Z. BOHAE, ktery dynamiku sedowkého osidleni ve vztahu
k romanské architekta sledoval. Viz Z. BOHA, Osidleni ra@ stedowkych Cech ve sitle pamatek
romanské architekturyin: Folia historica Bohemica 1, 1979, s. 157 —.17f sledovanou oblastipesla

fadu podati prace DOBROSLAVA LIBALA, Urbanisticky a architektonicky fenoménsestovkych

zapadnichCech, in: Minulosti Zapadéeského kraje (dale MZK) 20. Z nggich praci na jednotlivych
objektech pak fedevsim prace L. ZEMANA a J. KLSAKA. Vibowvé viz L. ZEMAN - J. KLSAK, Kostel

sv. Jakuba v Ostréwe s¥tle novych poznaik in: Dgjiny staveb 2006, s. 5 — 19.

13

16

17



2. Historicka reflexe

2.1  Vyvoj zpracovani dané problematiky

Vzhledem k rozséahlosti literatury zabyvajici sedteiim ¢eskych zemi v ghibéhu
13. stoleti a k omezenému rozsakiedikladané prace, se pokusim pouze @sjrmastin dané
problematiky. K podrob¥Simu studiu pak odkazuji na dila uvedena v pozrav@in
aparatu® Zvysena pozornost by da byt wnovana pracim regionalniho charakterusm,t
které se blize anuji podilu cirkevnich instituci na kolonizdm procesu. Akoliv takto
provedeny vybr bude ze své podstaty Zm& nedplny, pokusim se stmg charakterizovat
alespa zakladni vykladove linie.

Pri interpretaci ,velké sedowké zmeény* spadajici do obdobi panovadéskych
krali z premyslovské dynastie se historicka obec od druhévpot 19. stoleti primarhdélila
na zaklad jazyka a narodnostispiSe neZ podle hodnotové orientsicemetodickych pistupi
jednotlivych autait. JelikoZ podstata této zmy byla spaovana pedevsim ve vzniku ,dvoji
narodnosti* obyvateteskych zemi a za jejiho nositele byl osmra predevsim no¥ prichozi
kolonisté z ,kmeckych* zemi, nabyla tato otdzka dobaktualniho politického vyznamu.
Ackoliv se k ni pochopiteth vyslovila v piibshu predchazejici dobyada djepisai®®, jeji
prvni ,védecké“ uchopeni weskych zemich zahdjil aZ FrantiSek PalatkyPra on

'8 Striené shrnuti dosavadniho vyvoje studia této problémaabizi nagiklad J.ZEMLICKA, Pacatky Cech
kralovskych. 1198 — 1253, Préna statu a spolnosti Praha 2002, s. 11 — 30. Dale fiklad srovnej heslo
.-némeckd kolonizace" in: F. KUTNAR - J. MAREKR/ehledné djiny ceského a slovenskéhgjepisectvi.
Od paratku narodni kultury aZz do sklonkiicttych let 20. stoletiPraha 1997. V otazce metodického
piistupu a biografickych profil zde uvadnych autoti doporwuji konfrontovat s E. HAHNOVA — H. H
HAHN.: Sudetogmecka vzpominani a zapominddiaha 2002. Komplexrse reflexi ,kolonizani otazky"
v ¢eské historiografii 19. a 20. stoleti zabyvalaifidpd D. LESNIEWSKA, Kolonizacja niemiecka i na
prawie niemieckimwredniowiecznych Czechach i na Morawackwietle historiografii,Pozna — Marburg
2004. Dale pakiedevsim J. ZEMIEKA, Steedowka kolonizace v pojeti Frantiska Palackého acssny
stav vyzkumuin: F. Smahel — E. DoleZalova (edd=)antiSek Palacky 1798/199&¢jiny a dnesekPraha
1999, s. 101 - 111.

Nemecké djepisectvi z doby prvni republik§asténe zachycuje H. BACHMANN,Die sudetendeutsche
Geschichtschreibung von Hoéfler bis Wostgy vyraini zpra¥ gymnasia v Aschaffenburgu 1963 — 1964. Po
roce 1945 seznamuje s historickou pra&neckych historilt z ceskych zemi F. Seibt, ve zvlastniisle
Historische Zeitschrift nadepsand@ohemica Probleme und literatur seit 194% Soderheit 4, 1970. Zde
jsou uvedeny i zpravy o praaieskych a slovenskych histotikpo roce 1945. Uzitema je roviz
BIBLIOGRAPHIE ZUR GESCHICHTE UND LANDESKUNDE DER BAMISCHEN LANDER VON
DER ANFANGEN BIS 1848. Publikationen der Jahre 1866 1975, | — lIl. Hrsg. Von H. Jilek, KéIn —
Wien 1986 — 1990.

20 7 autofi starsiho obdobi najlad DANIEL ADAM Z VELESLAVINA (1546 — 1599%i TOMAS PESINA
Z CECHORODU (1629 — 1680). V po#8i doke nagiklad FRANTISEK MARTIN PELCL (1734 — 1801).
Dale pak vyBrové rekolik evropskych autdr zabyvajic se Jmeckym“ osidlenim vychodnod Labe,
jejichz dila ovliviovala Bhem prvni poloviny 19. stoleteskou (v zemském slova smyslu) historiografickou
obec: ADAM NARUSZEWICZ (1733 - 1796), JOACHIM LEWE1786 - 1861), GUSTAV A. STENZEL.
K otdzce dobového filozofického zakotvenitdiny dtjepisal je treba pipomenout dilo JOHANNA G.
HERDERA (1744 - 1803).

2L FRANTISEK PALACKY (1798 — 1876.)Basnik, estetik, politik a historik. Autor monumaintho dila
Geschichte von Bohmen/éjiy narodu ¢eského w'echach a w Mora¥ (1832 — 1848) Autor fady
pramennych edic napArchivu ceského(1840 — 1872)i topografickych praci jako jéopis kralovstvi
ceskéhd1843) etc. Viz. F. KUTNAR - J. MAREKPehledné djiny ceského a slovenskéhgjepisectvi. Od
pocatku narodni kultury az do sklonkiicétych let 20. stoletRraha 1997.
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zduraznil a objasnil historicky vyznam tohoto obdobi pvyvoj stedowké spolénosti
c¢eskych zemi. V jeho pojeti ¢lo praw v této dok dojit k zasadnimu obratu od ,prvotni
slovanské demokracie* ke ,germanskym feudalidoim“.?* V otazce osidlenfeskych zemi

v doké sthovani narofl zastaval stanovisko o diskontintigermanského osidleni mezi
pozdré antickym obdobim a dobou vrcholnéhsesibveku. Konec markomanského osidleni
spojoval s Attilovym taZzenim na Katalaunskéa poletéPreli CeSi nabyt ,v dosavadni zemi
Bojské a Markomanské kot prevahy a pak brzy také jedinymi pany a obyvatelimepge
stali.*® Palackého vykladem byl zasa&dwovlivnén dobovy bohemikalni historiograficky
diskurs. V nasledujicim obdobi byl&t$ina vykladovych rovin vedena ve snaze Palackého
koncept dobo¥ piimérenymi prostedky rozvinouti naopak negovat,figemz pro hodnotici
hledisko jednotlivych autdr byla z \tSi ¢asti ukujici jejich pinalezitost k jedné z
.Jazykovych tvi“ zemské historiografie. Jejich odliSnost pakingrre spcivala v
politickych a hodnotovych preferencich, které ppsta doby ziskavaly antagonisticky
nacional® vyhrareny charaktef*

V souvislosti se gedowkou kolonizaciceskych zemi bylafpdevsSim akcentovana
otazka po vzniku a vyznamu zemskéh@mectvi“, ve smyslu fvodu obyvatel howvcich
germanskymi dialekty a jejich role ¥jthdch zemd, potazmo néaroda. &Sina djepisnych
praci odvozovala p@tek rfmeckého osidleni od imighai viny provazejici vrcholnou fazi
stredowké kolonizace. Nezapadly vSak ani starSi GUvahy wotikoité zdejSiho tmeckého
osidleni se starym germanskym osidlegéakych zemf> Tyto Gvahy oZivovala skepse, Ze
by starsi markomanské osidlefiéch nezanechalo vyragsi stopy. K tomuto nazoru se
casténs priklangl jiz Pavel Josef Saftk.”® Tento nazor, ki nepodloZeny &nymi

argumenty, se poté objevil v roce 1851 v praciclAFSchmalfusse, W. Webera, W. Z.

22 Na 13. stoleti nepohlizel FrantiSek Palacky jakovnitné homogenni celek, aldenil ho ve d¢ &asti.

Zatimco léta 1197-1253 (vladuidtysla Otakara |. a Véaclava 1) uved! jak@chy kralovské sady
slovanskymiylastni dynamiku zrény pfipsal az nasledujicimu obdobi vliadkemysla Otakara Il, Vaclava Il
a Vaclava lll. Tehdy se #&i, mimo jiné, Némci hojné usazovat v ,Zuf' loketské. Je pozoruhodné, jak
moderrig vystihl FrantiSek Palacky hranici mezi staroslaskou demokracii arady feudalnimi®, jinymi
slovy mezi star§im a mladsimredowkem. Srovnej naiklad J. ZEMLICKA, Pocatky Cech kralovskych.
1198 — 1253, Proema statu a spolinosti Praha 2002, s. 13.

#* F. PALACKY, D¢jiny naroduceského \Cechach a v Moravdle pivodnich prameiv, I. 1, s. 87 — 88. Dale
J.ZEMLICKA, Pocatky Cech kralovskych. 1198 — 1253, Préma statu a spol&osti Praha 2002, s. 11.

% Srovnej F. KUTNAR - J. MAREK:P/ehledné djiny ceského a slovenskéhajebisectvi. Od pehtku
narodni kultury az do sklonkg¢atych let 20. stoletPraha 1997, s. 349 — 358.

? Napiklad DANIEL ADAM Z VELESLAVINA, FRANTISEK MARTIN PELCL, casténs téz TOMAS
PESINA Z CECHORODU. Viz JZEMLICKA, Pocétky Cech krélovskych. 1198 — 1253, Prama statu a
spole’nosti Praha 2002, s. 13 — 14.

% PAVEL JOSEF SAFRIK (1795 - 1861) literarni historik, jazykozpyteczakladatel slovanské etnografie a
archeologie. Tento nazor se objevujefiidpd v jeho dileGeschichte der slawischen Sprache und literatur
nach allen Mundarterf. Abdr. Prag 1869, s. 302. Vig: KUTNAR — J. MAREK,Prehledné djiny ¢eského
a slovenskéhoékepisectvi. Od pgatku narodni kultury az do sklonkficatych let 20. stoletRPraha 1997.
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Ressela a dalsich, ponejvice viasiivych badatél?’ V opozici k Palackému dilufedstavil
interpret&ns antagonistickou koncepdieskych djin Ludwig Schlesingef® Jeho pojeti se
stalo, diky svému liberatnnacionalnimu pojeti, velmi popularni v pi@sti tmeckého
méstanstva. V otdzcetwodu germénského osidleni Schlesinger rozvinul yinatsetrvani
zbytki Germari, v zemi i po pichodu Slovafh. Tyto izolované ostivky germanského lidu
spolu s now prichozimi kolonisty z &meckych zemi pak &y dat zaklad ceskému
,némectvi“? V pribéhu ¢asu se Schlesinger stale vice klonil k rozhoduijicze stedowké
kolonizasni imigrasni viny. Na tyto Gvahy navazal vlastiny badatel Franz Focke Ve
snaze podpit sva tvrzeni se Focke jako jeden z prvnich utHylrozboru horopisnych,
vodopisnych, mistnich i ttavych nazw. ,Ceské Nmce" (Deutschbéhmerpak nepovazoval
za sm¢s mladsSich &meckych pichozich, ale za skutey némecky kmen(ein Volksstamm
echter deutscher Ardvozeny ze starogermanskych reliit

Pres tyto snahy se myslenka o retpzité kontinuié germanského osidleni v
Cechéch li$ neujala. Obeahprevliadal nazor FrantiSka Palackého o padgém vyznamu
némecké kolonizace 13. stoleti. Podle Wéclava WIgdiviomka?, Hermenegilda Jitéa,
Josefa Kalouska, Jaromira Harfdlaale i Bedy Dudika, Georga Juritsche, Wilhelma
Friedricha a dalSich ghrozhodny zvrat v ndrodnostnim sloZeni obyvateh&grivodit teprve

2’ F. A. SCHMALFUSS, Die Deutschen in Bohmen. Geschildert in Geographitatistisher,
staatswirthschaftlicher, volksthumlicher und gesbHicher BeziehungPrag 1851, s. 152 - 154; W.
WEBER:.: Die Ausbreitung der deutschen Nationalitéat in Bohpiditeilungen des Vereins fiir Geschichte
der Deutsche in Bbhmen 2, s. 1 — 16; W. Z. RESSBemerkungeniiber die allmahlige Gestaltung der
Bevolkerungsverhaltnisse Bohmens in nationaler édemrig, Miteilungen des Vereins fir Geschichte der
Deutsche in Béhmen 3, s. 75.

%8 LUDWIG SCHLESSINGER (1838 — 1899) iatloskolsky profesor, liberalni poslanec a wiravzivota
viildce rmeckych liberdl. Autor historického dilaGeschichte BohmenBrag 1869. Viz. F. KUTNAR - J.
MAREK, Prehledné djiny ceského a slovenskéhdjepisectvi. Od péatku narodni kultury az do sklonku
tricatych let 20. stoletRPraha 1997, s. 353.

29 Deutschturh vyraz, ktery ma v ramci kultuemistorické tradice ¥meckého romantizujiciho nacionalismu
znatny emocionalni fesah. Pravv tchto historiografickych tendencich je mozné spait dobo¥ aktualni
potrebu definovat &mecky miuvici obyvateléeskych zemi jako ,narod“ v opozicideskému ,narodnimu“
obrozeni a vybavit tento néwefinovany narod pégbnymi atributy tj. mimo jiné &domim spoléného
puvodu. V otazce specifickych jazykovych forem tétaltlrnéhistorické tradice srovnej n#glad E.
HAHNOVA — H. H. HAHN, Sudetodmecka vzpominani a zapomind®iaha 2002, s. 192 — 197.

30 FRANZ FOCKE (1825 - 1896), od roku 1862 faséLibouchci u ¥¢ina (remecky Konigswald). Viz J.
ZEMLICKA, Pocatky Cech kralovskych. 1198 — 1253, Préma statu a spot&osti Praha 2002, s. 13 — 14,

31 F. FOCKE, Bbhmen ist das angestamte Vaterland der Deutschéohiin Beitrag zur Geschichte der
Deutschenbdhmenyarnsdorf 1887.

%2 W. W. TOMEK (1808 — 1905)fednicesky historik. Blizky spolupracovnik Palackéhokgsym se pozdi
nazoro¥ rozeSel. Redstavitel politického konzervativn- katolického proudu. Pozornostnoval gedevsim
Siroce zaloZzenymgjinam Prahy. Viz:F. KUTNAR — J. MAREK, Prehledné djiny ceského a slovenského
déjepisectvi. Od peatku narodni kultury az do sklonkiicatych let 20. stoletRraha 1997.

% HERMENEGILD JIRE'EK (1827 — 1909) pravni historik vychazejici iegpokladu o zasadnim rozdilu
prava slovanského a germanského; JOSEF KALOUSERg§181915) liberaka orientovany historik, blizky
spolupracovnik Palackého. Jako historik smowal otazceteského statniho prava. JAROMIR HANEL
(1852 — 1924) pravni historik. Jako prvni senaval vniku néstského stavu @echach a souvisejicim
pravnim otazkam. VizE. KUTNAR - J. MAREK,P/ehledné djiny ceského a slovenskéhgjepisectvi. Od
pocatku narodni kultury az do sklonkiicétych let 20. stoletRraha 1997, s. 327 — 330, 299 — 301,
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kolonizasni pifliv, spojovany se zakladanimest a utvéenim néstského stavt Na rozdil od
Palackého ovSem ¢émecké djepisectvi zdraziovalo, Ze kolonizace rozvijena éMci
neginasela daCeskych zemi nesvobodugneckérady feudalni), ale naopak svobodu. Jejim
nositelem nily byt némecké pravo a instituce &st, podrcujici vznik svobodného selského
stavu a mstanstva. Vtomto smyslu chapal vyznamdmecké kolonizace jiz Ludwig
Schlesinger. Koncemgji pak na ®j navézali Julius Lippert a Adolf Bachmatin ktery
popsal jeji formy a zitaznil progresivni raz. Z historikzatinajiciho 20. stoleti to byli Adolf
Zycha®, jeho? studie o vzniku &st’ znamenaly podstatny krok gd, dale Emil Werunsky,
Wilhelm Weizsacker a Wilhelm Wosti}.Naboj vioZzeny Frantiskem Palackym do vykladu
némecké kolonizace ziskaval ape znaménko, nicmén o mimaadné etnické a
demografické roli samotného jevu se nezdalo byhymc

ZaloZeni Spolku pro&iny Némai v Cechéch v Praze roku 1862 se stalo vychozim
bodem systematické vlastuné prace vemeckojazgném prostedi Cech, jeZ pinesl ftadu
novych podsta i regionalnimu &episectvi. Spolkem vydavan§asopisMitteilungen des
Vereins fur Geschichte der Deutschen in Bohseestal platformou pro rozsahlé narodopisné
a vlastivdné badéani. DalSim silnym paflam pak byla osttova ¢innost iiEmeckého tence
W. H. Riehl&® a na ni navazuijicitsobeni prazského docenta Adolfa Haufféhiaa podnitila

% W. W. TOMEK: Déjepis mesta Prahy |, 2. vyd, Praha 1892; H. JIREK, Slovanské pravo ¢echach a na
Morawe, |. Od prvnich zprav do konce X. staldti Od pa‘atku XI. Do konce XIll. stoletPraha 1863 —
1864; J. KALOUSEK,Ceské statni prava2. Vyd. Praha 1892; J. J. HAM, O vlivu prava @meckého
v Cechach a na Morav(nastin), Praha 1874; B. DUDIKidhrens allgemaine Geschichtes- XII, Briinn
1860 — 1888; G. JURITSCH, (ie Deutschen und ihre Rechte in Béhmen und MaimeXlll. Und XIV.
Jahrhunderte,Programm des Staats - Ober - Gymnasium in Mies 190405, Mies 1905, s. 183;
FRIEDRICH, W.:Die Historische Geographie Béhmens bis zum Begilemaleutschen KolonisatioRraha
1912.

% JULIUS LIPPERT (1839 — 1909) Historik zabyvajg# socialnimi &inami. Pro nasi praci je ilezita
piedevSim druh&ast jeho dilaSocial - Geschichte Béhmens in vorhussitischer EeiPraha — Wien —
Leipzig, 1896, zabyvaijici se vlivem cirkevni orgaatie a ,8meckych spoléenskychiadi“ na spoléenské
struktury véeskych zemich v da@btzv. ,némecké kolonizace*. ADOLF BACHMANN (1849 — 1914)
piedstavitel radikalniho velkémeckého nacionalismu snazici se svym dilem revid®eadackého pojeti
¢eskych djin. Viz: F. KUTNAR — J. MAREK, Prehledné djiny ¢eského a slovenskéhajepisectvi. Od
pocatku narodni kultury az do sklonkticatych let 20. stoletPraha 1997, s. 353 — 354, 449 — 452.

% ADOLF ZYCHA (1871 — 1941) profesor prazskémecké univerzity. Zabyval s¢qrevdimteskym hornim
pravem a vznikem #st: Viz: F. KUTNAR - J. MAREK, Prehledné djiny c¢eského a slovenského
déjepisectvi. Od péatku narodni kultury az do sklonkficatych let 20. stoletRPraha 1997, s. 665 — 666.

37 A. ZYCHA, Uber den Ursprung der Stéadte in Bohmen im BeginrKa#onisationzeitPrag 1912.

% E. WERUNSKY,Die culturhistorische Bedeutung des deutschen &téttens in B6hmeNliteilungen des
Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmers261 — 71; WILHELM WEIZSACKER (1886 — 1961)
Zychav zak nujici se djinam stedowkého prava réstského, lenniho a selskéhdas deutsche Recht der
bauerlichen Kolonisten Béhmens und Mahrens im XhHd XIV. JahrhundertéViiteilungen des Vereins fur
Geschichte der Deutsche in Bbhmen 51, 1913, s—4942; WILHELM WOSTRY (1877 — 1951) profesor
¢eskoslovenskychgin na prazské émecké univerzi. Bez nacionalistickéipdpojatosti se zabyval otazkou
narodnostnich po#ni v predhusitskych Cechach. Kriticky se stal k Bretholzow teorii o pivodu
némeckého osidlenfeskych zemiDas Kolonisationsproblenmiiteilungen des Vereins fur Geschichte der
Deutsche in B6hmen 60, 1922, s. 1-168.

%9 W. H. RIEHL (1823 - 1897) firce tzv. socialniho narodopisu.

40 ADOLF HAUFFEN (1863 - 1930). V tomto smyslu bylelmi podrétné predevsim jeho fednasky o
némeckeé literatie. Pozdji svou pozornost zaétil na narodopis a od roku 1905 jako prvni v Rakausk
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ve vSech zemichémecké provenience silny zajem o narodopisna térigjmam osidleni se

zatala wnovattiada regionalnich badatet¢zicich z n¢stskych a patrimonialnich arcliivV

jazykow némecké oblasti zapadnicBecH® sehrali vtomto siru prikopnickou rolf?

badatelé Adam Wolf, Vincenz Prockl, Henrich Gra@eorg Schmidt, Alois John, Josef

Hoffmann, Franz Josef Hermann, Anton August NaafMig Schlesinger a daléf.Svou

bohatou publikéni ¢innosti, vychazejici ze vzacnych fanadhebského archivu, na sebe

upozornil Karl Siegf* Prednimi historiky a vlast&dnymi badateli karlovarské oblasti pak

byli archivd Karl Ludwig a historik Viktor Karelf> Na Sokolovsku pakisobil vyznamny

jazykowdec, slavista a germanista Rudolf FiséhePravnim postavenim Loketska v ramci

Ceského kralovstvi @eskou reformaci se zabyvategevsim Rudolf Schreibéf.V oblasti

archeologie a pizkumu historickych staveb pak naleZegni misto Antonu Gnirso®f,

autoru soupis uneleckohistorickych pamatek pro politické okresy Lokdarianské Laz&aa

Karlovy Vary.
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Uhersku pravideky prednasel o této problematice. Viz. Viz S. BURACH@VYIKarlovy Vary a jejich
vlastiwdné pisemnictvi — Bvodce sytem carlovarensjiKarlovy Vary 2000, s. 92.

V dobové terminologiEgerland.

Z ¢asovych dvodi zde pomijime starSi generaci regiondlnich histoikera svym metodickym zakotvenim
nalezi vice do narativni kronikské“ faze regionélniho &kpisectvi. Za vSechny udene alespt
AUGUSTA LEOPPOLDA STOHRA (1764 — 1831) a jeho oh&ir monografiiKaiser Karlsbad Karlshad,
1830 (5. Vyd.).

ADAM WOLF (1822 - 1883), VINCENZ PROCKL (1804 — 8B) chebsky stavebni rada &egni
zapaddoesky historik, archivida kronik&. Mimo jiné autor obsahlé monografiger und das EgerlandPrag
— Eger 1845; HENRICH GRADL vydavatel zakladni pramé& edice pro zapadeskou oblasMonumenta
Egrana. Denkmaller des Egerlandes als Quellen féisseén Geschicht&d. | (806 — 1322), Eger 1886;
GEORG SCHMIDT (1865 - 1918), ALOIS JOHN (1860 - B9Zakladatel listinser Egerlandktery se
stal fedni zdpadteskou vlastigdnou tribunou. JOSEF HOFFMANN (1857 — 1943), FRAN@SEF
HERMANN, ANTON AUGUST NAAF (1850 - 1918), LUDWIG SdGLESINGER (1838 - 1899), Viz S.
BURACHOVIC, Karlovy Vary a jejich vlastédné pisemnictvi — RBvodce sstem carlovarensji Karlovy
Vary 2000, s. 92.

KARL SIEGL (1851 — 1943). Chebsky archivéhvyznamny regionalni badatel v oblasjid mésta Chebu a
Chebska.

KARL LUDWIG (1866 — 1931) Vedle rozsahlé publéd cinnosti se zaslouZil rowz o rozkwt
karlovarského archivu a muzea. VIKTOR KARELL (1898 1979) regionalni historik s rozsahlym
badatelskym za#tenim. Pro naSi praci jefimosna pedevsim jeho studiesmujici se osidleni Krusnych hor:
Das Erzgebirge und seine Besiedluriggaden 1924. Viz S. BURACHOY, Karlovy Vary a jejich
vlastiwdné pisemnictvi — Bvodce sytem carlovarensiikKarlovy Vary 2000, s. 102.

RUDOLF FISCHER (1910 — 1971) univerzitni professdavistiky a germanistiky v Lipsku. Vyznamna
védecka osobnost, ktera svou lingvistickéionosti vyznama prispéla k regionalnimu poznavani mistnich
jmen a k djinam osidleni. Viz V. PROKOR00 osobnosti Sokolovskagkolov 1997, s. 38 — 39.

RUDOLF SCHREIBER(1907 — 1954)Historik zabyvajici se, mimo jiné, pravnim postaiver_oketska
v ramci Ceského kralovstvi &eskou reformaci. Cenna jéeplevsim jeho edice loketského usbdrabat
Slika z roku 1525 a monografie o hosptské, populéni a kulturni situaci Loketska ptidetileté valceDer
elbogner Kreis und seine enklaven nach dem dré@dsigen Kriege,Praha 1925. VizF. KUTNAR - J.
MAREK, Prehledné djiny ceského a slovenskéhejepisectvi. Od pdatku narodni kultury az do sklonku
tricatych let 20. stoletPraha 1997.

ANTON GNIRS (1873 — 1933) vyznamny badatel v eblarcheologie, konzervator stavéhmstorickych
pamatek. Jeho odbornégobeni se &i mezi oblast chorvatské Dalmécie a Istrie a sex@padnictCech.
Jeho biografie a bibliografie jehcsldviz A. GNIRS, Otec ve vzpominkach dceiiyn: Historicky sbornik
Karlovarska Il, 1994.
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Ackoliv kvalita sidel® historickych stati, gstovanych smeckymi vilastiédnymi
badateli znén¢ kolisala acasto ji provazelo nadsazené zveliani meckého osidleni a
silny politicky voluntarismus, zaly se pod vlivem &mecké historické &dy ve spektru
badatelskych témat a pouzivanych metod objevovead ntetodicky i ¥cn¢ podrétné prvky.

Do sidelr historického vyzkumu tak Zaly byt postup#é zapojovany do té doby netradi
prameny a metody. Vyzkum &l v daleko ¥tSi mie vyuZivat jazyko¥du, archeologii a
vytvarné undni. Byly intenzivié zkoumany tvary sidliSa pluzin, mistni, pomistni a f@avé
nazvy i dalsi typy pisemnych udajméstské knihy, urbig aj.). V této souvislosti je mozné
zminit napiklad dilo Johanna Losertha, J. M. KlimesatieKarla Bergerd?® Padorysné
motivy z oblasti Bmeckého zapadu i vychodu hledal v ugpi@niceskych stedowkych
meést Anton Hoenig. Bjinami predkoloniz&niho osidleni v kombinaci s obrazerfirpdnich
poneri zene, s podilem orné a lesniigly, se zfisobem ob&avani zem a s formami
nejstarsich osad se zabyval profeseskolipské realky Wilhelm Friedricl.Jeho metodicky
podrétna prace, ve své déljedirla vyuzila krongé pisemnych praménrovnéz vyzkumu
vyvoje mistnich jmen a stéla tak ugatki toponomastického studiaAg podiéhaly silnému
nacional@ ideologickému vlivu, byly &které historické studie Hanse Muggenthalera, Ericha
Gieracha, Karla Vogta, i starSi prace Josefa Riitziz hlediska historického poznéani ve své
dobs nespori piinosent?.

Mezitim rozpracoval Bertold Brethdfz dosavadni domémky ¢asti remeckych

historiki 0 setrvani zbytk germanského, markomanského osidlegeskych zemich po

49 JOHANN LOSERTH (1846 — 1936)kiglusnik mladsi generace&meckych historik znamy pedevsim
svym polemickym vyzkumem vztahu meziemim Husa a Wiclifa, kde se snazi prokazatimegdnost
Husova éeni; J. M. KLIMESCH (1850 - 1940) mimo jiné editdady jihaieskych prameh nap.
Rozmberské kroniky; KARL BERGER (1867 - 1936) higtaabyvajici se &inami osidleni. V polemice
s Bretholzem (viz nize) odmitl jeho teorii o autmerinim mivodu rimeckého obyvatelstvéeskych zemi.
Kriticky vybérovy piehled literatury zabyvajici se touto problematikdz V. Novotny, Ceské djiny, 1. 4,
Praha 1937 vkompletu BIBLIOGRAPHIE ZUR GESCHICHTEIND LANDESKUNDE DER
BOHMISCHEN LANDER VON DER ANFANGEN BIS 1848. Pubhkionen der Jahre 1850 bis 1975
I1l. Hrsg. Von H. Jilek, Kéln — Wien 1986 — 1990.

% WILHELM FRIEDRICH (1882 — 1914). Profesoeskolipské reélky, historik a vlastiany badatel. Autor
Die Historische Geographie Béhmens bis zum Begieneleutschen KolonisatioRraha 1912.

1 F. KUTNAR - J. MAREK Piehledné djiny ceského a slovenskéhgepisectvi. Od péatku narodni kultury
az do sklonkwicatych let 20. stoletPraha 1997, s. 664 — 665.

2 ERICH GIERACH (1881 — 1943) historik a germanisfakladatel Ustavu pro sudetonecké domovské
badani (Anstalt fir sudetendeutsche HeimatforschukgARL VOGT (1914 — 1943) badatel zabyvajici se
vyzkumem skladby osidleni fetlowkého ¢eského statu v debpiedkoloniz&ni, postupu osidlovani, a
hradského izeni. JOSEF PFITZNER (1901-1945) historik zabyifage mimo jiné &inami osidleni
Slezska, v dob druhé sgtové valky silk exponovan v nacistické strafnanestek prazského primatora).
Celkovou pedstavu dava @ BIBLIOGRAPHIE ZUR GESCHICHTE UND LANDESKUNDE DER
BOHMISCHEN LANDER VON DER ANFANGEN BIS 1848. Pubtikionen der Jahre 1850 bis 1975, | —
ll. Hrsg. Von H. Jilek, Kéln — Wien 1986 — 19904 srovnej JZEMLICKA, Pocatky Cech kralovskych.
1198 — 1253, Proema statu a spolnosti Praha 2002, s. 18. Z hlediska biografickych pigédnotlivych
autolti z tohoto obdobi aft doporwuji konfrontovat s E. HAHNOVA — H. HAHN H.Sudetogmecka
vzpominani a zapominafyaha 2002.

* BERTOLD BRETHOLZ (1862-1936) Jako spolupracovifiliedricha Maasena, vyznamného wiského
profesorafimského a cirkevniho prava a zastateské narodni rovnopravnosti s&asgtnil vydavani edice
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piichodu slovanskych kménv propracovanou antikolonigai teorii. Ne jiz pouhé setrvani a
pietrvani potomstva Markomara Kvadi v ¢eskomoravském pohraiia jeho zapojeni do
kolonizainiho procesu, aleffma spojnice vedouci od Gerniék némeckému etnikéeského
stredowku nela byt piliiem nového pojetteskych djin. Z pracovitych, nicméh druhotré
usedlych ,host" se Nsmci mgli zménit v pavodni obyvateleCech a Moravy. V polemice,
kterd se po zwejneéni Bretholzovych nazdér rozvinula, oponovala nejehada ceskych
autorit®, nybrz i vyznamni #mesti historikové> Bez \&tsich obtizi dokazali néwohodnost a
nepodloZenost této teorieredto nefistal Bretholz bez ifiznivai jak v zahranii,”® tak mezi
némeckymi regionalnimi pracovnik¢ech, Moravy a Slezskd. Teprve v ticatych letech
dvacatéeho stoleti, kdy bylarggma neudrzitelnost Bretholzovych vywgdspory ustavaly.
Prispély k tomu rozbory topografického nazvoslovi, kten&ly byt jednou z opor
antikoloniz&ni teorie. Ernst Schwatz doloZil, e Slované siceigjali po Keltech a
Germanech ¢ktera horopisna a vodopisna pojmenovani, coz Bgée o styku nejstarSich
ceskomoravskych Slovarse zbytky germanského lidu, ale toto nazvoslowiybg/ba starym
jazykovym formam. Proto spojil zatky rsmeckého osidleni aZ s kolonizaci 13. stdfeti.
Navzdory tomu nerezignovalaimecka strana zcela na myslenku, Ze Slované pastihli
vyrazné zbytky Germdna rektefi badatelé setrvavali na tezi, Ze k masovému odchod
Germari vlastre nikdy nedo$|d® K posatkim ceského Bmectvi se tak sta&lnapiklad Josef

Pfitzner acast&€né se tyto postoje promitly i do soubornyctjin némecké kolonizace, které

Monumenta germaniae historica. Od roku 1899 morawsmsky archivid Vydavatelfady pramennych
edic. \ehlasu dosahl igdevSim jako autor teorie o autochtonnifivgdu Nemcia z ceskych zemi. Viz F.
KUTNAR — J. MAREK, Prehledné djiny ¢eského a slovenskéhégjepisectvi. Od péatku narodni kultury
az do sklonkuficéatych let 20. stoletPraha 1997, s. 657 — 660.

* Napiklad JOSEF SUSTA (1874 — 1945). Jedertedpich¢eskych historik a wvideich wdeckych autorit
tricatych let. Velky syntetik s nesmirnym literarntadentem. Dale JOSEF PERA(1870 — 1937). Druha
z vadéich postaweské historiografie této doby. Jako historik seauf k vétSing zasadnich témaeského
dgjepisectvi. Dale pak VACLAV NOVOTNY (1868 — 1932)yborny pramenny analytik, vydavajici
monumentalni, faktograficky nesmérmbsahlou syntézdeskych djin, jez msla byt protivahou dilu A.
Bachmanna.

> Napiklad ADOLF ZYCHA (1871 — 1941). Pravni historikigbbici v letech 1904-1919 jako profesor
prazské smecké univerzity specializujici se na horni prawLHELM WOSTRY (1877 — 1951) profesor
ceskoslovenskych &in na prazské #mecké univerzit. Vénoval se mimo jiné narodnostnim otazkam
v ¢eskych zemich v obdobi od husitskych valekitetileti valky. OTTO PETERKA (1876 - 1945) profeso
pravnich djin na prazské émecké universi

% Napiklad OSWALD REDLICH, KARL UHLIRZ& ALPHONS DOPSCH.

> Viz J. ZEMLICKA, Pocétky Cech kralovskych. 1198 — 1253, Prama statu a spolmosti Praha 2002, s. 16
-17.

® ERNST SCHWARZ (1895 — 1983). Germanista a filplpmfesor prazskésmecké univerzity zabyvajici se
vyzkumem mistnich jmen a lidovychieé.

M E SCHWARZ, Zur Namensforschung und Siedlungsgeschichte inSdetetenlandernRkReichenberg 1923;
TYZ, Die Orstnamen der Sudetenlandern als GeschichtsquBzigin 1931.

0 Podobné stanovisko zaujali mégad rekteii autdi sbornikuDas Sudetendeulschtud937, 2. vydani 1939,
ktery se stal vizitkou tehdy vrcholicich naciondmtendenci sudetdémecké historiografie.
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roku 1937 vydali Rudolf Kotzschke a Wolfgang EérAni priklon ke kolonizani teorii
vSak neznamenal Uplné odmitani moznosti styku gesk&no a slovanskéeho osidleni v
pozdni fazi sthovani narod. Ani Wilhelm Wostry v protibretholzovské polemfée
nevylwoval, Zze skrovné zbytky germanského lidu mohiCechach istat, ale brzy se
asimilovaly. Soubzny kontakt slovanského a germanského pedst o #mz swdéi jak
n¢ktera jména hor a vod, tak archeologické souvislastatré pripousti i dnesni badani
zejména praCechy, opatrdji pro Moravu. Intenzita a délka&adhto styk, pogipads i formy
vzajemného souziti, ovsenistavaji velkou neznamoieseni této otazky méa dnes v rukou
predevsim archeologfé.

Otazku rmecké kolonizace nemohla dlouhodgtiehlizet ani¢eska pozitivisticka
historiografie. Reprezentanti Gollovy $k8ly jmenovie Josef Sust® hledali v této
kolonizaci a v celém 13. stoleti jakousi op&fou modernizaci spaleosti, ktera od 10.
stoleti vstebavala progresivni prvky z evropského ZapXdRodstata této modernizace&lm
spaivat predevsim v rozgéni trzniho a pefzniho hospodatvi, exploataci sibrnych dot,
dusledném vyuZziti razené mince a s tim spojené patkigke aktivik némeckého patriciatu.
Tyto faktory gedevsSim nily iniciovat vzestup statu za poslednictemyslovskych krél.
PredevSim na vnihi a zahrarini politiku se sougedil ve svém monumentalnim dile Vaclav
Novotny®’ Jeho obs&hla prace, obsahujici #vpasaZe soupisového charakterust&ty a

cirkevni hodnosta apod.) si do dneSnich dinuchovava vysokou inforndai hodnotu.

61 R. KOTZSCHKE — W. EBERTGeschichte der ostdeutschen Kolonisatibeipzig 1937, s. 60 — 66. Hlubsi
rozbor nacistické historiografie a publicistikyesahuje ramec tohotaghledu. J.ZEMLICKA, Pocatky
Cech kralovskych. 1198 — 1253, Prémm statu a spolnosti Praha 2002, s. 19.

W. WOSTRY,Das KolonisationsproblenMiteilungen des Vereins fir Geschichte der DewgsochBéhmen
(dale MVGDB) 60, 1922, s. 1-168.

Nalesiim z doby sthovani narofl se ¥noval H. PREIDEL, Die vor- und friihgeschichtlichen
Siedlungsraume in Béhmen und Mahréfijnchen 1953. Dale néglad D. TRESTIK, Prichod prvnich
Slovani do c¢eskych zemi v letech 510 — 58%°H 94, 1996, s. 245 — 280fiFeSeni styku Germana
Slovari sehrala vyznamnou roli nalezova situacerezB u Loun, viz |. PLEINEROVA, Bezno,Vesnice
prvnich Slovai v severozapadnicbiechach,Praha 1975, s. 75 - 82. Qefivani zbytk predslovanského
lidu uvaZuje J. ZEMANNejstarsi slovanské osidlediéch,PA 67, 1976, s. 172. Srovnej téZZEMLICKA,
Pocéatky Cech kralovskych. 1198 — 1253, Préma statu a spolnosti Praha 2002, s. 17.

Ozna@uje se tak generace histarikvySkolenych u jednoho z nejvyragsich ¢eskych historik, druhého
zakladatele modernihéeského djepisectvi JAROSLAVA GOLLA (1846 — 1929), ktery mdicky
pozdvihl ¢eskou historiografii na dobovou evropskou Uioveiz F. KUTNAR — J. MAREK, Piehledné
déjiny ceského a slovenskéhgjepisectvi. Od peatku narodni kultury az do sklonkficatych let 20. stoleti,
Praha 1997, s. 384 —402.

Pro nasi praci jsou podma gedevsim jeho vrcholna dila o poslednigferRyslovcich, viz J. SUSTA,
Posledni Pemyslovci a jejich éllictvi. 1300-1308. Praha 1917; TYZ'eské djiny Il. 1. Soumrak
Piremyslovg a jejich dédictvi, Praha 1935.

Podstata modernizace gp@la gedevSim v roz&éni trzniho a petiniho hospodatvi, exploatace $bra,
dusledné vyuziti razené mince a s tim spojenda pothidia aktivita 8meckého patriciatu apod.

Kromé svych monumentalnicieskych djin zpracoval také ighled cirkevnich a naboZenskyaskych do
Bilé Hory.
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Navzdoryiad pozoruhodnych interpretaci v8ak postrada vyraamitini jednotici idel®
Jakymsi vyvrcholeninteské pedvaléné tvorby se stalo historické dilo Josefa V. Sinfdka
Ve své praci o sedowké kolonizacl® se disledré piidrzel topografické metody. Poté co
nartl technickou stranku vesnické aésiské kolonizace postupuje od zapadnichukraj
¢eskych zemi na vychod. Dilo o kolonizaci se taknglo v podrobny obrazieského

historického mistopisu od konce doby kniZzeci ad@uu husitskou.

2.2  Pojem kolonizace v kontextéeskée historiografie.

Ceska historicka &da si v ptibdhu 19. stoleti vytviila specificky zgisob vymezeni
obsahu pojmu ,$edowka kolonizace“. Snazila se tak postihnouizé spoléenskeé,
ekonomickeé a etnické souvislosti osidlovaciho psoceskych zemi v gibéhu vrcholného
stredowku. Z hlediska spot@nského a ekonomického, tak rozliSovala kolonizasnickou,
meéstskou a dIni, z hlediska jazyka a etnicity novych osidlengak kolonizaci vnini a
vngjSi. Vnitini kolonizace vychazela z vhiich zdroji ¢eskych zemi, w)Si byla nesena
.némeckymi kolonisty". Dobo¥ chapany vztah vriti a vrgjSi kolonizace jash vylozZil
historik Vaclav Novotny?! Zdaraznil, Ze ,mluvime-li o kolonizaci, mame zpravidia mysli
slovo to ve smyslu pakud uzSim, nikoliv osidleni zefiv plném rozsahu, nybrz tu jekiést,
kterd od jisté doby byla prové&da povolavanim cizichiistéhovalai, ¢ili zkratka fe¢eno,
kolonizaci itmeckou”“. Nemecka historiografie vsak jiz v padesatych lete@hs2oleti tento
termin opustila a ve snaze o novy&ak povaléného dialogu dalaipdnost neutralnimu
deutsche Ostsiedlungj. némeckému vychodnimu osidlov&Ai.Tradini ceské rozliseni
vngjSi a vnitni kolonizace se nadto naprosto rozchazématkym pojetim, podle ¢hoz
vnitini kolonizace znamenala&@sovani rozsahu osidleni udngtavajicich sidelnich struktur,
zatimco vijsi kolonizace fekratovala jejich obvod® Shodw s ¢eskou tradici vymezil

Véaclav Novotny i vnitni ,pfi jejimZ poznavani se jgeba vracet k dobam nejdaygim".

% v souhrnuF. KUTNAR — J. MAREK, Prehledné djiny ceského a slovenskéhajepisectvi. Od péhtku
narodni kultury az do sklonkgdatych let 20. stoletPraha 1997, s. 449 — 458, 657 —670.

9 JOSEF VIEZSLAV SIMAK (1870 — 1941) Vyznamny historik zaby¥eij se roviZ regionalnimi gjinami
(byl jejich prvnim profesorem na filosofické fakulUniverzity Karlovy). Zabyval se row historickym
osidlenimteskych zemi a stdowkou kolonizaci.

0 J. V. SIMAK, Stredowké kolonizace v zemicleskychjn: Ceské djiny I/5 (ed. V. Novotny), Praha 1938.

V. NOVOTNY, Ceské dijiny, I. 4, Praha 1937, s. 462. Koncept vnita vr&j$i kolonizace rdl viak veeské
historiografii mnohem del3i tradici. Najdeme jighia u H. JIREKA, Béh kolonizaciceské az do roku 1200
in: Pamatky archeologické 2, 1857, s. 362 — 366.

2V této souvislosti jefeba zminit studii W. SCHLESINGERAie geschichte Stellung der mittelalterlichen
deutschen Ostbewegunag; Historische Zetschrift 183, 1957, s. 517 — 542

" Viz E. GRINGMUTH — DALLMER,Landesbau[n:wReallexikon der Germanischen altertumskuitk,17,
Berlin — New York 2001, s. 597 — 601; J. KLAPSTProne¢na ceskych zemi versdowku, Praha 2005, s.
453,
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Nositeli této vnitni kolonizace, negrusené ani ve 13. stoleti a pakijici vedle kolonizace
vngjsi, byli domaci obyvatelé.

Posuzovani vyznamu viiiti" a ,vngjSi" kolonizace se v politicky vybusné
atmosfée 19. a prvni poloviny 20. stoleti souvisejici dgjemnym vztahen@echi a¢eskych
a moravskych Bmci stvalo stéle obtizjsi. Oke strany spabvaly v minulosti bezprostdni
historické pozadi své novodobé situace a pouzivahko argument pro Zd/odreni svych
naroki na ceské zem’* Ackoliv soudobd historiografie zaujima ve sv&sing k tmto
tendencim kriticky odstup, meze poznavacitistppi se v podstétpriliS nezngnily. Nadto
je intenzivie diskutovana povaha isdowké etnicity. Snaha postihnout fetlowké
narodnostni posry v ¢eskych zemich sice nadale ipat zavaznym ukaim historickych
oborii, cesta k fjatelnym vysledkm se ale zda daleko komplikowg®i, nez se jevilo
v minulosti’®

Na tomto mist je treba zdraznit, Ze v sotasnosti je zcela opu$t koncept,
vykladajici stedowké osidlovanteskych zemi jako setkani dvou etnicky a zaidudturne
vyhrarénych aktivit, které by oprawvaly k tradéné prisnému oddeni vnitni a vrgjSi
kolonizace. Hlavnim tématem se stava interakéekrgtovani etnickych mezi ar@iimani
inovaci zprosedkovanych ,8meckou kolonizaci" do prasdi ¢eskych zemi. Dvojice
zdédénych termir je proto v sotiasnosti pokladana za nevyhovujici. V &mné dob je
prosazovano nahrazeni starSi terminologie pouhyme ,kolonizace", chapanym jako
kazdé roz§pvani ¢i zlepSovani zewudélské krajiny. Ve shodném vyznamu slouzi dalSi
obecné terminy ,osidlovani zéfa nekdy i z Eméiny prisvojena ,vystavba ze#. VSechna
upresreéni, rozlisSujici teba ranou, vrcholnodi velkou kolonizaci, maji pochopiteimnadale
sviij smysl. Zakladni podminkou je vSakepné a pitkazné vymezeni obsahichto pojri.”®

Po druhé sitové valce natas zmizelo téma igdowké kolonizace z repertoaru
ceskoslovenské historiografie. Byld@ils svazano s problematikaiesko-rgmeckych vztah
a sudetského pohramii. Po traumatizujici zkuSenosti dlouhodaadujiciho narodnostniho
konfliktu, ktery v souvislosti se gtovou valkou eskaloval do tragickych ro&rn, nebylo ani

v ramci akademického diskursu zgatku filiS prostoru pro ¥cny tén diskuze. Tématu se,

" Na ceské strah takto orientovany zajem vyvrcholil knihou J. V.NSAKA, Pronikani Nmai do Cech
kolonizaci ve 13. a 14. stoletPraha 1938. Jakoémecky protjSek Simakova dila dkdy byvaly
predstavovany jazykadré zalozené prace E. SCHWARZE, zejménaVolkstumsgeschichte der
Sudetenlanderl. Bohmen , Il. Mahren — Schleisen (2. Auflag®)iinchen 1987. Zachazeni s rozsahlym
dilem E. Schwarze neni zcela bez rizika, vyplivafz jeho metodickych vychodisek i Zpgné nacionalni
tendence. Viz). KLAPSTE, Promena ceskych zemi verstdowku, Praha 2005, s.. 453. K dilu a ogdb.
Schwarze viz E. HANHOVA — H. H. HANHSudetoemecké vzpominani a zapomindiiaha 2002.

Nowji se stedowkymi narodnostnimi potmy v éeskych zemich zabyvali E. SKALAJazykova situace

v Cechach v rozmezi let 993 — 1328: Milénium Brevnovského klastera, Praha 1993, s. 163 — 171; Z.
BOHAC, Narodnostnpomery v zemichieské koruny v detpredhusitské a daitetileté valkyin: Husitsvi —
Renesance — Reformacel, Sbornik k 60. Narozeninantiska Smahela, Praha 1994, s. 123 — 132.

% J. KLAPSTE, Promena ceskych zemi verstdowku, Praha 2005, s. 171.
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spiSe v podtextu, &novala pevazri vlastiwdna literatura, kterd se n#&eské stra®
vyznatovala silé defenzivnimi postoji. Pro sledovanou oblast zafed@ech jsou pro toto
obdobi dleZité gedevsim prace Emanuela Simka, Alexandra Grossela Kajdla’’ Svou
relevanci maji té? studie Z#lea Fialy/® na jehoZ praci je patrny posun od trd
formulovanych protidameckych postdj k akceptovani rea#jsich souvislostigi Vladimira
Holéhd®. Rada smeckych autar z ceskych zemi pak navazala po svém nuceném odsunu z
Ceskoslovenska na svoteglvalénou tvorbu, nejen z hlediska tématického, alégti i po
formalni stranc&® Ceska historiografie byla nadto v pov&ié doly zasadd ovlivnéna
politickou situaci a sni spojeného marxistickéhojepp vykladu djin. Prednim
reprezentantem této marxisticky orientované mesiiyi byl nagiklad Frantisek Grad}
ktery po Janu Slaviko¥i rozvijel od koncestyicatych let hospodéka a sociélni témata.
Jeho zajem o hospaodké otazky, agrarni vyvoj, rozdvani sidelni ekumeny i tvary poli a
vesnic nabidl historickému a archeologickému vyzkwetné podty k zamySleni. V tomto
spektru se Grausovo dilo stalo vyzvou k dalSimi, kjiiti¢téjSimu a vejSim podgtam
otewensjSimu badani.

VécngSi ton diskuze se mohl dostavit aZ f@st&éné generéni vymene pocatkem
Sedesatych let, kdy na evropskou historiografickoénu z&ala stedowka kolonizace oft
vstupovat jako velké historické téma. Zptku sice v Bmecké, anglosask#& francouzské
historiografii fretrvavalo zaZité interpretai schéma émeckého tlaku semem k vychodu?’
Postupi vSak zdal byt analyzovan soubor prém transformujicich s¢dowkou Evropu do
jiné kvality. V kontextu hospodgké a politické integrace zapad¥asti kontinentu byly
hledany jednotici elementy evropské kultury. V tonpojeti ustoupily nacionalni akcenty

porgkud stranou a cely procestgstal byt vniman jakataso¥ oste ohraniena etapa

" EMANUEL SIMEK (1883 — 1963) profesor prehistogeprotohistorie na bemské univerzit, zangtujici se
na otazky etnologické o ddlpobytu a vzajemnych stycich KéltGerméaii a Slovarfi. DalSi oblasti jeho
zajmu byla historicka geografie slovanskych hrédd& problematika sjednocovaciho procesuéran
stredowkého gemyslovského statu. Do této souvislostitpatieho pozdni studie o slovanském osidlené
Chebska, viz SIMEK, E.Chebsko — dne3ni nejzapaj#i slovanské GUzemi — v staré doBrno 1955.
ALEXANDR GROSS (1918 — 1986) regionalni historilbbadatel. Pro sledovanou problematiku jdedita
piedevSim jeho prace o slovanském osidleni Karlogardkz A. GROSS, Staroslovanské osidleni
Karlovarska in: Historicky sbornik Karlovarska, 1955, s. 136: KAREL NEJDL (1900 — 1990) vyznamny
karlovarsky historik a badatel. V dané souvislegiNEJDL K.: Pocatky kolonizace valdsaského klastera a
germanizace Karlovarského kraje, Historicky sbornik Karlovarska 1955, s. 56 — 76

® Z. FIALA (1922 — 1975)Vztahceského statu kemecké/si do paatku 13. stolet(Podle kritiky pramei),
Sbornik historicky 6, 1959, s. 23 — 95. TYZeRyslovské&echy Praha 1975, s. 140 — 158.

9 V. HOLY, Pripojeni Chebska kameckési, Minulosti zapadéeského kraje VI, 1968, 223 — 250.

8 za vSechny jmenujme ngiklad ERNSTA SCHWARZE¢i EUGENA LEMBERGA. Dale srovnej E.
HAHNOVA — H. H HAHN.: Sudetoemecka vzpominani a zapomind®iaha 2002, s. 111 — 119.

8 FRANTISEK GRAUS, Déjiny venkovského lidu v delpredhusitskél. Déjiny venkovského lidu od 10. stol.
do prvni poloviny 13. stolll. Dé¢jiny venkovského lidu od poloviny 13. stol. do r@ki9,Praha 1953-1957.

JAN SLAVIK (1885 — 1978) marxisticky orientovanyistorik vychazejici z teorie historického a

dialektického materialismu. Kritik nazbrJosefa Peke o charakter husitské revoluce a o smysl a
periodizaci ¢eskych djin. Viz F. KUTNAR — J. MAREK, Prehledné djiny c¢eského a slovenského

déjepisectvi. Od patku narodni kultury az do sklonkficatych let 20. stoletRPraha 1997, s. 739 — 746.
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vztahujici se fevazr k vrcholnému sedowku. Postup# se prosadilo SirSi pojeti, vSimajici
si i rart stedowké situace, na niz tyto zmy vice, & méns navazovaly” Dikladnsjsi
poznani iznych evropskych regignzatalo nazn&ovat, Ze prordna stedni Evropy nebyla
Zzadnou ,periferni vyjimkou“, ale twda prirozenou sotast zm&n, jimiz postups prosla
znana cast evropského kontinentu. Mgledku toho doSlo k roz&ini geografického ramce,
ve kterém byly dané z¢ny hodnoceny. $dowka kolonizace byla vyjmuta z Gzkého ramce
stredni a sedovychodni Evropy a byla vsazena do $ir§iho kantesloevropskychdgin. 8

K systémové festavi, zaiinajici ve vysplych regionech evropskéhoir8tiomdi a
postupujici odtud do nitra kontinentu, figtzmény v struktue a intenzié osidleni. Vice nez
o kolonizaci se z@mlo hovdit o sidelni vystav® (Landesausbau)gjiz sokasti ntla byt i
némecka vychodni kolonizace. Ani ta se nezdala @&im vylucnym. Etnické pesuny z
vojenskych, hospodgkych i ndboZenskychudodi znala pozdé antickd, stedowkad a
novodobda Evropa i odjinud. Ry sem nejen ,statni" kolonizace ve frandk& nebo ochrana
hranic ve dedowkych Uhrach, ale i osidlovani francouzského jihtgnikani francouzskych
sedlaki za Pyreneje dhem reconquisty, zuradvani maalovitého Usti dolni Vesery
holandskymi osadniky, usazovani Svédskych kolonigiznim Finsku.Z téchto pohyli bylo
ovSsem wmecké gstedowké (ale i novowké) OstsiedlungnejmohutijSim a nejdelSim
procesem. Jehaidledky silr& ovlivnily dgjiny celého kontinentd®

Nové chapani kolonizace jako zrychleného osidldwacilaku prolnutého s
hospodéskymi, socialnimi a kulturh politickymi jevy, nezastalo bez odezvy ani ngeské
odborné scén Praktické a metodické poéy vychazely pedevSim z okruhu archeolibg
stredowgku soustedsnych v Archeologickém UstaWiSAV.2® Byla re$ena fedevsim otazka o
skladl® a vzajemném vztahu venkovského &takeho osidleni, jeho prémach a propojeni

téchto proces s ekonomikou.

8 Viz.J. KLAPSTE, Pron¢naceskych zemi versdowku, Praha 2005, s. 7 — 9, s. 395 — 406.

8 Komplexni nastin dané problematiky viz W. SCHLESSER (ed.), Die deutsche Ostsiedlung des
Mittelalters als problem der europaischen Geschachit: Vortrage und Forschungen 18, Sigmaringen 1975;
CH. HIGOUNET, Les Allemands en Europe centrale et orientale ayévnoAge,Paris 1989; P. ERLEN,
Europaischer landesausbau und mittelalterliche del¢ Ostsiedlung. Ein struktureller Vergleich zwest
Sudwestfrankreich, den Niederlanden und dem OrdeddPreusserMarburg/Lahn 1992; J. M. PISKORKI,
Kolonizacja wiejska Pomorza Zachodniego w Xl pacztkach XIV wieku na tle proceséw osadnicich w
sredniowiecznej EuropiePozn& 1990; A. KORMEDY, Melioratio terrae. Vergleichende Untersuchung
Uber die Siedlungsbewegung im &stlichen Mittelearam 13. — 14. Jahrhundert®?ozna 1995; S.
GAVLAS, O ksztalt zjednoczonego Krélewstwa. Niemieckie stheal terytorialne i geneza
spotecznoustrojowej odonosci PolskiWarsawa 1996. Souhrnnyghled evropské problematiky podal R.
BARLETT, The Making of Europe. Conquest, Colonization andtu€al Change, 950 — 1350.ondon
1993.dale srovnej J. KLAPSH, Promena ceskych zemi verstdowku, Praha 2005, s. 8.

® Viz J.ZEMLICKA, Pocétky Cech kralovskych. 1198 — 1253, Préma statu a spoknosti Praha 2002, s. 19.
Srovnej téz KLAPSE, J.:Promena Ceskych zemi verstdowku, Praha 2005, s. 8.

8 Jednalo seipdevsim o MIROSLAVA RICHTERA a ZDENKA SMETANKU.
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Inspirativni zahrarni podréty jako otédzky strukturdlnich zin osidleni a studium
tvari sidli§ a pluZin zprogedkoval odborné wejnosti Miroslav Stpanek®’” Predevsim diky
aktivitt Zdeika Smetanky a jeho spolupracoviffk se dostavalo studium kaZzdodennosti
sttedowkého venkovského osidleni na zcela novou kvalitativovei. Na nestske lokality a
jejich hmotnou kulturu se zaifili Miroslav Richter, posléze Josef Bldha, Tomasgivieky,
Jan Klapst, Zdertk Dragoun nebo Rudolf Prochazka. Jakysiiez jejich praci nabizi
sbornikSt'edovka archeologie a studium gatki: mest (1977). Bylo navazano na studium
Dobroslava Libala, ktery jako specificky historickyamen zkoumal guorysné dispozice
mést®® Tyto poznatky byly doplovany zawry pravre historického badani, vémz se
prosazovaly pedevsim zauy Jiitho Kefe a Frantiska Hoffmanid. Obs linie,
archeologickou i pravh historickou, sblizovali fedevSim Jintich Tomas, Jan Smetana a
Josef Zemlika !

Nové koncepni podréty zainaly ovliviiovat roviéz nemecké djepisectvi
zabyvajici se problematikoteskych zemi. Tento posun je patrny iiklpd ve sborniku
redigované Karlem Boslefi.V té dol ukortoval své celoZivotni dilo o etnickych psrach
¢eskych zemi ve sdowku Ernst Schwarz, vychazejiciquevSsim ze studia osobnich a

mistnich jmen’> Zarovei se rozvijely pokusy o vymezeni starého sidelnéurgceskych

87 M. STEPANEK, Ke stedowké koncentraci osidleni: Z ¢eskych djin. Sbornik praci in memoriam prof.

dr. V. Husy, Praha 1966, s. 63-75; TY2luZina jako pramen din osidleni,CSCH 15, 1967, s. 725-746.
TYZ, Patrocinia a stedowké cestyf(SCH 16, 1968, s. 551-570; TYZStrukturalni zrdny stedowkého
osidleni,l - 1l, CSCH 17, 1969, s. 457-488, 649-680.

Z. SMETANKA, Sowasny stav archeologického vyzkumu hmotné kultungdeéskych osad X. - XV. stoleti
v Cechach,CSCH 13, 1965, s. 239-268; TYRirodni ponery a osidlovaniCech v 10. - 13. stoletAH 3,
1978, s. 331 - 335. Z. SMETANKA - J. KLAPETArcheologie aceska vesnice 10. - 13. stoleAiR 27,
1975, s. 286 — 296. Z daldich spolupracofriikenujme naiklad ERVINA CERNEHO, VLADIMIRA
NEKU,DU, ROBERTA SNASILA, ZDENKA MERINSKEHO, JOSEFA UNGERA¢ RUDOLFA
KRAJICE.

D. LIBAL, Rozw6j miast czeskij od XI wieku dowelucji husyckiej, Kwartalnik Architektury i Urbasiyki
3, 1958, s. 241 — 268.

J. KER, Zwei Studien lber die Anfange der Stadtverfassumgn bohmischen Landeddistorica 16, 1969,
s. 81 — 142; TYZNad paétky nasich wst, Ceskoslovenskygasopis historicky 24, 1976, s. 377 — 401; TYZ,
Méstské ziizeni v #izeni weském stétve 13. stoletiCeskoslovenskyasopis historicky (dal€CH) 27,
1979, s. 226 — 252. F. HOFFMANK, oblastem‘eskych prav @stskych Studie o rukopisech 14, 1975, s. 27
—67.

J. TOMAS,Od rar¥ st'edovké aglomerace k pravnimuegtu a nastskému stav(Vybor studii), Sestavily J.
Klapsg a O. Kotyza, Litorsiice 1999. J. Smetan& topografii areali severdgeskych rst ve 13 a 14.
stolet| Ceskoslovenskyasopis historicky 27, 1979, s. 573 — 579. J. ZEGKA, Premyslovska hradska
centra a padatky n¥st vCechach Ceskoslovenskyasopis historicky 26, 1978, s. 58 — 81. K dalsim
dalezitym a poddtnym praci srovnej ZEMLICKA, Pocéatky Cech kralovskych. 1198 — 1253, Préma
statu a spolénosti Praha 2002, s. 24.

% HANDBUCH DER GESCHICHTE DER BOHMISCHEN LANDER. Bg. von K. Bosl, I. Die béhmischen
Lander von der archaischen Zeit bis zum Ausganghdssitischen Revolution, Stuttgart 1967. V rdmci
vétSiny zde publikovanych studii je @zrén pojemLandesausbaufebaze giirazem na hospotkeké a
kulturni piinosy Emeckych mistanu, sedlak a horniki. Stranou zajmuiitom nezistaly ani domaci formy
takfec¢ené vnitni kolonizacgBinnenkolonisation)menovig instituce Ihot.

E. SCHWARZ,Volkstumsgeschichte der SudetenlanteBdhmen, Il. Mahren-Schlesien, 2. Aufl. Miinchen
1987.
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zemi. Nebyly to prvni sidetnhistorické a sidethgeografické n&ty. Predchazely jim starsi
prace Julia Lipperta, Wilhelma Friedricha a Karlaga® S vyuZitim toponomastického
studia util rozsah staré ekumeny Vladimir Smilauer, z artgiose pokusil vystihnout ra&n
stredowkou sidelni dynamiku i Slama. Historickogeografické aspekty pak rozvgjména
Zdergk Boh&. *°

Nov¢ koncipované ¢&iny osidleni zaaly disledrgji stawt na mezioborové
spolupraci nejen spalenskowdnich, ale i pirodowdnych disciplin. Rozgbvalo se spektrum
vyuzivanych pramean hledaly se moZznosti jejich kritického uplatin (studium patrocinii,
komunikaci, hmotnych pamatek, majetkovych pomaj.). Sledovanim genetického vyvoje
tvani vesnic a pluzin se vtahl do sidélnistorickych zajmi novodoby kartograficky material
(vojensk& mapovani, indikai skici stabilniho katastru apod)Souwsasti roz&eného spektra
historického vyzkumu se staly rosfhpréace z oblastigin vytvarného umini. Tato disciplina
s bohatou tradici zala od osmdeséatych let zhodnocovat své Usili vesignijicich titulech,
z&lenujicich  rozmach pozaén romanského a ran gotického vyvoje do evropského
kontextu?®

Velké syntézy Sedesatych az osmdesatych let, kted@nci stedowku nely déat
uceleny pohled na obsah aipth 13. stoleti, se vSakgs fizné inov&ni prvky svym pojetim
a ¢lenénim obvykle hlasily k sgram tradtniho zpracovani. Obvykle postradaly hlubsi
provazanost nejen s evropskou g&rmu”, nybrz i s vyhodnocovanim kvalitativnich pram
ceského prosedi. Daji se tak charakterizovat t&nmvSechnyceské i #mecké, kolektivni
nebo autorsky individualni jehledy”, i kdyZ byvaji odliSné co do vychodisekavai. Na
svou dobu progresivnim pokusem ukazat 13. stodd jsoubor dfich prongén se stal
sbornikTrinacté stoleti veskych djinach (1979). Cile¢donjSi snaha po ukotvergeskeho
~Stoleti velkého zlomu" v modernizaich trendech stdowké Evropy se napadjn projevila
aZ v souhrnech vydanych po roce 1989.

3. LIPPERT, Social - Geschichte Bohmens in vorhussitischet LePraha — Wien — Leipzig, 1896;
FRIEDRICH, W.:Die Historische Geographie Bohmens bis zum Begilemeleutschen KolonisatioRraha
1912. K. VOGT Die Burgen in Bohmen bis zum ende des 12. Jahritséeichenberg — Leipzig 1938.

Z. BOHAC, K novému pojeti studiagjin osidleni vCechach,in: Badania z dziejov osadnictva i toponimii.
Red. J. Janczak i T. Ladogorski, Wroctaw — Warsawaakow — Gdask 1978, s. 21 — 35; J. KLAPET-
J. ZEMLICKA, Studium djin osidleni vCechach a jeho dal3i perspektiCH 27, 1979s. 884 — 906; k
moznostem karografického vyuziti E. SEMOTANOVKartografie v historické praciPraha 1994; Viz J.
ZEMLICKA, Pacatky Cech kralovskych. 1198 — 1253, Préma statu a spolosti Praha 2002, s. 24.

% UMENI DOBY POSLEDNICH REMYSLOVCU, Ed. J. Kuthan, Praha 1982; UMi 13. STOLETI
V CESKYCH ZEMICH. Red. J. Krasa a kol., Praha 1983teD@ariklad J. KUTHAN, Pocatky a rozmach
gotické architektury ¥echach Praha 1983; TYZeska architektura v detposlednich gemyslové. Mésta,
hrady, klastery, kostelwimperk 1994; A. MERHAUTOVA - D. RESTIK, Romanské uémi v Cechach a
na Moraw, Praha 1983; TiZdeové proudy veském ueni 12. stoletiPraha 1985.

" Jedna seipdevsim o knihy J. ZEMIOKY a J. KLAPSTEHO (viz poznamka:. 2). Viz. J. ZEMLICKA,

Pocéatky Cech kralovskych. 1198 — 1253, Préma statu a spolnosti Praha 2002, s. 30.
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3. Popis a charakter sledovaného tuzemi

3.1 Geografické vymezeni sledované oblasti

Presné vymezeni hramii linie v dneSnim slova smysluiastiowky swt neznal.
Hranici se rozurly body nejzazSiho roZ&ni teritoriac¢i politického atvaru, ktery daval
tomuto Uzemi své jméno. Tyto body a jejich spojiighy negastji tvorenytekami, horami,
mocaly, lesnimi porosty nebo také hrady a pgizd umélymi hraniénimi sloupy. Podobné
vytyc¢ovani hranic, vesis pouze obecného razu, davalo zejména v rovinatyo#ilenénych
oblastech Siroké moZznosti jejiho zpochgbani silEjSim z obou souséd Hranice tedy
v dobovém pojettasto sahalo tak daleko, kam az doved| spravce Hradribvodu svou moc
uplatnit. Do hrarinich vymezeni se tak velrasto promitaly i majetkove paimy a vysledky
kolonizanich aktivit™®

Rarg sttedowky teritorialni celek na Uzemi Sokolovské péanve medhiho
Karlovarska byl nazvan podle jeho centra na hradi&edleci, prvéd zminovaném k roku
973 jako Sedleckasi Sedleckd Zup& Toto Uzemi tviilo aZ do pipoutani Chebska
k ceskému statu nejzapagi hradsky obvolf® a bylo fimym predchidcem Loketska coby
spravni oblasti. Historikové chapali jeho Uzemiodgta¥ jednotrg. F. Palacky ho popisuje
nasledujicim zfisobem: ,Sedlecko se tahloifiim Ohre s obou stran od Velichova nahoru
az po hranice Chebské; kmu paitany od severu Ostrov, Hrogim a Tatrvice, na vychodu
Velichov, Rade3ov, Svatobor, na jihu®e a Vranov.*°* Julius Lippert vymezil sedleckou
Zupu na vychodni strarBtrazi a na zapadynSperkem. Na severu vedl hranici neosidlenym
pomeznim hvozdem, na jihu pak Slavkovskym lesenoapbvskymi horamt’? Tento autor
dale zmhuje rozloZeni starych slovanskych osad podél &ta@iévskeé cesty vedouci z Plavna
a Erfurtu ges Chodov, Sedlec a RadoSov. Uvadi, Ze stezka pigcha predslovanskych dob

a povazuje ji za hlavni osu slovanské kolonizac&tsyici z historického Zatecka smem na

% J. ZEMLICKA, Sidelni geografie jemyslovskyctCech, in: Ceské zers v raném dedowku, (ed.) Petr
Sommer; TYZ,Pocatky Cech kréalovskych. 1198 — 1253, Préma statu a spol&osti Praha 2002, s. 44 —
50. Nad historickym smyslem a vyznamem zemské bease v obecné rovirzamysli A. DEMANDT,Die
Grenzen in der Geschichte Deutschlagnds Deutschlands Grenzen in der Geschichte, Huegn A.
Demandt, Minchen 1990, s. 9 — 3iitdn je feba mit stale na paitn, Ze pojem hranice byl vicevrstevnaty
a krom¢ zemské hranice znala j¥asna doba i hranice mezi hradskymi obvody, Ujezdgjetkovymi
doménami, vesnicemi aj.

% Viz poznamka. 133.

190 gpravnimuclensni staréhoceského statu se po F. PALACKEM a W. W. TOMKOWnovali nag. J.
PEKAR, O spravnim rozdeni zerd Ceské do polovice 13. stoletin: Sbornik praci historickych k
Sedesatym narozeninam J. Golla. red. J. Bidlo, fedkch, K. Krofta, Praha 1906, s. 81-123; A.
SEDLACEK, O starém rozdleni Cech na krajePraha 1921. Dale srovnej J. ZEMIKA: Cechy v dob
knizeci(1034 — 1198)Praha 1997, s. 179.

101 £ PALACKY, Déjiny naroduceského \Cechach a v Mora¥l. 2, Praha 1921, s. 162.

192 3 LIPPERT, Social - Geschichte Béhmens in vorhussitischer Z&taha — Wien — Leipzig, 1896, s. 33 —
34.
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zapad'®® Samotny RadoSovistici ,Radovafiv brod“ pak poklada za branu ze Zatecka do
Sedlecka. V obdobném rozsahu jako Julius Lipperheail Loketsky kraj, ktery nahradil
staré Sedlecko, ro¥# Rudolf Schreibet®® Dle jeho vymezeni tiidlo severni hranici lesnaté
pasmo. Na zapa&dkraj sousedil s historickym Chebskem, na jihu bysnaté Gzemi
Slavkovského lesa, na vychogak uUzemi paici klastedm: Velichovsky a Vojkovicky
Ujezd, hrozatinské probostsvi, Semnicky Gjezd a Uzemi benedliktjokoli Klasterce a
Boce 1% Podobi vymezil Sedlecko row Rudolf Fischer. Mo se jednat o prostor mezi
KruSnymi horami a Slavkovskym lesem podéli®lod Chlumu na zapadz po StrdZz na
vychods.*® J. V. Simék hranice Sedlecka blize g, nepovaZuje je za kmenové Gzemi,
ale za oblast finalezejici k jednomu spravnimu centru, sedleckdmadisti. RadoSov pak
povaZuje za hratii bod mezi historickym Sedleckem a starou Zateckidelni oblastf’
Ur¢it hranice na zakladiokalit uvadnych v donanich listinach se pokusil regionalni historik
J. Kuhnl. Severni hranici dle jeho interpretaceityd<rusné hory, vychodni sahala az kdo
jizni tvoril Slavkovsky les a zapadni pahorkatina u ChldffitiPodrobs se izemim Sedlecka
chapaného jako jeden velky uzemni celek zahrnGjiebsko i pozgSi Loketsko zabyval E.
Simek. Ve scha#l s ostatnimi autory ohrahije toto Gzemi na vychédBogi, za zapadni
hranici povaZuje az Swiny.'® Podobny nazor o Gizemnim rozsahu Sedlecka zast#va i
Holy.*° Podle jeho nazoru tiito ve starsi dob Sedlecko spolu s Chebskem jeden spravni
celek, ktery byl sotasti remyslovského statu. Ve 12. stoleti se pak Chehska zakladnou
pro pronikanitiSskym ministeridfl do Sedlecka. Klasickym #pobem vymezuje uzemni
rozsah Sedlecka rovh A. Gross:* ktery ve svém dile vymezuje v ramci kmenové tébfie

198 Obdobny nazor, Ze cesta prochazejici brodem v&atlopochazi z piatku naseho letogtu, zastaval
rovnéz kadaisky historik J. STOCKLOV. Podrobiji o starych cestach na Gzemi historického Sedlecka
Loketskaviz: J.FIALA, Historické cesty starého Loketskarlovy Vary 2005.

194 RUDOLF SCHREIBER(1907 — 1954)Historik zabyvajici se, mimo jiné, pravnim postaver_oketska
v ramci Ceského kralovstvi @eskou reformaci. Cenna jeeglevsim jeho edice loketského usbdrabat
Slikii z roku 1525 a monografie o hospiské, populani a kulturni situaci Loketska ptidetileté valce. Viz:
F. KUTNAR - J.MAREK, Prehledné djiny ceského a slovenskéhgjepisectvi. Od péatku narodni kultury
az do sklonkwicatych let 20. stoletPraha 1997.

19 R, SHREIBERDer elbogner Kreis und seine Enklaven nach derssig@ghrigen KriegePraha, s. 36 — 38.

1% R, FISCHER,Zur namenkunde der Egerlandes, Reichenberg — iigei®40, s. 70. Dale viz Zur Ostgrenze
des “ historischen Egerlandesfn: Sudetendeutsche Zeitschrift fir Volkskunde,1BB8),¢. 4 — 6, s. 135 —
137.

1073, v. SIMAK, Ceské dijiny I/5, Praha 1938, s. 544.
108 3. KUHNL Geschichte der Stadt Schlackenwe@heb 1923, s. 11.
19 e SIMEK, Chebsko v staré dépBrno 1955, s. 32.

10 poznani, Ze chebska hranice proti Sedlecku — kklgie pozdnihoswodu a nemé zaklad vippzeném
rozhrani, jest vice upexuje peswdceni, ze mezi Chebskem a Sedleckem nebylo starghcamg Ze
Chebsko se jako samostatny Utvaflewilo pozdji, za rkemeckého panstwiz V. HOLY, Pripojeni Chebska

/////

11 A, GROSS Staroslovanské osidleni Karlovarsia;, Historicky sbornik Karlovarska, 1955.
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slovanského osidleni severozapadriielehétyti hlavni oblasti: Chebsko, Sedlecko (p&d
Loketsko), Lucko (poz#jsi Zatecko) acast&né i Tuho®. Vlastni oblast Sedlecka pak
vymezuje stejé jako J. Lippert'® Autor nicmém v navaznosti na stardi literatttt
piedpoklada Sedlecko jako spravni oblasislpSnou k sedleckému hradisti, nikoliv jako
oblast kmenovou*® Ovladnuti Gzemi #myslovci pak klade do poloviny 9. stoleti.

Uvedeni autt se v podst&tshoduji, vychodni hranici &wji jako Uzemi mezi Strazi a
Boci, na zapadl vidi rozhrani Chebska a Loketska a u KynSperkeersg a jizni hranici pak
tvofila neobydlena lesnata Uzemi. Sedlecko vymezendilpaicim Ohre od KlaSterecké
soutsky aZz ke KynSperku, polozené mezi Krusné horywkdhesky les a Doupovské hory, se
Z EtSi ¢asti opira o prozené pirodni hranice. Tato skuteost nejspiSe napomohla tomu, Ze

se jako spravni utvar, By jinym ndzvem, udrzelo gadu dalSich stoleti.

3.2 Prirodni podminkya charakter mistni krajiny
Uzemi historického Sedlecka se rozklada v horndoh®, z frevaznésasti na tzemi
Sokolovské panve,igemz vychods od Chlumu do & zasahuje row¥ panev Chebska.
Sokolovskéa panev je Siroka okolo 9 km a dlouh&l8skm. Reliéf krajin je na zapagouze
mirn¢ zvinén, kdezto na vychad vycnivaji Zulové pahorky az do vySe 500 m. Na
h2!.16

R4

severozapad od Karlovych Mapak splyvaji v souvisly iiny pra Celé Uzemi je na
vychod® ohranéeno KlaStereckou saigkou mezi Krusnymi a Doupovskymi vrchy, na
zapad pak méw vyraznou souskou mezi Krusnymi horami a Slavkovskym lesem.
Nadmdska vySka Sokolovské panve se virpéru pohybuje mezi 400 — 500 m. Nize lezi
pouze udolieky Ohe s nejbliz§im okolim, zvlaSpak na vychodnim Sedlecku. Jadro sidelni
oblasti tak bylo ureno udolim teky vinoucim se celym Uzemim od jihozapadu

k severovychodu. Uzké adoli se rdp¥ialo severnim i jiznim sénem v mistech napojeni

2R TUREK,Kmenova Gzemi®echéachin: Casopis Narodniho musea — oddithspolgenskych, re. CXXI,
¢ 1, 1952, s. 21Z. VANA, K otazce kmenovych Gzemi v severozapad@ethach,in: Archeologické
rozhledy, ré. IV, 1952, s. 436 — 437 (seS. 5); DRESTIK, Pacatky Premyslové — VstupCechi do djin
(530 —935)Praha 1998, s. 54.

113 3. LIPPERT Social-Geschichte Bhmens in vorhussitischer|ZBitaha-Wien-Leipzig 1896, s. 33-34.

4 J. LIPPERT Social-Geschichte Bshmens in vorhussitischer IZ&taha — Wien — Leipzig 1896, 108 R.
TUREK Kmenova Gzemi&echéach,jn: Casopis Narodniho musea — oddithspol&enskych, ré. CXXI, &.
1, 1952, s. 37¥. VANECEK, Prvnich tisic letPraha 1949, s. 55.

15 viz A. GROSS, Staroslovanské osidleni Karlovarska: Historicky sbornik Karlovarska (dale jen HSKV
1955, s. 35; Sedlecko nebylo viastikdy zcela samostatnym kmenovym ,stiem“. Vzdy asi pdtlo
k n¢jakym wtSim celkim a svaim zahrnujicim vSechn§ vétSinu slovanskych plemen v severozapadnich
Cechach(Cihu - Windonesz roku 805, Stadici ¢i Verinzanegeografa bavorského, Lucké kniZectvi a
podobrg)“.

116 CESKOSLOVENSKA VLASTIVEDA, Dil I., Priroda-svazek | (geologie, fyzicky zépis). Praha 1968, s.
712-713.

1173, FIALA, Osidleni Sedlecka na‘gdomu 12. a 13. stoletify: Minulosti Zapad®eského kraje (dale MZKX.
XXVIII, Plzen 1992.
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okolnich gitoka a poskytovalo takifhodné podminky k osidleni. Nejvyzna#si levoliezni
piitoky jsou Svatava, ti¥tci ¢ast zapadni hranice s Chebskem, dale Rolava ari&yst
Pravoliezni gitoky tvori ficky Libava, Tepla a Lomnice. Cela oblast tak spadgadvodi
feky Ohel!'® V minulosti se jednalo se o Uzemi bahatales#né, tvdici sowast

AYd

pohranéniho hvozdu. Nejmensi plochu zaujimaly louky v &ich nadmiskych vyskach v
tdoli OHe, zatimco v severni a jizni oblasti jejich podftazrs stoupal**® Toto zjiseni z
Berni ruly potvrzuji i Gdaje z Terezianského kata$t® ktery ukuje rovrez bonitu fidy. Ta

se pohybovala mezi 6. —'& Kvalita pidy sama o sabv3ak neni z hlediska sidelnich
piedpoklad rozhodujicim ukazatelem. Vyznam dostava az veespq Udaji o nadnieké
vysce adlenitosti terénd?” Na severu dosahovalydbeny Krusnych hor vysky 800 — 1200
metri nad mdéem. Mirné svahy v zapadriasti uzemi byly z hlediska osidleni daleko
piiznivéjSim mistem nez oblasti na vychipdkde krajina prudce klesala do Hreéinsko —
Ostrovské kotliny. Slavkovsky les na jihu r@énneposkytoval usedlikn prilis priznivé
podminky s vyjimkou svahsklargjicich se k Ol a zvlasé k Teplé. Plocha chebska panev
naopak pedstavovala nejuarodjsi a klimaticky nejvyhodgsi ¢ast horniho Podhchrargnou
pohaimi Ceského a Slavkovského lesa, Krusnych hor asBmbobry gistup byl zajidn
zjihu, zdpadu a severu, udoliteky Naby, Mohanu, Saly a HalStrova. Krajina se tak
piirozeré otevira smirem na zapad. Nejsnaz&igiup do staré sedlecké oblasti byl ré&od
zapadu. Ten nabizela snizenina Sokolovské panvedm& a Tachovska brazda na druhé
straré. Zapadni hranici proti Chebsku #lo Uzemi mezi KruSnymi horami a Slavkovskym
lesem, kde je udolfeky Ohe mezi KynSperkem a Sokolovem Siroké jen 2-3 kntuly's
shizeninou mezieskym a Slavkovskym lesem byl sngdnnez udolinteky OHe asi 10 km
dlouhou KlasStereckou saiskou. Ten byl komplikovan obtiznym Usekem mezi keokta
Kadani. Uzké a stigné Gdoli nedofdvalo mista ani prosté vozové eest® Firodni hranice
mezi Chebskem a Sokolovskou panvi, nebyla zdak#t@/ou pekazkou. Podokini hiebeny

kruSnych hor jsou daleko lépé&istupné ze zapadu, neZeské kotliny.

18 K. KUCA — L. ZEMAN, Pamétky Karlovarského kraje - Koncepce pamatkové pé&arlovarském krajis.
11.

119 R, SCHREIBERDer elbogner Kreis und seine enklaven nach derissiggahrigen KriegePraha 1925, s.
148.

120 A, CHALUPA — M. LISKOVA — J. NUHLEEK, Terezianska katastiesky,Praha 1964 — 1966.
121 viz predchozi poznamka 118.

122 iz J. FIALA, Osidleni Sedlecka naglomu 12. a 13. stoleif): Minulosti Zapad®eského krajez. XXVII,
Plzei 1992, s. 37.

123 Srovnej J. FIALA,Osidleni Sedlecka nafglomu 12. a 13. stoletin: Minulosti Zapaddeského krajeg.
XXVII, Plzen 1992, s. 33 - 34; K. KUA — L. ZEMAN, Pamatky Karlovarského kraje - Koncepce
pamatkové pée v Karlovarském krajis. 32. K otAzkam vztahu mezi krajinou a osidleminprongnou
krajiny v disledku ,velké stedowké zmeény“ doporwuji konfrontovat SADLO — P. POKORNY — P.
HAJEK — D. DRESLEROVA - V. CILEKKrajina a revoluce, vyznamné&glomy ve vyvoji kulturni krajiny
¢eskych zemPRraha 2005.
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4, Vyvoj osidleni a spravni organizace
4.1  Rané slovanské osidleni — Vznik hradské spravy

Prvnic¢lanek v dlouhodobém procestiextowké kolonizace vytvilo rané slovanské
osidleni datované do 6. - 7. stoleti. Na Uzembligtého Sedlecka nebyla dosud nalezena
keramika praZského typu spojovana s touto nestErganskou migrni vinou. Zadné mistni
jméno roviéZz nema piponu ,ves" vyskytujici se pouze ve umim sidelnim Gzemi. Mezi
vyznamné pamatkyipominajici slovanské mistni osidleni takipa¥ pozstatky slovanske
srubové stavby na hradisti v TaSovicich, éovaném také jako Stary Loket. Hradigtylo
opevréné devohlintnymi hradbami komorové konstrukce, které byly datoy do 10.
stoleti*?* Vzhledem ke své polozedn ziejme znainy strategicky vyznam. Btzilo tok Olte
v mistech, kde opouda sewenou souisku mezi Slavkovskym lesem a Sokolovskou panvi a
mitily do otewenrgjSi karlovarské kotliny. Hradi§tzaniklo nasilnou cestou po kratké dob
druhé polovig 10. stoleti, v dob kdy na GzemiCech za vlady Femyslové dochézelo
k posledni fazi sjednocovaciho procesu. Naslednite&ovického hradi§tse stalo nedaleké
hradist v Sedleci. Mladsi hradi§tvzniklo pak ve Velicho#.'* Nowgji bylo potvrzeno
osidlent jiz v desatém stoleti i v Lokti, kde smadnsZ mohlo existovat hradi&t?® Hradistni
keramika se pak kro#n Lokte nalezla téz v Dalovicich, iémilovicich, Velicho¢ a
Cihelnacht?’ Za sowasného stavu poznani je tedy prgxatiobné, Ze Sedlecko bylo osidleno
nejpozd;ji v 10. stoleti, nicméapotencial dalsiho zkoumani je zna veliky.?®

Poloha sedleckého hradigteni dosud znama, nepochybuje se vSak, ze bykol o
Sedlece u Karlovych Var Starsi literatura jej umievala na protahlé, ploché, elipsovité
navrsi zvané #mecky Gobesberg mezi Sedlecem a Starou RoligjSlioye nazor Ze se
nachazelo v okoli kostela sv. Anny v Sedleci. V S©riedolk je zde vSak prostor natolik

Zmeénén Zebnicinnosti, Ze ovieni jeho polohy v terénu prakticky neni moZifé.

124 A KNOR, Slovanské hradisko v JenigovTaSovicichArcheologické rozhledy Ill, 1951, s. 6, 22. 226-

125 A, BENES — V. STEFANOVA-SALDOVA,Sest let vyzkumu expozitury Archeologického UsGSAV
v Plzni,MZK 11, 1963, s. 166.

126 posledni vyzkumy Krajského muzea Karlovy vary pedenim J. KLSAKA.

'#"E. PLESL - L. HAJEK - J. MARTINEKPrawk Karlovarska a Sokolovska a katalog archeologibksisirek
muzei v Karlovych Varech a SokalpKarlovy Vary 1983, s. 24; F. PROSERbytky slovanského srubu na
Starém Lokti u JeniSova-TaSovircheologické rozhledy 1V, 1952, s. 452 - 453.

128 A, KNOR, Slovanské hradisko v JenigovTaSovicichArcheologické rozhledy Ill, 1951, s. s. 6, 22.-296.

1293, E. VOCEL a J. L. BE pozdji téZ E. SIMEK kladli polohu hradi§tna levy lleh Olte, mezi Sedlec a
Karlovy Vary. Druhou variantou byl vySe znsiry plochy vrch zvany téz ,GobedeZici zapadne od Sedice
mezitickou Rolavou a potokem, ktery se do ni viéva od esehodu, pobliz Staré Role. Na tuto lokalitu
hradis& umis’oval F. BERNAU, ktery zde dokonce sfiatal zbytky vaii. V nowjSi doke se k této variast
piiklangli A. GROSS, P. CHOC, J. ZEMUKA a F. KASICKA s B. NECHVATALEM. Tuto lokalizaci
podporuje i zakresleni polohy ve stabilnim katasfiatim posledni uvazovanou moznosti je prostomosagn
obce Sedlec, konkrétné okoli kostela sv. Anny. BepE. SIMEK,Chebsko - dnesni nejzapaf#i slovanské
Uzemi v staré debin: Spisy Masarykovy university v B¢nFilosoficka fakulta 50, Brno 1955, s. 88 - 89; E,
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Prvni historickd zminka oém je v tak zvané zakladaci listimiskupstvi prazského
z roku 1086, ktera popisuje hranice soxznikleého biskupstvi v dabjeho zaloZeni v roce
9733° Dalsi zprava se poté objevuje roku 1130 v lisBokislava 1., kdy je Sedlec zimvan
mezi ¢eskymi obcemi divitateg, ze kterych mé byt desetina¢nd daré z miru odvadna
vySehradské kapituf€! Z hradskych spravicjsou znami pouze kastelan Zavisispbici zde
v letech 1159-1165 a cis#sky spravce ,economus Wernherusispbici zde v osmdeséatych
letech 12. stoleti, kdy Sedlecko bylo sasti Staufskych drza\>

Lingvistické rozbory poukazuji na jazykovou igmeénost zdejSich slovanskych
obyvatel s osidlenim &eském vnitrozemi. i@dpoklada se tedy osidleni od vychodu. S timto
poznatkem je pak davano do souvislosti archeolggizkStné intenzivijSi osidleni
pochazejici z tétdasové vrstvy v oblasti Zatecka a Kadka. V oblasti se nachéazelada
slovanskych vsi &Sinou je&t s rodovymi jmény>* Vétsina osad byla zaloZena u vodnich
tokd, ufeky Olte a nejvyznamysich fitoki.**® V celku Ize péitat s tim, Ze naiplomu 12.

a 13. stoleti bylo na Sedlecku asi sedmdeséat B8atktsina jmen slovanskych osad kila

SAMANKOVA - J. VONDRA, Loket Praha 1963, s. 3 - 4; P. CHOdradist¢ u Sedice u Karlovych Vay

in: Acta regionalia 1970-1971, R. Turkovi k Sedgs@harozeninam, Praha 1973, s. 45 - 64; J. ZEMA,
Premyslovska hradska centra acptky n¥st vCechach,in: Ceskoslovenskyasopis historicky 26, 1978, s.
572; F. KASCKA - B. NECHVATAL, Slovanskéa hradigtv povodi Oke na Loketskun: Slované 6. - 10.
stoleti, sbornik referatze sympozia Beclav - Pohansko 1978, Brno 1980, s. 107-110; FSKKA - B.
NECHVATAL, Horni Pool#i na pa‘atku narodnich in, in: MZK 18, 1982, s. 256-257; L. ZEMAN a kol.
Déjiny mesta OstrovaOstrov 2001, s. 22. Nejngv shrnul V. KNOLL, Staufsti ministerialové a Sedlecko —
Poznamka k pttkim loketského manského systému a loketské krajskéysm: Zapaddesky historicky
sbornik 8, PIz&# 2003, s. 7 — 27.

1% CODEX DIPLOMATICUS ET EPISTOLARIS REGNI BOHEMIAEd@le CDB) I. Ed. G. Friedrich, Praha
1942, s. 94¢. 86, ,...acidentem versus hii sunt Tugust que tendit ad unediminis Chub, Zedlza et Luzane
et Dazana, LiutomericiLemuzi.“ E. SIMEK, Chebsko — dne3ni nejzapagii slovanské Gzemi — v staré
doby¢, Brno 1955, s. 26, pozn. 16.

131 Sedlec je v této listhzmiiovan meziceskymi obcemi divitate9, ze kterych ma byt desetinacnd darg
z miru odvadna vySehradské kapitule, REGESTA DIPLOMATICA NEC NOEPISTOLARIA
BOHEMIAE ET MORAVIAE (dale RBM) I. Ed. J. Erben Rra 1855, s. 9%. 211; CDB |, s. 112¢. 111.
Viz E. SIMEK, Chebsko — dneSni nejzapaffi slovanské tzemi — v staré doBrno 1955, s. 324, pozn. 1.

132CDB I s. 86 — CDB I&. 204 — CDB I¢. 227; L. ZEMAN a kol.Déjiny mesta OstrovaOstrov 2001, s. 17,
pozn. 30.

'3 TentoWernheruge uvadn jako sedek na listis Friedricha I., vydané v Chebu v roce 1188, CDB. 1294,
320a: V. KNOLL, Staufsti ministerialové a Sedlecko — Poznamkachtpim loketského manského systému
a loketske krajske spravin: Zapaddesky historicky sbornik (dale ZHS) 8, Piz2003, s. 9, pozn. 13; J.
KEJR, Cisa Friedrich Barbarossa jako pan zapatiské provincie sedlecki@; Sbornik k 70. Narozeninam
V. Varecka, Praha 1975, s. 16, pozn. 33.

134 Bohatice, Drahovice, Dalovicejémilovice, Rosnice, Tuhnice a V3eborovice.

1357 levé strany to byly Svatava, Rolava a Bigst, z pravé Libava, Tepla a Lomnice.

1% Bog, Bohatice, Bofiany, Bezova, Bukovany, CiticeCankov, Castkov, Dalovice, Damice, Dasnice,
DobroSe, Drahovice, Hlavno, Hradec, Hr&tin, Chlum, Chodov, Chotikov, ChraniSov, Jakubomlikov,
Krasny Les, KynSperk, Lesov, Libava, Liboc, Lipapriice, Litov, Loket, Lomnice, Milikov, Mnichov,
Mostov, Odrava, Ostrov, Rerny, Pochlovice, #milovice, Pulovice, RadoSov, Radvanov, RolRRole,
Rosnice, Rozmys|, Sadov, Sedlo, Spomysl|, StraztaSaa Svatobor, Sabina, Semnice, SitbB&dra,
TaSovice, Tatrovice, &homysl, BSov, TéSovice, Tisova, Tuhnice, Tyn, Velichov, Vojkovidéseborovice,
Zdemysil.
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na ,ice* (22 osad)Casto to byla jména rodovajquikes’anska>’

Mensi ¢ast slovanskych
mistnich jmen kogila na ,ov*!*® Také z nich bylo det predies’anského fvodu*®
VétSina osad lezela na levéntebhu Olie protékajici jiznim okrajem Sokolovské panve
v nadmdské vySce do 500 métr(60 osad), kterou toto Uzemi hegraiuje (400-500 m).
NiZe zde lezi jen tok G a jeho nejblizsi okoli. V poloze od 500 do 60Grtnead maem
leZelo jen de#t sidli¥, vySe pouze jedno. Nejvice osad vzniklo v Sedlecs#ing, kde
s vyjimkou Lesova, nebylo ani jedno mistni jménojepo s pojmem lesé stromi.**°

Patrre jeS€ v 10. stoleti se Sedlecko stava vramci sjednadbea procesu
piemyslovskych kniZzat sdasti femyslovského statu. Ve srovnani s hradistnimi opveal
starém sidelnim Uzemi bylo menSi a neskytalo mmobanosti pro zeguglskou cinnost.
Nebylo proto ani filiS lidnaté. Osidleni byldidké a nesouvislé. Slované zde vyhledavali
padu mélo zalesmou a snadno obthvatelnou, lesy vyuZivalitpvazrié jako pastvu pro
dobytek. Vsi sestavaly jen zkolika usedlosti. Uzemi jednotlivych osad bylo amavelké,
protoZe vynosnost zefklské ¢innosti byla mala. Zhledem ke svéilpancni poloze vSak
melo znany strategicky vyznam. Prochazela jim vyznamnaacexizdji zvana Erfurtskou,
Sedleckou¢i Kralovskou. Vedla brodem v Rado&ovsntiovala fes Sedlec, Chodow
Kraslickym pfismykem pekrcila Krusné hory. Z RadoSova pak vedléep Zatec do
Prahy*** Nicmére se jednalo o zn&n¢ odlehlou oblast, kde asi vznikaly potize i se
zasobovanim knizeci druziny obj&idi jednotlivé hrady a dvory. Sedlecko tak ifat
k méré vyznamnym hradskym obvéoh.**? Panovnik ho snad navstivil roku 1233, kdy zde
Vaclav 1. vydavéa listinu. Zatimco hradskou spraviblizkém Zatci syioval knize

nepanujicintlenaim premyslovského rodu, na Sedlecku se taj® nikdy nestalo.

4.2  Pronikani #igské ministeriality — Staufska vychodni politika

Vyvoj Sedlecka bezpragtdreé souvisi se sousednim Chebskem.¢ @blasti ngly
jazykow v podstat homogenni slovanské osidleni a neexistoval mexi nyrazrejSi
geograficky pectl. Otazka spokené spravni minulosti, datované snad dgdtd sjednoceni

mistnich knizat prazskymii@myslovci, neni dosud uspokdjivyieSena. V minulosti dkteri

13’Bohatice, Citice, Dalovice, Dasnice, Drahovice, ocice, Remilovice, Rosnice, TaSovice, Tatrovice,
TeSovice, Tuhnice, Vojkovice, VSeborovicRada jich leZzela v hradské oblasti, obklopovaly S8ed+

Bohatice, Dalovice, Drahovicefémilovice, Rosnice, Tuhnice, VSeborovice

138 “astkov Chodov, Chotikov, Chranidov, Jimlikov, LitdMilikov, Ostrov, Rado%ov, RadavanovgSby,
Velichov, Vranov.

139 “astkov, Chotikov, Chraniov, Litov, Milikov, Rade$®&advanov, ¥ov, Velichov.

40| ZEMAN a kol.Déjiny mesta OstrovaQstrov 2001, s. 16.
141 J. FIALA, Historické cesty starého Loketskéarlovy Vary 2005.

192 . NOVOTNY: Ceské djiny 3, s. 652; J. ZEMIGKA, Premyslovska hradska centr&esky casopis
historicky 26, 1970, s. 572.
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z émeckych historil predpokladali nefetrzitou fFislusnost Chebska Kkisi ¢i kladli jeho
ovladnuti do 11. stoletf?® astseskych autar pak dospla k zawru, Ze Chebsko naleZelo aZ
do prvni poloviny 12. stoleti &eskému statu a teprve qakem Staufské viady bylo @n
politicky vsttebanoRi&i, aby se po dvou staletich znovu vratilatdeké moct** Otazka neni
dosud definitive vyieSena, ale je jisté, Ze na Chebsku je nutnsitggos uitym delSim
c¢asovym usekem, vmz toto Uzemi rlo naraznikovy charakter arstavaly se v &m zamy
mocrgjSich souseil V tomtéz obdobi mohly @mocnosti ovladat dkterécasti historického
Chebska a z tohoto drzenfi vyvozovat pravni narekgaié Gzemf*

Rie byla v tomto zapase reprezentovana tzv. Sexerkou (Nordgau). V té se roku
1077 stavd novym markrabimépold z Giengen. Jeho syn a nastupcgpdid I, zddil
rozsahlé panstvi Vohburg acah se podle &ho psat. S neobvyklou energii podporoval a
urychloval kolonizaci severniho pomezi marky. Ve k tomu, Ze chebska oblast, byla
diky své relativni odlehlosti od mocenskych cergerdelSi dobu politicky indiferentnim
prostorem, zafil své aktivity zvySenou &rou timto smirem. Pohybliva hrance se za jeho
vlady hnula rychle kufedu a pevalila se pes celé Chebsko. Politické ovladnuti Slo ruku

v ruce s horénou kolonizaci kraje. VyuZivaliipom sluzeb svych ministeri&f-*°

K urychleni
celého procesu také zaloZil roku 1132 cisterciddigter Waldsassen, ktery po dlouhou dobu
plnil v Sirokém okoli tlohu jednoho z hlavnich koipatnich center. Roku 1146¢&pold Il.
z Vohburga umira a moc jeho rodu kKénviady nad Chebskem se ujima Konrad 1ll. a po

ném jeho synovec Friedrich zrodu Staufpozajsi cisa Ten si jasé uvédomoval

143 Toto stanovisko Nasi jiz H. GRADL ve svyclGeschichte des Egerland@@rag 1893) tvrdi, Ze zatimco
nominalré nalezelo Chebsko KRisi jiz drive, teprve za vlady Jititha Il. vyzili Némci tehdejsiho rozvratu
v Cechach a ovladli toto Gzemi také fakticky, kolowil je a kristianizovali. Fmé doklady v3ak neuvadi a
jeho tvrzeni je zaloZzeno pouze na historické aniabgpekulaci. Péatek ®mecké kolonizace Chebska
posunuli mecti lingvisté F. Schwarz a R. Fischer az do prvriopioy 12. stoleti, ale ndzor o bezpi@stni
politické prisludnosti kRisi z kruhi némecké ¥dy zcela nevymizel. Zde je, v3aleba gipomenou zejména
ty badatele, kié kriticky hodnoti starSi nazory a zaujimaji k nicna stanoviska. Tak n#glad J.
HAMMERLE v praci Siedlung und Aufbaukrafte im Egerland: Ostdeutsche wiesenschaft Bd. Il — IV,
Miinchen 1952, s. 109 — 136 sice tvrdi, Ze E. SIMEebsko v staré débBrno 1955) zasel ve svém
piehodnocovani starych koncepci daleko, niciménon bere v pochybnost z&y vyvozované z tzv.
zakladaci listiny biskupstvi prazského a kloni sgkoru, Ze sifliS ¢asnym pivtélenim Chebska k vlastni
RiSi nelze peitat. Ricita je aZ aktivni vychodni politice Jifidha V. a jeho markrabihodpolda Il. kolem
roku 1110. H. STURMGeschichte einer ReichstadBeislingen 1960 (2. vydani). F. KUB Staufska
ministerialita na ChebskiCheb 1997, s. 20, pozn. 26.

144 Prynim pfilomem do starych nazbrbyla kniha E. SIMKA,Chebsko v staré dépBrno 1955. Simek
z etnické a kmenové jednot§eského kmene Seddini a slovanskych obyvatel Chebska, vyvodil, ze
Chebsko tvéilo az d prvniétvrtiny 12. stoleti nejzapadj$i vyspuceského statu a bylo nedilnou &asti
Uzemi Sedbani. Ztratou Chebska byli pak SetHné rozdleni. S novym zdvodrEnim a roz&enim této
myslenky gisel V. HOLY, Pripojeni Chebska kdmeckérisi, MZK VI, Plzen 1968, s 223 — 252. Jeho
argumentace znirpswdiive, ale ani on se nelie offit o primé dikazy. F. KUBJ, Staufska ministerialita
na ChebskuCheb 1997, s. 20, pozn. 27.

| v pripact skut&né ceské vlady nad Chebskented rokem 1150 nesahaléepré tato vlada za husi
osidlenou chebskou kotlinu. Jeji realizace v ogiethlokrajovych Gzemich se zda totiz velmi problechat
F. KUBU, Staufska ministerialita na ChebskDheb 1997, s. 20 a pozn. 28.

Ministerialové (ninisteriales, servientes — Dienstleute nesvobodni sluzebnici feudiaktei byli povolani
k plnéni rozmanitych spravnich, hospdsiégych a hlaviéy vojenskych funkci. F. KUB, Staufska
ministerialita na ChebsklCheb 1997, s. 15.
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strategicky vyznam oblasti na pomeZéch, s nimiz ved! cigasloZitou politickou hru a
zalozil zde cisskou falc jako vyznamné mocenské centrum. Chebsksiado samostatnym
fiSskym Uzemim a postuprse vyvijelo v jakysi vzorovy model Staufské rodosh&avy
spravované vysfoou a rozsahlou ministerialni sitf’

Ovladnuti Chebska nebyloiSské strany pokladano za uawy proces. Kolonizace
pronikala z Chebska i n#eské Uzemi, zejména na sousedni Sedlecko. J&igkoje kladen
do obdobi ped rokem 1150, v druhé polo¥id?2. stoleti se Staufsti kolonisté dokonce objevili
aZ ve vychodnim Sedlecku v oblasti samotného seélec hradigt Do roku 1200 byla
kolonizovana zapadniast dnesniho okresu Sokolov a cely proces vrchofirfibéhu 13.
stoleti. Staufové zamysleli vytiib na stedovychodnim pome&iSe rozsahly pagsskych a
rodovych drzav. CigaFriedrich I. Barbarossa vybudoval planévikomplex skladajici se z
Plisenska, Norimberska, Chebska a Vogtlandgkdy{ je uvadn jako sodast tohoto
komplexu je&t Regnitzland, coZ byla oblast okolo dnesniho Hale, jeji fiSsky charakter

neni jisty**® Cely komplex byl z hlediska spravy formovan pog#enotného centralniho

planu. Akoliv setissti Gednici v Chebu a Norimberku objevuji az n&qku 13. stoleti, je
pravdépodobné, Ze aboblasti byly zformovany s@asré s organizaci spravy v Plisensku,
ktera byla prokazatetnprovedena v letech 1160 - 1172. Lze te#isdpokladat, Zze na konci
12. stoleti byla vnini vystavba Chebska, Vogtlandu, Plisenska a Nonigkdedokorena.
Vzniklo zaokrouhlené, dynamicky se rozvijejidsské teritorium, poseté ministerialnimi
hrady, rodicimi se gty a vesnicemi, které se stalo vyznamnou hodg&damocenskou
zékladnou Staufské vlad§® Friedrich |. Barbarossa zamyslel rditStento komplex i o
Sedlecko, které skute¢ mezi lety 1182 — 1193 ovladl a na sedlecké hradiésadil svého

spravce™™ Staré centrum provincie na sedleckém hradisttosdéks v3ak jiz dosluhoval&>?

147 £, KUBU, Staufska ministerialita na Chebsktheb 1997, s. 21.

'4® K. BOSL, Die Reichsministerialitat der Salier und Staufér Stuttgart 1951, s. 491; F. KUB Staufska
ministerialita na ChebskuCheb 1997, s. 23 - 24; V. KNOLLStaufsti ministerialové a Sedleckio:
Minulosti zapadeského kraje 8, s. 7.

149 F KUBU, Staufska ministerialita na ChebskDheb 1997, s. 23 — 24; V. KNOLEj$ska ministerialitain:
Rozpravy Klubu Augusta Sedléa, prosinec 1998, Plzel 999, s. 5 — 8.

1%0V/iz poznamka 136.

151 3. FIALA poukazuje v této souvislosti na existenbytné ¥Ze v Remilovicich, v bezprosedni blizkosti
Sedlece. Ve starSiemecké literatie je tato forma tvrze, typicka pro ministerialntllai na Chebsku,
ozna&ovéana vyrazentausberg(typologicky se jedna o variant@ové tvrze typunotte rozstené po celé
zapadni Evrofy predevsim v oblasti franského a normanského vlivig). Akm od této tvrze,ipcest na
RadoSov se nachazi druh&ystejného typu. Gbvéze byly zkouméany v letech 1939 — 1941 a davany do
souvislosti se Staufskym drzenim Sedlecka a s tinvisejicim uplaténim ministerialni spravy. Nedavné
prizkumy tyto zagry viceméwt potvrdily (Gstni podani J. Klsika). (Bez udaniosal, Die Ausgrabungen
der ruine Premlowitz-Zettlitzn: Karlsbader historische Jahrbuch 1938, s. 128, 137; V. KARELL,Der
Dallwitzer TurmhiigelSudeta 1941 — 1942, s. 79. J. FIAL®sidleni Sedlecka nagdomu 12. a 13. stoleti,
in: MZK, & XXVIII, Plzen 1992, s. 50 — 51 pozn. 99, 100; V. KNOL$taufsti ministerialové a Sedlecko —
Poznamka k ptatkim loketského manského systému a loketské krajekéysim: ZHS 8, Plza 2003, s. 17,
pozn. 93. Srovnej W. KOCHEvropska architektura — Encyklopedie evropské aegiiry od antiky po
souasnost Praha 2008.
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Je proto mozné, Ze jiz v této dobiznikl na vychodnim konci ziskané drzavy hrad ltpke
zamysleny jako nové spravni centriitfile mozné, Ze v rdmci organizace kraje byl jiz tehdy
po vzoru jinychiiSskych uzemi, poloZzen zaklad systému povinnosiiggivych fiSskych
ministeriah, peislusny prd¥ k novému hradu v Lokti, z kterého se p&eayvinul loketsky
mansky systémt> Pokus nakonec skoih neGsgchem a Sedlecko bylo Jifichem VI,
vraceno pod svrchovanogeského panovnika.i€sto kratké intermezzo Staufské viady v
koneném disledku ovlivnilo spravni a pravni systém oblastie8ovychodni komplex byl
mocenskym jadrem Staufského panovnického vlivute déstiRise. Po padu Stauke zde
nejdéle udrZzela ministerialni sprava. Navzdoéntob okolnostem se nakonec komplex
rozpadl, byl rozchvacen okolnimi feudaly a ztraiiskou bezprostdnost. Jeho jednotlivé
souwasti se osamostatnily a jejich dalSi vyvoj se ubilestnimi cestami.

Po ogtovném ovladnuti oblastieskymi panovniky po roce 1193 byl Staufsky spravni
aparat nahrazen novym systémem statni spravy, tdledadniho kastelanského modelu
uzivaného \Cechacht>* Spravni centrum pak bylo nejpagfidna prelomu 20. a 30. let 13.
stoleti feneseno ze Sedice na novy hrad v '8k docela spravy byl postaven kralovsky

purkrabi*®

Kratkodobé ovladnuti Staufy ot@lo sedleckou oblast organizétor
kolonizaniho procesu na Chebsku, kterymi bylegevSimiissti ministerialové. Jejich zajmy
neustoupily do pozadi ani v dobastoleni femyslovské vlady. Ta zapala naopak usilovat

o ovladnuti sousedniho ChebsRasské rody tak postuproviadly zn&nou ¢ast Sedleckého

12 Staufské zaloZeni hradu Loket gowrcil J. Anderle na zéaklad nékolikaletého stavehin historického
prazkumu. Jeho zé&vy zpochybnil J. Varhanik, ale zaloZen zaloZentltr&taufy neodmitl. E. Kamenicka,
ktera na lokali provadla archeologicky pizkum, se ve své publikované praci této otazky behonédotkla.
T. Durdik se ve svych publikacich driemyslovského zalozeni négbomu 20. a 30. let 13. stoleti. Dietf
¢tvrtiny 12. stoleti kladou naopak jehogatky manzelé V. a E. Vlasakovi. Teorie o zaloZearkrabaty
z Vohburgu zaloZzenda na staré legebgla jiz davno odmitnuta. R, SCHREIBERer Elbogener Kreis und
seine enklaven nach den Dreissigjahrigen Kriegigdetendeutsches historisches Archiv. B, Prag 1935, s.
188 - 190; TYZ,Die Stellung des mittelalterlichen Elbogener LandesBéhmenin: Mitteilungen des
Vereines fir Geschichte der Deutschen in Bohmen (dale MVGD®B)Prag 1936. s, 11-15; V. VLASAK -
E. VLASAKOVA, D¢jiny mista Nového Sedlalové Sedlo 1997, s. 7; J. ANDERLEpzd@ romansky hrad
Loket, in: Prizkumy pamatek |. 1998. s. 9 - 10; E. KAMENICKHArad Loket,Vysledky archeologickych
vyzkuni 1992-1994in: Castellologica bohemica 1998, s. 407 - 4ARCEIALA, Zanik lenniho systému na
Loketsky in: Historicky sbornik Karlovarska VII, Karlovyafy 1999, s. 11; J. VARHANIKChebska & a
pocatky hradu v Lokti,in: Sbornik Chebského muzea 1999, 2000, s. 16F17DURDIK. llustrovana
encyklopedie‘eskych hrad, Praha 2000, s. 344; T. DURDIK -P. BOLIN&fedowké hrady vCechach a
na Moraw, Praha 2001, s, 144. KNOLL, VStaufsti ministeridlové a Sedlecko — Poznamkacktiim
loketského manského systému a loketské krajskéyspraZHS 8, Plzé 2003, s. 9, pozn. 19.

'3 Ve swtle dochovanych a v seasnosti znamych prameerse v3ak zda, Ze nejspide vznikl pgzdK NOLL,
StaufSti ministerialové a Sedlecko — Poznamkachtkim loketského manského systému a loketské krajské
spravy,in: Zapaddesky historicky sbornik (dale ZHS) 8, RizZ2003, s. 9.

%4 v, KNOLL, Staufsti ministeridlové a Sedlecko — Poznamkacktiém loketského manského systému a
kaetsk(:a krajské spravin: ZHS 8, Plz& 2003, s. 12. K otazce fungovani hradské spravgrmbsrovnej J.
ZEMLICKA, Cechy v dqb lgniieci(1034 — 1198)Praha 1997, s. 157; TYPRjemyslovska hradska centra a
pocatky n¥st vCechachCSCH 26, 1978, s. 562 - 578:

155 viz T. DURDIK, llustrované encyklopedigeskych hrad, Praha 2000.

1%6 K otazce loketského rédniho aparatu V. KNOLLStaufsti ministeridlové a Sedlecko — Poznamka
k patatkim loketského manského systému a loketské krajskéysip: ZHS 8, Plzé 2003, s. 10 — 12.
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kraje. Pisemnymi prameny jsou doloZeny pgizéle paéatek jejich pronikani Ize snad klast
jiz do obdobi Staufského ovladnuti oblasti. Nenbuyeno, Ze dalSi kolonizaci a usazovani
fiSskych ministeridl podporoval i Femys| Otakar Il. v doy kdy ovladal Chebsko, tedy v
letech 1266 - 1277, ve snaze ziskat si jejiemest. Naswdcéuje tomu i jista netivéra
Rudolfa Habsburského k chebské ministegalkdy po ogtovném nastoleni bezprostini
fiSské svrchovanosti spojené s obnovenim zdej& staristerialni administrativy potd jeji

vliv tim, Ze ji podidil norimberskému purkrabimu. V této dobke stal norimbersky purkrabi
rovréZ purkrabim loketskym. Préwspravi-persondlni propojeni Norimbersko - Chebsko -

Loketsko mohlo vyrazh podpdit dokonteni pronikanitiSskych ministeridl na Loketsko,

e

4.3  Geneze Slechty — Vznik lenniho systému

Ze starych chebskych rddsem ze svych staik sousedicich se Sedleckem, pronikli
Notthafftové™®® ktefi kolonizovali povodi Oke a ve Slavkovském les&zili cin. Vytvoiili
zde rozsahly lenni systémfiiglusny k hradu v Sokolév Déle to byli lantkrabi
z Leuchtenbergtr® kteti na Sedlecku dot¥ii rozsahly lenni systém ifslusny k hradu
v KynSperku nad GOt Dale Ize pedpokladat ¢ast na kolonizaci u dalSiho chebského
ministerialniho rodu von Falkenbel®, ktery spolu s Nothafty kolonizoval povodi f&h
DalSim zdejSim rodem, tragé pocitanym mezi chebskou ministerialitu, byl rod vorr de
Kager!'® ktery se usadil v dneni Kolové, vychédrd Kynsperka nad Gh Pivod dal$iho z
rodi, von Hartenberg, je sporny. Jehorazeni mezi chebskou ministerialitu odmita V.

Razek, pravd vsak je asi blize F. Kuih ktery ho mezi ministerialni rody pita, vzhledem k

7 V. KNOLL, Staufsti ministeridlové a Sedlecko — Poznamkachtiim loketského manského systému a
loketské krajské spravin: ZHS 8, Plzé& 2003, s. 14 pozn. 57 a s. 68.; F. KllBStaufska ministerialita na
ChebskuCheb 1997, s. 51 a pozn. 26.

138 prynim doloZzenym Nothaftem na ChebskAftalbertus de EgrslouZici v roce 1168 posadce chebského
hradu (Monumenta Egrana s. 25, 78). V. KNOLL, Staufsti ministeridlové a Sedlecko — Poznamka
k pa‘atkim loketského manského systému a loketské krajekéysm: ZHS 8, Plzé 2003, s. 14, pozn. 68.
K d&jinam rodu blize F. KUB, Staufska ministerialita na Chebskbheb 1997, s. 76; V. KNOLINothaft —
zakladni gehled o djinach jednoho ministerialniho rodun: Sbornik chebského muzea 1998, 1999, s. 18 —
26; PO STOPACH SLECHTICKEHO RODU NOTTHAFET — NOTTHAFFTI VCECHACH A
V BAVORSKU (katalog stejnojmenné vystavy) Cheb 2006

19 F. KUBU, Staufska ministerialita na Chebsk@heb 1997, s. 71; V. KNOLLStaufsti ministeridlové a
Sedlecko — Poznamka kdatkiim loketského manského systému a loketské krajekéysm: ZHS 8, Plze
2003, s. 15, pozn. 75.

10 Prynim zndmymelenem rodu jePilegrim de Valkenberchuvedeny 15. 11. 1154, bratr Ulricha
z Liebensteinu. Oba nejspise z Lohmy u Nabburgu.SME3 — 24¢. 74; F. KUBJ, Staufska ministerialita
na ChebskuCheb 1997, s. 74; V. KNOLLStaufsti ministeridlové a Sedlecko — Poznamkacktiim
loketského manského systému a loketské krajskéyspraZHS 8, Plzé 2003, s. 15, pozn. 72.

161 Jedn& se ofpdky rodu planknérz Kénigsbergu, Globnérs Globenu a Steinbacliere Steinbachu. ME s.
74 — 76,¢. 208. F. KORB,Hradist¢ stary zamek u Kolové a rjtivon der Kager in: Karlovarsko,
vlastivdny sbornik 1958, Karlovy Vary 1958; F. KUB Staufsk& ministerialita na ChebskDheb 1997, s.
73 — 74; V. KNOLL, Staufsti ministeridlové a Sedlecko — Poznamkachtiim loketského manského
systému a loketské krajské sprémy ZHS 8, Plzé& 2003, s. 15, pozn. 78.
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jeho vylwnému vyskytu v jejich spotaosti. RisluSnici tohoto rodu kolem poloviny 13.
stoleti zalozili hrad nadickou Svatavou v dneSnichi¢benech seveénod Sokolova p
Erfurtské stezc&®® Jako posledni z velkych ministerialnich iioptichazejicich do Sedlecka,
je treba zminit rod von Kénigsberg, ktery se psal négspio KynSperku nad @&H® v
prabéhu 13. stoleti na Sedleckadighazely mensi ministerialni rody i odjinud nez zeBska,
zvIast ze sousednich oblasti Plisenska a Vogtldfti&lo napiklad o rody Diirich, von
Neuengriim, Pichelberger, Plick, Rauschengriinereiter a Winkler:®®

Na mistni politické scén byl vyraznym jevem latentni konflikt mezi vrstvou
ministeridh a z ni vzeSlé pozemkové Slechty s duchovnimi tucimi. Denni Zivot
pochopitel@d utvaely predevsSim pokojné vztahy obowchto slozek, charakterizované
cetnymi donacemi ze strany ministerial, nicehémajemna rivalita v hospotkké oblasti byla
piicinou mnoha rozmiSek a zasti. Klastery byly vyrazngggiondlnim hr&m, ktery se
vyznamré podilel na kolonizénim procesu a vynosech s nim spojeny€hNejcastjsim
protivnikem byl Waldsassen, jehoz statky se nadhazaSim dilem na Chebsku a Tepla.
Praw konflikt s nim stal pravtpodobré v pozadi smrti jeho zakladatele Hroznaty z Ovence
zvaného téz Tepelsky.

Do konce 13. stoletifpstalariSska ministerialita existovat jako samostatnatickh a
socialni vrstva. Jeji ifslusnici stali ped ukolem integrovat se do strukturyestowké
spole&nosti a najit v ni své nové misto. To se odvijeledevsim od vySe majetku, kterym
disponovali. Uzké vrstv nejbohatSich radse podglo dostat na Grove svobodné Slechty,
nicmére nejwtsi ¢ast ministeriality se majetkem, politickym vlivem zgasti téz satky
s Slechttnami dostala na urotsiehospodésky a socialé slabSich vrstev svobodné Slechty,
s niz je spojovalo rowZ i clenstvi v kulturd socialni formaci rytstva. Mezi &mito

socialnimi skupinami se vifiéhu 13. stoleti vytratily sociélniiphrady a takto vznikly

e

jako protiklad panské feudalriidy.*®’

Cesti panovnici po apovném ovladnuti Sedleckéaétiem poloviny 13. stoleti

prinutili ¥iSské rody zde usedlt& zde drzici majetek k uznani svrchovanosti svévidaly.

2 ME s. 63 - 64¢. 179 a s. 93¢. 254; CDB Il. s. 404 - 40%;. 369; F. KUBJ, Staufska ministerialita na
Chebsky Cheb 1997, s. 72 — 73; V. KNOLIStaufsti ministerialové a Sedlecko — Poznamkacttkgim
loketského manského systému a loketské krajskeyspraZHS 8, Plza 2003, s. 16, pozn. 80.

183 podobnost fvodniho jména Kyndperku - Konigsberg s §izad Chebu leZicim Kiensbergem - Starym
Hroziatovem vSak zrmé znesnatiuje prehlednost pisemnych praniea nedovoluje s jistotou ¢&it, kterd
zminka se vztahuje ke které lokaliv. KNOLL, Staufsti ministerialové a Sedlecko — Poznamkacktgim
loketského manského systému a loketské krajskeyspraZHS 8, Plza 2003, s. 16 - 17, pozn. 82 - 89.

164 Rigska uzemi, bezprastiré sousedici s Chebskem.

185 v/, KNOLL, Staufsti ministeridlové a Sedlecko — Poznamkachtim loketského manského systému a
loketské krajské spravin: ZHS 8, Plza 2003, s. 17 - 19.

166 KUBU, Staufska ministerialita na Chebskoheb 1997, s. s. 86 - 87.
167 KUBU, Staufska ministerialita na Chebskoheb 1997, s. 50.
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Souviselo to i s Gpadkem cfské moci VRiSi. Ta na Chebsku slabla, ustala moc rssta
Chebu a na Loketsku se posilovaéska kralovska sprava. ZdejSi rody hledaly novaarwp
mely zajem o lenniho pana, ktery by jim svou moci $gthopen zajistit jejich prava a majetek
a pra¢¥ to jim ¢esky panovnik mohl nabidnout. S Upadkem iekga moci z&ali i FiS5ti
ministeridlové na Chebsku vstupovat do lenni zésislna rodech, které ¢y skute&nou
neforméalni moc. Na Loketsku byl touto osobotedeviiméesky krél. Rada gislusniki
drobné Slechty vSak vstoupila také pod ochranu yatrisskych rod Hartenberd,
Nothafti a Falkenbendy respektive poziji landkrabi z Leuchtenbergu, které tak vyilo
vyznamné nekralovské lenni okruhy. Tyto velké raigtupemcasu samy fijaly ¢eského
krale jako svého lenniho pana, nicragejich poddani se pdéidovaly svrchovanostieského
krale pouze jejich prostdnictvim. \&tSina €chto |én byla soustdna v zapadnim a
jihozapadnim Loketsku pobliz chebskych hranic. ¥majym provazanim majetkovych drzeb
se zvolna stirala hranice mezi Chebskem a Loketskégnpravépodobné, Ze lenni soustava
loketského hradu se dha stat protivahou lennich vazeb budovanych z daireny zemskeé
hranice, které ji fekratily a naruSily tim politickou, vojenskou a spravniegritu Sedlecka.
MozZnd& pra¥ pod jejich tlakem a vzorem vzniklo pevné spravspaadani Loketskd, jehoz
zakladem se stal lenni systém kralovského hradwel’6%

Prislusnici loketské posadkyastrenseskteri zastavali nizSi spravni funkce, byli
odmenovani midou a usazovali se v kraji. Jejictiyodni postaveni se asfifs neliSilo od
postaveni chebskych ministefialPodle vzoi sousednichiiSskych Uzemi byl v ibéhu 13.
stoleti vytvden mansky okruh, na kterém byl postéipystavn novy spravni systém. Jeho
pocatky mizeme vztahnout k roku 123% V jehocele byl purkrabi a pro spravu zemskych i
manskych zalezitosti ¢hk ruce zemského soudce, gsa knechta, ki€jsou v pramenech
uvacni od paatku 15. stoleti. Prava loketskych ndamname aZz zdoby viady Jana
Lucemburského, ale pochazeji nejspiSe jiz z 2.vyiamjyol3. stoleti. Pé&et loketskych mainv
doke premyslovské nejsme schopni, vzhledem k nedostatlameni, urcit. NejstarSi
rytitskych lén.

Vedle drobné, jovodem ¢asto ministerialni Slechty a loketskych hradi se na
kolonizaci kraje rovéZ podileli velmoZi rekrutujici se z nejblizSiho panikova okoli, kt&

1% J. FIALA, Zanik lenniho systému na Loketsku Historicky shornik Karlovarska VII, s. 5 — 6/. KNOLL,
StaufSti ministeridlové a Sedlecko — Pozndmkacktkdm loketského manského systému a loketské krajské
spravy,in: ZHS 8, Plz& 2003, s. 18.

189 Tehdy s¥dii v ukitém casovém odstuplzulislaws purchravius de Loket ... Wolfhardus, Kogastrenses
a poté roku 1239%olfhardus de Cubito, Coiata ibidefRBM I. s. 391¢. 831 a s. 44%;. 971; CDB lll, s. 68
- 69. C. 65; V. KNOLL, Staufsti ministerialové a Sedlecko — Poznamkacktgdm loketského manského
systému a loketské krajské spramy ZHS 8, Plzé 2003, s. 21, pozn. 120.
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patili k piedni nobilit zent. Mezi tyto rody paili predevdim HrabiSicov& (panové
z Oseka a Ryzmburka), Ktestali v osmdesatych letech 12. stoletiele gemyslovského
dvora. Vyskytla se rowk domrénka, Ze se podileli na sprawsedleckého hradského
obvodu!”* Ti svou kolonizani aktivitu sn#fovali piedevsim na Zluticko, do horniho Pébh
Slavkovského lesH? Také Hroznata z Ovence (Bub&éneines sotAst Prahy), jemuZ dnes
podle spojitosti s tepelskym klaSteraikame Tepelsky, byElenem panovnické druziny.
Tento itel Premysla Otakara |. na svych majetcich roku 1193 ZHdalonuzsky
premonstratsky klaster v Teplé jako papezsky dispmh slibu dasti na Kizové vypra¢.
V blizkosti pak zaloZzil sestersky klaster v Gismivé. Jeho kolonizéni snahy se projevily
nejen na vlastnim Tepelsku, odkud zasahly ¢d®sko, ale pedevSim na navzalozeném
hrozrstinském Gjezdl ' Na Tepelsku pak isobily rovreZ Drslavici. Na Doupovsku pak
pusobily rody Milhosti¢i, Doupovd a pari z Brazce.

Spoleenské a socialni zny byla dalSim mym disledkem osidlovacich pohyb
Od 12. stoleti upewovaly své majetkové pozice na okrajich Zemejen ,velké" kastelanské
rody jako byly v dané oblastiapobici HrabiSici, ale z kolonizaich ziski t¢Zila rana Slechta
jako celek. NkdejSi Gednici a beneficid se z valné&asti nenili v dédicnou pozemkovou
Slechtu, kterd se jiz opirala aigni majetky. Byl to zlom, ktery podlamoval hradskou
soustavu a na jejich giich sp@ivajici beneficiarni systém. ,Nova" Slechta opélastiive
tak usilovré hgjené pozice v okoli kniZzete a usazovala se nkowe. Vznikaly nové, starSimi
bifemeny nezatizené vztahy mezi uZivateidyp a pozemkovymi vrchnostmi.tiBluSnici

.....

Slechty se stéle akti¢j§im zpisobem dastnili koloniz&niho procesu. Vyznangjsi rody
sit vlastnickych kostd, jejiz donace séasto stavaly cestou k zajisf jejich majetku"
Prav tyto kostely se viisledku prosazeni patronatniho pravdynstat patéi now vznikajici

farni sit.

10 K Hrabisidim viz T.VELIMSKY, HrabiSici — pani z Ryzmburk&®raha 2002; J. ZEMCIKA: K pacatkim a
rozrodu HrabiSi@, FHB 13, 1990, s. 7 - 41.

171 3. V. SIMAK: Ceské djiny I. 5, s. 569; F. KLOSSDas raumliche Bild der Grundherrschaft in Bshmes bi
zur Ende des XII. Jahrhundert#1VGDB 70, 1932, s. 193.

'"2 K jejich zalozenim pat nagiklad Ostrov, Andiska hora, Bochov, Bev, Zlutice, Horni Slavkov a Krasno.
K rozmistni HrabiSické drzby na Sedlecku (Loketsku) viz TIMBASKY, HrabiSici — pani z Ryzmburka,
Praha 2002, s. 105 (mapa) a s. 114 — 115.

173 K osol® a pisobeni Hroznaty vyisové J. KLAPSTE, Promena Ceskych zemi versdowku, Praha 2005, s.
70 — 76. J. ZEMLEKA, Pocatky Cech kréalovskych. 1198 — 1253, Préma statu a spolmosti Praha 2002,
s. 413 — 416 a 483 — 485, TYRpd, rodina a fibuzenstvo Hroznaty Tepelského (K otazce fyziakinkity
ceské Slechtyyapadéesky historicky sbornik 4, 1998, s. 5 - 39.

174 Majetek ¥novany kostelu donatorem byl chapéan jako ,spoji@stnictvi.* Patil cirkvi, ale zarové i
donatorovi. Majetek, ktery kostel takto ziskal,dgirkev povinna hdjit a ochranitiqu silou knizete. Viz J.
KLAPSTE, Promena Ceskych zemi verstlowku, Praha 2005, s — 49 — 50. Déle srovnej J.ZEWKA,
Ceské 13. stoleti: ,privatizace statu€eskycasopis historicky 101, 2003, s. 509 — 541.
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5. Cirkev a jeji pisobeni
5.1  Rady a klastery

Cesky panovnik se v reakci na probihajici kolonizmisedniho Chebska, nesenou
predevsim vrstvouiiSskych ministeridl, pokusil reagovat vlastni kolonizaci dosud
neosidlenych Gzemi. V klaSterech zakladanych pdkewn byla volba opétdo konce 12.
stoleti zavisla nadili knizete a klasterni majetky byly povazovany maukani majetek. Také
v kldSterech soukromého zalozeni obsazoval vedéwdice zakladatel klasStera a jeho
nasledovnici, ftemz donator népstal povazovat darované Uzemi za své vlastnictvi.

V prvni fazi realizovaly kolonizaci neosidlenéhoerid gedevsimcirkevni fady. Vedle
nejstarsiho benediktinskéh@du to byly pedevSim mladé progresiviiddy cisterciak a
premonstrat. Tyto fady byly svoureholi, kladouci draz na fyzickou praci a ekonomickou
sokestainost, zvlast vhodné ke kolonizaci dosud neosidlenych UzemnoWak je tedyasto
powrtoval kultivaci neobé&lané mdy a zakladanim vsi v zalesrém hraninim hvozdu.
Nekteré klastery (Osek a Tepla) pak zaklada s pakovou pomoci Slechta (z
nejznamgjSich pak HrabiSici a Hroznatovci). Klasterni kakace je pochopitethvyuzivana
rovnéz i FiSskymi markrabimi severni marky (Waldsassen). @pké postaveni pak #h
domécirad Krizovniki scervenou h¥zdou, ktery se po polownl3. stoleti uplatnil v rdmci
budované farni sit'’”> Na klasterni kolonizaci kraje se tak podileliegevsim mnisi
z benediktinského klastera v Postloprté¢hpremonstratskych klasterv Doksanech!” a
v Teplé a cisterciackych klasteve Waldsassenu, Mastoa Oseku®’

Zaklad ekonomiky venkovskych klaSiepiedstavoval klaSterni velkostatek. V dob

sveho zalozeni byly klastery obvykle vybavovangitym pozemkovym majetkem, kterydn

75 Roku 1240 dostavaji #zovnici od Vaclava |. patronatni pravo nad kostele Sedleci (ktery si v kraji
podrzel zcela vyjiminé postaveni jako reliktékdejsi spravni funkce sedleckého hrag)i&e vSemi jeho
filialkami, stavajicimi (Loket, KynSperk) i budoumi.

178 Klaster se nachéazi v okrese Louny. Vznikl nejspitzi léty 1119 — 1122. Otazka fundatora je nejadna
Lippert se domnival, Ze se nejedna o panovnickalaciajelikoz o fundatorovi neni nic blizSiho zndrmoz
se mu v pipadt zémépanského zalozeni jevilo neprapddobné. J. V. Simak oproti tomu uved! jako
fundatora Vladislava |I. ObSii se vznikem klaStera zabyva V. Novotny, kterycelpybnostmi uvadi
VrSovce. J. LIPPERTSocial - Geschichte Bohmens in vorhussitischer IZBraha — Wien — Leipzig, 1896,
s. 50; NOVOTNY, V.:Ceské dijiny, | /2, Praha 1913, s. 659 — 696; J. V SIMAR{edowka kolonizace
v zemichieskychjn: Ceské djiny I/5 (ed. V. Novotny), Praha 1938, s. 562; JAIFA, Osidleni Sedlecka na
prelomu 12. a 13. stoleiip: MZK, ¢. XXVIII, Plzen 1992, s. 59. P. \CEK — P. SOMMER - D. FOLTYN,
Encyklopedie‘eskych klaster, Praha 1997, s. 437 — 438; V. KNOLS&taufsti ministerialové a Sedlecko —
Poznamka k ptatkim loketského manského systému a loketské krajskéysip: ZHS 8, Plzé 2003, s. 14.

7 Okres Litongtice. Klaster premonstratek zaloZeny v prvni polovig. stoleti. Na Sedlecku obdrZely v roce
1150 Velichovsky Ujezd a v 80. letech 12. stoletitnsky a Vojkovicky Gjezd. J. FIALAOsidleni
Sedlecka najlomu 12. a 13. stoleif): MZK, ¢. XXVIII, Plzei 1992, s. 60 a 62; P. \AEK - P. SOMMER
- D. FOLTYN. Encyklopedieeskych klaster, Praha 1997, s. 212 - 216.

178 Klaster Waldsassen byl zaloZen roku 113pddem Il. z Vohburgu, markrabim severni marky. Astku
druhé poloviny 12. stoleti serdMyslovci pokusili ziskat klaster na svou strantdi§imi donacemi na
Sedlecku a Zatecku. O klaSterech v Teplé, MaSto@seku je pojednano déle v textu na sttt
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zabezpeovat jejich chod. Tento majetek, vesnice, dvoresy| byval gkdy dophovéan platy,
davkami, jez klaStery dostavaly jakougypodil na desatcichi clech. Nekdy tvarili soucast
daru také sluzebnici, kiemgli pro klaster pracovat. Nadace, jak se vybaveriStera
nazyvalo, zahrnovaly obvykle majetek rozptylenyvakém Uzemi. Z tohotoudodu bylo
jednou z primérnich snach klaStera Usili o jehdesie Za optimalni pro spravu stétlse
povazovala existence jednotného uUzemniho celku rogoeaného drzbou ostatnich
feudalnich vlastnik Nabyvani klasterniho pozemkového majetku obvykie@bihalo
pozvolna. Vlastnictvi klastér negasgji rozhojiovaly dary od kniZzecich a Slechtickych
mecenad. Dary vSak obvykle nebylyifliS rozsahlé, skladaly se z jedaénékolika malo
osad a dosttasto pouze zasti vesnic. Koup statki za penize opatstvi nehrala v tomto
obdobi prakticky roli. Dalek¢astji se uplattovaly snény vesnic, fdy ¢i jinych adekvatnich
statki. Ve snaze po scelovani panstvi se klaStery snanitjiovat své vzdalené statky za
pozemky vhodsi, wtSinou bliZze opatstvi. Tak se pozvoln&ala vytv&et kolem kazdého
teholniho domu klasterni panst/®

Na peelomu 12. a 13. stoletitgdstavovaly klasterni domény souhrn vesnic, dvarc
hospodéskych dvoru s elementarnimi vimitmi vazbami. Velikostéchto velkostatk kolisala
v zAavislosti na vyznamu klaStera a na détesového Useku, ktery uplynul od vzniku
feholniho domu. Pisemné prameny z tohoto obdobiomejiliS hojné a tak dostupné
informace neumaiuji poznat klaSterni panstvi konce 12. stoleti ateste. Jak se zda,
scelovani pozemktehdy je3t nedosahlo vyraznych G&ghia. Klasterni velkostatek se skladal
obvykle z \tSi ¢i menSi skupiny statksoustedinych kolem opatstvi a krafrtoho z majetku
rozptylenych. Nkteré klasterni vsi se nachazely ve vzdalenostkolika desitek kilomefr
od pislusnéeho opatstvi. Rozptylenost statkjejich velka vzdalenost&tovaly ekonomicke
vyuZiti vsi a dvoi.*®

Nejstar§im kldSternim majetkem navazujicim na $&dleylo tzemi benediktinského
klaStera v Postoloprtech, rozkladajici se na levéiehu Olte v okoli KlaSterce.
Postoloprtsky klaster vznikl nejpogdve dvacatych letech 12. stoleti a toto Uzemitalos

nejspise bezprasdrs po svém zaloZerf' Na severu sahal Klasterni Gjezd a? na pomezi

9 vnitini struktura klasternich drzav v tomto obdobi neEfiis znama. S vyjimkou panstvi cisterciackych, kde
tuSime o hospodském usptadani vice, se zda, Zé&ijmy vétSiny ostatnich sestavaly z podilu na vynosu
klaSternich vesnic a inkorporovanych kostel desatk a dalSich pldt, jez klasteim nalezely. Tyto platby
klaStery dostavaly obvykle v naturaliich, ¥iguSném dile Urody, vifpad participace na clechétsinou v
pergzich ¢i jinych komoditach. Hjmy byly dophovany vynosy klasternich dvior které pro klaster
obhospod#valaceled & poddani klastera. K. CHARVATOVAYyvoj osidleni na panstvi klastera v Teplé
ve 13. stoletiin: Historicka geografie 28, 1995, s. 74.

180p VLCEK- P. SOMMER — D. FOLTYNEnNcyklopedigieskych klaster, Praha 1997.
181 Nejspise mezi léty 1119 — 1122. Otazka fundateramgjasna. J. Lippert se domnival, Ze se nejedna o
panovnickou nadaci, jelikoz o fundatorovi neni bhiZSiho zndmo, coz se mu tipacd zémépanského

zalozeni jevilo neprawghodobné. J. V. Simak oproti tomu uved! jako fundétyladislava |. Obsiji se
vznikem klaStera zabyva V. Novotny, ktery s poctodimi uvadi VrSovce. J. LIPPERS$pcial - Geschichte
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ceského knizectvi, jehoZ hranice zde nebylssgji vymezeny, na jihu tviila hranicereka
Ohre, na zapatipravaspodobré Pekelsky potok a na vychégotok Malodolsky®? Jednalo
se o lesnatou horskou krajinu. Uzemi bylo vyuZivarmgzbu divi plaveného po Ghaz do
domovského kl4stera. Ten byl nositelem monastiek&rmy Sfené z Bevnovskoho klastera.
V rdmci svého nového Ujezdu zaklada probosStstviodi B kostelemsv. Vaclava® a
v Klasterci mensi konven't*

DalSi klaster, ktery byl obden statky na Sedlecku, byl Zensky premonstratsk§tét
v Doksanech, zaloZeny snad jiZz v prvni poleviiR. stoleti Vladislavem f#> Kolem roku
1150 byl obd#en tak zvanym Velichovskym Ujezdem. Hranice Ujemdlze utit s jistotou.

k8¢ Ujezd byl velmitidce osidlen, byla zde pouze

Sedl&kav pokus upravuje pozfl V. Siméa
samotna ves Velichov. Primarnindelem donaceiejm¢ bylo ovladnout Uzemi strategicky
dulezité pro obranu zetn ZdejSim Gzemim totiz prochazely hlavni zemskéycegané Via
magna a Via regi&’ Prva z nich vedlaips Doupovské hory k brodugs OHi v Rado3o,

kde se setkavala sdruhou cestou jdouci od Kla¥téresoutsky. Panovnik tak
prostednictvim klaStera kontroloval hlavnitfigptupové cesty daieského vnitrozemi. V
osmdesatych létech 12. stoleti pak knizef8badrozmnoZuje doksanské zbozi se svolenim
cisae Friedricha % o Kotvinsky a Vojkovicky Gjezd na pravénieu Olte vzdaleny asi 10

km severovychodhod hranic Ujezdu Velichovského. Spojené doksarrflazi na pravém

Bohmens in vorhussitischer ZeitAraha — Wien — Leipzig, 1896, s. 50; V. NOVOTNYeské djiny, | /2,
Praha 1913, s. 659 — 696; J. V SIMABtedowka kolonizace v zemicleskychjn: Ceské djiny 1/5 (ed. V.
Novotny), Praha 1938, s. 562; J. FIALAsidleni Sedlecka nafgdlomu 12. a 13. stoletin: MZK, ¢.
XXVIII, Plzen 1992, s. 59.

182 3. HOSNER, Wigensdorf, Geschichte einer erzgasihgn, Siedlung Erzgebirgszeitung 1910, s. 36.

183 . NOVOTNY, Ceské djiny, | /2, Praha 1913, s. 695; J. FIALAsidleni Sedlecka na‘glomu 12. a 13.
stoleti,in: MZK, ¢. XXVIII, Plzen 1992, s. 59.

184 Zdejsi osidleni je znamo aZ z vyragiozajsi doby, kdy ho ziskal do svého majetku Karel Médnalo se o
zapadniast Ujezdu, kterou Karel rozmnozil hospisk& zadzemi svého hradu Hauenst&iehdy ho tvaily
vsi Bag, Hrachovd, dil Strdze (nad 8h Vykmanov, Srni, On@jov, Hrzin, Svinov a Smilov. J. ENDT,
Grun und SmylemdaorMVGDB 82, 1944, s. 67; J. FIALAQsidleni Sedlecka naglomu 12. a 13. stoleti,
in: MZK, ¢. XXVIII, Plzen 1992, s. 60.

185 3. PRAZAK, Privilegium Premysla | pro Doksany a jeho konfirmace z roku 1&tornik archivnich praci
5, 1955, s. 175; J. FIALAOsidleni Sedlecka na‘glomu 12. a 13. stoletin: MZK, ¢. XXVIII, Plzen 1992,
s. 60; P. VICEK - P. SOMMER - D. FOLTYNEncyklopedig‘eskych klaster, Praha 1997. s. 212 — 216; V.
KNOLL, Staufsti ministerialové a Sedlecko — Poznamkachtgém loketského manského systému a loketské
krajské spravyin: ZHS 8, Plz& 2003, s. 14, pozn. 59.

186 3. V. Siméakvychazi i stanoveni Ujezdu z Rado$ova, podle katastralniahic rokli pod hradi$m Ko&al
po prastaré zemské cé&stmérem na vychod k okraji Lipoltova, dale do sedla ingicakem a Pekelnym
vrchem. Odtud se hranice obraci na severovychody&tpcestu a pokéaje pod vrch Kameni§tdale na
severozapad po vrSich mimo Tocov mezrou okresu Karlovy Vary z roku 1938 az kiDi Straze. J. V.
SIMAK, J. V. St'edowka kolonizace v zemicleskychjn: Ceské djiny I/5 (ed. V. Novotny), Praha 1938, s.
560.

187\/iz J. FIALA, Historické cesty starého Loketskarlovy Vary 2005.

1% Sedlecko bylo v této dehv prechodném drzeni StaufNicmérg praw z této nadaceskteri autdi vyvozuji
jisty vliv, ktery si Udaji ¢esky panovnik v dané oblasti podrzel. Celou probtédm shrnul: J. KB, Cisa’
Friedrich Barbarossa jako pan zapatiské provincie sedleckié; Sbornik k 70. Narozeninam V. Viaika,
Praha 1975.
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biehu Olte tu tvdilo jakysi pro&jSek benediktinskému majetku na levéiehu a uzaviralo
takfi¢ni udoli.

Jiz roku 1159 nasleduje dalSi Vladislavova donsweiujici do oblasti Sedlecka.
Obdarovanym byl tentokréat kldSter Waldsassen, Kigggistavoval silného regionélniho &ea
a tradéniho exponenta protipmyslovské politiky. Kral, ktery toho roku osabklaster

189
l;

navstivil;~” se ho #ejm¢ darovanymi statky pokusil ziskat na svou strantnoval mu blize

nespecifikované GzemCampus Preolaca pravém fehu Olte za Kadanf® Sowasrs
dostava klaster jeStdrobny chodovsky Ujezd. Zde pak vznikl op&wn dvorec (grangie) s
piiznasnym nazvem Mnichov (dne$ni Mirovdf! Tyto drobné klasterni statky &y svij
strategicky vyznam z hlediska komunikého. Usnadovaly totiz styk &chto Gzemi s
matdskym klaSterem. Tak Chodovsky Ujezd ummzal Waldsasenu spojeni s jeho statky na
Kadaisku %

Vojkovickym Ujezdem ko obdobi bezprogtdnich kniZecich donaci na Sedlecku.
VSechny dalSi vzeSly od velmbzMilhostica, HrabiSidi a Hroznai, ktei pokrauji v
donacich klastém se srozugnim a povolenim panovnika.

V roce 1192 zaloZil velmoz Milhost mladSi cisteokigt klaster v MasStoy; ktery

osadil mnichy z klatera WaldsasséhTento klaster vSak zahy zanikl a kolem roku 1290 b

189 K. NEJDL,Pocatky germanizace valdsaského klastera a germanigadevarského krajein: Historicky
sbornik Karlovarska, Karlovy Vary 1955.

190y, Novotny identifikuje tuto donaci jako statekiRaky, H. Gradl pak jako Poléky. Viz V. NOVOTNY,
Ceskeé dijiny, | /2, Praha 1913, s. 916; H. GRADWaldssasener Gebiet in BohmatyGDB 1882, s. 260 —
265. W. FRIEDRICH je uiil jako Privlaky. Viz W. FRIEDRICH,Die historische geographie Béhmens bis
zum Beginne der deutschen Kolonisat@ign 1912, s. 208. Stejnymigobem je utuje rovrez F. KLOSS.
Viz F. KLOSS,Das raumliche Bild der Grundherrschaft in Bhmés 2um ende des XII Jahrhunderts, in:
MVGDB, s. 93. J. STOCKLOW povazov&lampus Preolaza Prahly. Viz J. STOCKLOWDer Bezirk
Kaaden in seiner Gegenwart und Vergangenhiédaden 1890, s. 96. Publikace DER POLITISCHE
BEZIRK SAATZ, Saaz 1904 na s. 302 a s. 305 uvdblacjako Polaky na s. 694 a s. 896 jakidvRaky.
Rozhodujici pro lokalizaci se zda byt okolnost,wadsassky klaSter zakupuje uz roku 1194 pole Mioko
Preolac: Quos dam agros grangiae nostrae Preolac Acta Waldssasensia, Band I., Nr. 261, s. 137.
Naposledy shrnul tuto problematiku. J. FIALAsidleni Sedlecka nagdomu 12. a 13. stoletin: MZK, ¢.
XXVIII, Plzeti 1992, s. 61.

Klasterni hospodaké dvory, které zarovieslouzily jako mistni centra vyroba a poskytovabzemi
v kolonizovanych oblastech. Obdobnéa grangie bytastBolacich a nejspiSe i v Lubech, VackevKostelni
Btize. NEJDL, Poatky kolonizace alsaského klaStera a germanizace karsiédho kraje,in: Historicky
sbornik Karlovarska 1955, s. 62.

192y/. NOVOTNY, Ceské djiny, I/2 , Praha 1913, s. 916; J. KIEJCisa* Friedrich Barbarossa jako pan
zapada@eské provincie sedleck@; Sbornik k 70. Narozeninam V. V&tka, Praha 1975, s. 19; Waldsassky
majetek se na Sedlecku neomezoval pouze na Chddowha drobnymi dary mistni Slechty byl
rozmnozovan, hlavnv zapadnitasti kraje, v sousedstvi rozsahlého Lubského Ujelzduy kldSter drzel na
Chebsku (jiz roku 1158 mu byla potvrzena patrongtidiva ke kostém ve Sgzné a Kostelni). Dale se
jednalo se o jednotlivé dvory: Ktina, Chlumek, Dolina, Markvarec a Rozmysl. Roku4d p@k ziskava dalsi
majetek v RadoS@vspojeny s patronatnim pravem k mistnimu kosteluMaclava. J. FIALA,Osidleni
Sedlecka najglomu 12. a 13. stolety;: MZK, ¢. XXVIII, Plzen 1992, s. 61. Ke klaSteru Waldsassen viz K.
NEJDL, Paatky kolonizace alsaského klastera a germanizace karsiédno kraje,in: Historicky sbornik
Karlovarska 1955.

19 RBM 1. s. 192 - 19%. 429; ME s. 38¢. 110; CDB 1. s. 319 - 320. 355; P. VICEK - P. SOMMER - D.
FOLTYN. Encyklopedieieskych klaster, Praha 1997. s. 212 - 216s. 360; T. VELIMSK¥rabisici - Pani
z RyzmburkaPraha 2002, s. 29 a s. 284, pozn. 56; V. KNOBtaufsti ministeridlové a Sedlecko —
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pienesen do Oseka pod patronaci Slavka z rodu Hrébi& Oseckym mnictim se dostalo
ze strany jejich zakladatele miidaire $&drého zajidini.**® Na Sedlecku dostavaji tak zvany
Semnicky Gjezd a platby v Bevé. Jeho hranice nejsou znamy. Na jeho rozsah |zeouat
pouze sidli§, ktera zde pozii vznikala a podle hranic sousednich klastersk§mémi®®

NejrozsahlejSi majetky na Sedlecku pak dostal Bhgeklaster zaloZzeny Hroznatou
z Ovence. Remysl| Otakar |. mu daroval v letech 1197 — 1202mize okoli Hrozrtina®’
Bylo to lesnaté Uzemi, snad jen s jednim dvorcesamotném Hroztingé. Jeho pesné
hranice opt nelze pesré urtit, pouze podle dodate¢ vzniklych vsi nachazejicich se na jeho
Gzemi. V Hrozating bylo zizeno proboststvi s rychtou pro cely Gjezd. Ujegiddddlen jen
Guzkym pruhem asi@ kilometri Sirokym od pozemk dolanského klaStera rozloZenych po
obou stranachieky a od Jemnického Ujezdu, ktery vznikl v pgzith letech darem
HrabiSidi, jako sodast drzavy Oseckého klaStera. Jako ostatni kndmtice klaStém a
velmoZim na Sedlecku, také Hroginsko nedostavd Hroznata nahédiMoc ceského
kniZzete se zde prosazuje na Uzeraingho ¢lena kralovské druziny, po#i na Uzemi
zentpanského klastera, protoZze Hroznata se vzdal zalds#tych prav ve progph
panovnika®®

Rozséahla klasterska Gzemi na vychodnim Sedleckarsegla vnitni Cechy od
Staufského Chebska a pohkariho Sedlecka a stala se v rukaébrpyslovskych panovnik
acinnym nastrojem jejich moci. Nejednalo se o jedmétlroztrousené majetky, nybrz o
ohrantena uzakend Uzemi, obvykle s¢kolika malo osadami. KrovzdalerjSiho uzemi
benediktifi na Klasterecku, pélta vSechna cistercidkn a premonstram. Uzemi, které
vénoval panovnik klastém na Sedlecku, neskytalo okamzité vynosy, jednalamavidla o
neobydleny pomezni hvozd. Vyjimku t#a pouze Uzemi darovana waldsasskému klasteru,
ktera lezela z&t3i ¢asti v Grodném sousednim Zatecku. Je z nich panafa uplatnit v
klaStge vliv a moc ¢eského panovnika. ™ody, vzniku zn#&né rozsahlych na sebe

Poznamka k ptatkim loketského manského systému a loketské krajekéysim: ZHS 8, Plza 2003, s. 14,
pozn. 60.

194 Dle listiny biskupa Daniela hlasici se k roku 12@eera je falzem, obsah®wvsem v celku &rohodnym,
méli byt cisterciaci pozvani do Mastova 16 léed vydanim této listiny, coz znamena v roce 11830deka
piesidlit gred deseti lety, tedy roku 1199, a se stavbou kanitem chramu zapigt roku 1206. CDB¢. 362,
s 388 — 381; T.VELIMSKY Hrabisici — pani z Ryzmburk&raha 2002, s. 32, pozn. 10.

195 viz T.VELIMSKY, Hrabiici — pani z Ryzmburk&®raha 2002, s. 36 — 37; J. FIAL@sidleni Sedlecka na
prelomu 12. a 13. stoleif): MZK, &. XXVIII, Plzen 1992, s. 65, pozn. 163.

19 viz J. FIALA, Osidleni Sedlecka naglomu 12. a 13. stoleif): MZK, & XXVIII, Plzeti 1992, s. 69.

197 Ceské mistni jméno Hroztin neni uvedeno v 72adné ze starych listin. Pomwévyskytuje na listif
Piemysla Otakarairoznetyn sive in Lichtenstad®BM |, ¢. 619; J. FIALA, Osidleni Sedlecka na‘gdlomu
12. a 13. stoletin: MZK, ¢. XXVIII, Plzeni 1992, s. 67, pozii.. 174.

1% RBM I, & 548;CECHURA, J.:Vyvoj pozemkové drzby klaStera v Teplé wdwbdhusitskéMZK 24, 1988,
S. 205 — 225; J. FIALAQsidleni Sedlecka naglomu 12. a 13. stoletip: MZK, ¢. XXVIII, Plzen 1992, s.
66, pozn. 169.
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navazujicich klasternich Gjekge treba hledat ve snazeskych panovnik ¢elit rozpinajici
se Staufské moci, ale s@msré i snahu usm@rnovat a omezovat roastajici se pozemkoveé
vlastnictvi velmo# a zabranit jeho anodizaci. VeSkera kolotidacinnost klaster na
vychodnim Sedlecku sesld zejm¢ z iniciativy a se souhlasem panovnika vychazejidh
potieby zajistit svou moc v pohramii oblasti, udrZzovat a zaji@vat zde stj vliv v dob¢
posledniho rozkstu cisd@ské moci a oslabeeskéeho statu. Smyslem a cilem bykalidnéni
témef pustych oblasti a nové zdrojéathodi, coz sodasré prispivalo k ovladnuti tohoto
Gzemi+*

Klasterskd Uzemi byla gnim imunit vyiata ze spravy loketského hradu ariteo
spole&né se zbytkem kniZecitply na Sedlecku novy druh kniZzeci spravy, jehtgstnici byl
piimymi poddanymi kralé®® Vyjimesné postaveni klasterskych Gzemi nakonec vedlo s

vyjimkou hrozrétinského proboststvi k jejich trvalému odtrzeniadetského krajé®*

5.2  Podoba duchovni spravy

Cirkev raného gedowku vzeSla z progedi pozdniiSeiimské, z niz fevzala pojeti
prava a organizai strukturu zformovanou v Uzké vaziba rozvinutou réstskou kulturu.
Postupi se vSak pod vlivem germanskych pravnich zvyklpakbZenych na vlastnictviady
a pronikavych zrn ve struktie osidleni ménila i cirkevni organizace a tr&di pravni
normy. Zasada, Ze veSkeré stavby nalezi majitetepdu, na &mz stoji, byla vztazena
rovréZ na cirkevni zbozi. Postupse tak vyvinul systém vlastnickych kostel

V 10. a v 11. stoleti byl zakladateler&t3iny kostel na Uzemiceského statu knize,
piipadré ackinik. ZaloZeni pednimi druziniky se objevuji pouze ve zcela negatnie. Na
vétSine hradskych center staly kostelyii Réchto kostelech byl shromé&&d sbor klerik,
jehoz redstavenym byl arcikiz (archipresbyter) ustaveny kniZeteniippdré kastelanem.
Arciknéz byl vykonavatelem duchovni spravy (cura animarurmglém hradském obvodu a
zarovar byl i nositelem statnich funkci, kdyZz upozovanim na viejné delikty dbal na
zachovani ,knizeciho miru“. Vytm¢ hradské kostely sy farni prava (zvlast kitit a
pohrbivat). Tato nejstarSi cirkevni organizace nazywaikofarnostni se zcelagkryvala s
organizaci statnf?

V prab¢hu 11. a vyrazgji pak ve 12. stoleti byly ojedéhe zakladany fednimi
zemskymi velmozi vlastnické kostely. Tyt@&t$inou emporové, aleeMéné stavby jiz nebyly

199 3. FIALA, Osidleni Sedlecka naiglomu 12. a 13. stoleif): MZK, & XXVIII, Plzei 1992, s. 73.

20 RBM 1. ¢. 831, RBM I, 4. 470, 619, 786; J. FIALA)sidleni Sedlecka naglomu 12. a 13. stoletin:
MZK, & XXVIII, Plzefi 1992, s. 72, pozn. 201.

21 FIALA, Osidleni Sedlecka naglomu 12. a 13. stoleif): MZK, & XXVIII, Plzeii 1992, s. 75.
292 3. JANAK - Z. HLEDIKOVA - J. DOBESD¢jiny spravy weskych zemictieraha 2005, s. 172.
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vazany na hrady a postuppaphovaly volny venkovsky prostor. Z hlediska cirkevmitrava
vSak nebyly zprvu plnopravné. Konaly se v nich diodosluzby, ale iky, pohby, slaveni
velkych svatk ¢i placeni desatk bylo i nadale vyhrazeno pouze hradskym kdstel
Jednotli¥ se zaaly vlastnické kostely ve druhé polo¥irl2. stoleti, za ifspeni svych
zakladatel, osamostdibvat a tvaéit zaklad budouci farni organizace. ¥Wstedku jejich
znaneho rozseni dochazi k postupnému rozpadu velkofarnostraroegce. O arcikizich
mizi viechny doklady v posledgtivrting 12. stoletf®

Nerovnongrné rozloZzena sivenkovskych kostélnentla v této dob znaky pevaji
strukturované organizaé®’ Budovani farni sétbylo dlouhodobym procesem, ¥mz sehrala
zasadni roli pr&vavodni polovina 13. stoleti. AZ dok&emi koloniz&niho procesu v fibéhu
14. stoleti, zavrSilo vystavbuistowké farni si¢. Na jji skladbu dlouho negty slabée
cirkevni organy vliv. | role biskupa se obvykle ai@ pouze na siceni no¢ zaloZzenych
kosteli. Farni organizace vistala z velkofarnostnich zakiadale gredevsim z mnozicich se
knizecich, biskupskych, klaSternich a hkavpaietnych vlastnickych, jejich filial a
soukromych kapli. Ty se pozvolna affstvaly z dohledu velkofar, aby se v dalSi étap
nabyti farnich prav staly jejich plnohodnotnymi tgei. Tésné romanské stavby, slouzici
pouze omezené skuginuZivatefi, piitom ustupovaly prostogsim svatynim urenym Sirsi
kieg’anské obci. Do spektigaddné duchovni @& se soud¥r¢ zalenovaly now osidlované
regiony?°®

Citlivou otazkou pro pastoraci a vykon farnich\praemésg vSak z praktickych
duvoda, byvalo vymezeni farnich obvadV jejich ramci se ®& lid povinné shroma#’ovat k
svaténim msim, nebo jen spravci ¢&chto kostel me¢li opravreni udilet svatosti. Otazka
farnich hranic zéala batreSena az patkem 13. stoleti v souvislosti s placenim dagéiieré
vlastnici kostal povaZovali za jisty zdrojifima.?%° Ustaleni hranice farnosti se tak protahlo
hluboko do 13. stoleti. Nemé&rduleZité bylo vybaveni kostela, které plat k zdkladnim

203v/iz J. JANAK - Z. HLEDIKOVA - J. DOBESDg¢jiny spravy weskych zemicteraha 2005, s. 174.
204 3. ZEMLICKA, Pacatky Cech kréalovskych. 1198 — 1253, Préma statu a spot#osti Praha 2002, s. 449.

205 Otazka poatki a budovani farni organizace megtava pdit k povrchré feSenym probléim. Zakladnim
mezibilartnim vychodiskem istava H. F. SHMIDT Die rechtlichen Grundlagen der Pfararorganisation
auf westslawischen Boden und ihre Entwicklung widhrées MittelaltersWeimar 1938 Ceskomoravsky
vyvoj, véetrs starSich nazdr shrnul V. NOVOTNY, Ceské djiny, I. 3, s. 354 — 373, Praha 1913.
Z povalenych studii a pehled: se problému ziznych tht dotkli zejména Z. FIALAPremyslovské&echy
Praha 1975, s. 85; Z. BOHA Osidleni ra@ stredowkych Cech ve sitle pamatek romanské architektury,
in: Folia historica Bohemica 1, 1979, s. 157 — 176ZEMLICKA, Cechy v dob kniZeci(1034 — 1198),
Praha 1997, TYZPocatky Cech kralovskych. 1198 — 1253, Préma statu a spolosti Praha 2002, s. 450,
pozn. 23.

2% poplatek, jimz byli od patého stoletfiici, krome knezi a chudych povinniifspivat své cirkvi. V jeho vyvoji
se zrcadli slozitost vztahu cirkevni &tské moci v tomto obdobi.i®s fizné snahy o unifikaci se vySe a
formy desatku v jednotlivych zemich a krajich }iSil kdyz ceské zer brzy znaly jeho &eni mezi biskupa,
knéze, chudé lidi a udrzbu kostela, brani§dnému vybirani desatku a jeho uzivani vlastnidieélgiavy
fundatofi a patron, ktefi jej micky povazovali za jakous volnotéast svych @chodi. J. ZEMLICKA,
Pocéatky Cech kralovskych. 1198 — 1253, Prama statu a spot#osti Praha 2002, s. 450, pozn. 452.
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piedpokladm jeho existence. Zalezelo nejen na&dgbsti fundatol, dar@i a skladk
obweneéni, ale i na rozsahu a lidnatosti farnosti. Plebakieré se zaly menit v pilit cirkevni
spravy, se zZaly &lit na bohaté a chudé. Kostelnigm ¢i véno kostelados, dotaliciumkee
pied polovinou 13. stoleti jeStdisledni nélenilo na zaduSi (majetek kostela) a afbro
(dichody plebana). S postupujici stabilizaci farné diyvaly alespd nékteré plebanie
opatovany jistym mdnim majetkent®’ Hlavnimi subjekty, které se v 13. stoleti formou
patronatu Gastnili na obsazovani plebanii, byly nadale, pafiowa Slechta. V relativni
celistvosti vydavaji fedstavu o podiluethto slozek, na dr&bpatronat teprve konfirmani
knihy prazského arcibiskupovi vedené gtechy v Iétech 1354-1419 (1436). Podil cirkve a
krdle na obsazovani far je v obraze konfikniah knih krajo¢ odliSny. Vysoky podil
Slechtickych patronét se uplaiuje pedevSim v no¥ kolonizovanych oblastech.
Retrospektivni pouziti konfirngaich knih je vSak velmi obtizné.

Jaké mnozZstvi azné nabytych kostél i s jejich majetky mohl &aky Ustav
dosahnout, ukazuje na Loketsku fhlad privilegium Vaclava |. pro prazsky Spital sv.
FrantiSka z dubna 1253. Podébhovai stvrzeni biskupa MikulaSe k témuz Spitalu z roku
1257. Kizovnikim scéervenou h¥zdou se zde wthji a potvrzuji patronatni prava nad
kostelem v Lokti se vSemi jeho filidlami a jinymiigluSenstvimi. Obdokinbyli kiiZovnici
obddeni jiz v roce 1240 stejnymi pravy ke kostelu v Beif*® Prijmy a dichody Znych
farnich kostal zachycuji teprve od poloviny 14. stoleti regispapezskych deséika
ne@imo soukzné vedené konfirméni knihy (gednostni zgjem o bohaté fary). Kostely
s nejniz8i vymrou papezskych desatku se séaftji v oblastech mladSi a pozdni
kolonizace.

Snaha diecézni spravy po rozpresi farni si tak, aby kazda vesnice a kazda
usedlost byla v dosahu cirkevni spravy, zavisétalgvSim na ifgdstavach laickych patron
vlastnickych pordrech a hustétosidleni. Nej¥tSi dynamiku pak o budovéani farni sitna
now osidlovanych Uuzemich, kdeipyvalo obyvatel a kde bylipdpoklad vysokych zisk
Definitivne se pak farni siuzavira sout¥n¢ se zavrsovanim sidelnf vystavby zeff?

Knézi powiovani spravou farnich kostelZili uprosted svych farnik. Za
normalnich okolnosti proénbyl primérni styk s vlastniky kostelkteri se nénili v patrony,

207 3. ZEMLICKA, Pocétky Cech kralovskych. 1198 — 1253, Prm statu a spoliosti Praha 2002, s. 450,
pozn. 454,

208 CDB IV. 1,&. 57, s. 142 — 143, 183, s. 334 — 335, 266, S. 452 — 45@, 276, S. 476 — 469; CDB V. 1, 4.
121, s. 199 — 200; J. ZEMCKA, Pocatky Cech kralovskych. 1198 — 1253, Préma statu a spolosti
Praha 2002, s. 456, pozn. 33.

299 prostorovou fedstavu o hustdtfarni si€ na Gzemi prazské diecéze ve 14. stoleti podava NREG
BOHEMIAE MAPPA HISTORICA. Vydali J. V. Horédk a L. Mtha, Praha 1976 (vydani F. Palacky — J.
kalousek: Historickd map&ech rozdlenych na archidiakonaty askhnaty 14ho stoleti, Praha 1874); J.
ZEMLICKA, Pocatky Cech kralovskych. 1198 — 1253, Prama statu a spolosti Praha 2002, s. 458, s.
462 a pozn. 45.
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ale jejich pozornost si staleasledr¥ji vynucovaly roviZz nadizené cirkevni organy.
Podstatny vyznam pro vytieni hierarchického propojeni kledildiecéze s biskupem &ho
vznik arcijahenstvi. V prazské diecézi doSlo kgejvzniku az v Sedesatych letech 12. stoleti
za biskupa Daniela |. (1148 — 1167). Arcijahenstxiiklo vCechéach deset, nenavazovala
v8ak na sidla hradskych velkofarnosti, ale jejiomimalni centra byla vesfa ve stediscich
biskupskych statk rozloZzenych po celé zemi. Biskup tak byl jedinyrakladatelem
arcijahenstvi ve smyslu hmotného vybaveni jejichdbeii. V disledku toho byli arcijahni
bezprostedrs zavisly na biskupovi a ne jiz na knizeti. Uzemokzgah arcijahenstvi byl
znané rozdilny a souvisel, alespozpaiatku, zejmé spiSe s hustotou osidleni spiSe nez
s rozlohou daného uGzemi. Begpokladanymi hradskymi obvody se neshodoval, pouze
v n¢kterych ipadech (nafiklad bilinské arcijahenstvi) Ize snadfigustit navaznost
arcijahenstvi na hradskou velkofarnost, dochovaaénpny vSak nedovoluji na tuto otdzku
jednozné&né odpowdét. Pivodni velkofarnosti tak pozbyly 8y G¢el a koncem 12. stoleti
zcela zmizely. Na soukromé kostely jsou postupienasSena farni prava a pro jednotici a
dohledaci funkci byli meziga biskupa vsunuti arcijahni. Jednotlivé velkofatnd kostely se
obtas nenily v kostely kapitulnf*° Vétsina velkofarnostnich kostepak poklesla na Grotte
kostefi farnich.

K dalSimu uzemnimuleréni diecéze doslo v poslednifetiné 13. stoleti. Noveé
tuzemni celky, &anaty @ecanatuy nevznikly z bezprostdni poteby biskupa, tedy shora,
ale vyiistaly naopak zdola, z geby propojeni jiz znmé paietného farniho kléru
s biskupskym centrem. Tento proces byl tedy motwowlastnim zajmem kléru coby
formujici se socialni vrstvy spdleosti. Proto péatky dtkanafi navazuji az na dotveni
hranic farnosti. Z tohotoudodu také p&atky dekanati navazuji az na dotveni hranic
farnosti. Funkce ¢kana (decanus) jakagdstavitele kléru ifisluSného obvodu byla volitelna
mezi fardi a nebyla vdzana na zvlastni beneficium (tak jakojahenstvi). Bkani tak
pievzali funkci spojovacihaillanku mezi klérem svého obvodu a biskupem, respekti
arcijahenem. Bkani tak byli v ugitém smyslu mlugimi kléru zastupujici jeho zajmyii
nadizenym slozkdm duchovni spravy. V épédm sméru pasobily obec# ve smyslu udrzeni
nutné kaza a dodrzovani iedpidi. Vzajemny kontakt mezi jednotlivymigkany byl zajis¢n
konanim tzvkonvokacijejichz konani mame doloZeno pro druhdili p4. stoleti. Od konce
14. stoleti je doloZeno konawikzitacidékany. S tim souvisi i odp&dnost a pravomocstan

pii obsazovani farnosti v mimddnych situacich jako bylyeba morové epidemie. Na tento

210 Kapitulni kostely byly ty z vyznangjsich kostel, u kterych byla zaloZena kolegialni kapitula. \tieany
sbor duchovnich, kié se ridili kanovnickymi pravidly a byli kanovniky. Kazd&apitula ngla svou
samospravu, jez byla v rukou hodndsté&apituly, z nichZ prvni byl obvykle probost (prejitas), druhym
dekan (decanus). Viz. J. JANAK - Z. HLEDIKOVA - DOBES,D¢jiny spravy weskych zemictRraha
2005, s. 176.
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mistni spravni¢lanek bylo pesunuto rovéZ vybirdni biskupského desatku, placeného
z ohnis¢ (proto tzv. dymnéfumale$, ktery venkovsti &kani po sousedni ze svého obvodu
odevzdavali centralni biskupské (pégdrcibiskupské) pokladn NejstarSi doklad existence
dékanati v Cechéach je z roku 1270.8Ranéty zahrnovaly vzdy &ity pocet (11 — 79) farnich
obvodi. Samy pak byly zas#Seny (ve skupinach od 1 do 1&kanafi) spravou arcijahenstvi.
Tento systém je pr@echy doloZen od poloviny 14. stoleti. Pro Moravip@k zachycen az

v stoleti 17. Arcijahenstvi tak jako vysSi Uzenadrotky cirkevni spravyiistaly zachovany a
od poloviny 13. stoleti je postupmlolozeno i zasahovani arcijahm biskupo¥ zastoupeni
nebo z jeho Pkazu v islusném obvodudetns konani vizitacf'*

5.3 Sakralni architektura

Mnozstvi dochovanych cirkevnich staveb se v absmlti pongrnych cislech
zvysuje v okamziku, kdy v jejich hmopievladl kamen. Zrma stavebniho materialu, ktera
umoznila uchovani échto artefaki, dovoluje vyuzit jejich vypovidaci schopnosti a
prostednictvim archeologickyclti stavebr historickych péizkumi je interpretovat jako
historicky pramen, jehoZ vypovidaci hodnota je \ielysoka.**?

S postupem kolonizaiho procesu zala postupé vznikat sf vilastnickych kostél.
Kostel casto byval jedinou kamennou stavbou ve venkovskéraipdi, ktera vzhledem ke
své pevnosti a naknému provedeni, zaujimala celéadu funkci. Kromd primarni funkce
sakralni a vyrazné role symbolické reka plnil kostel i tlohu posledniho @iété v ¢asech
valeénych ¢i slouzil k bezpénému ulozZeni Zivothdulezitych surovin. V prvéad se jednalo
0 zrno utené k setd, jehoZ uchovani bylo nezbytné preepiti dané komunitg™> Svym
provedenim odrazela kostelni stavba formy vysokBitaktury, ktera jen zvolna pronikala do
prostedi tehdy jentidce osidlené venkovské krajiny. Kontrast mezi wmedotyici se do
vySe, vyzdobenou malbamiezb&skymi ¢i sochaskymi pracemi a skromnymifibpytky,
v nichZz mistni lidé travili cely Zivot, musel bytbmvsky. Nasinné malby seznamovaly
venkovské obyvatelstvo s obsahem evanggliipriblizovaly starozakonni ibehy. Tato
vyobrazeni pak byla vlidskych myslich zakotvegastokrat mnohem pe¥m nez

211 3. JANAK - Z. HLEDIKOVA - J. DOBESDgjiny spravy weskych zemicteraha 2005, s. 176.

212 3. ZEMLICKA, Cechy v dob kniZeci (1034 — 1198Praha 1997, s. 383 — 385. Dale srovnej F. GABRIEL
Teoretické aspekty studia hradnich stgvébpzoficka fakulta Univerzity Jana EvangelistyrRyre (dale FF
UJEP), Usti nad Labem 2006, s. 8 — 13; TYmetodam a probléfm stavebni historie, in: Sbornik
spolenosti pitel starozitnosti 4, 1996 a, s. 25 — 32YZ Postaveni staveb mezi historickymi prameny, in:
Casopis Spoknosti patel starozitnosti — Muzejni a vlastilna prace 110, s. 150 — 161.

13 Srovnej SOMMER, JGotické kostely s ochrannymiizzenimi na‘eském venkayin: Sbornik kruhu fatel
Muzea hlavniho ®sta Praha 1, 1988, s. 195 — 200; TX#&Z kostela v Riici (K poznani tlohy kostela
v obraze sedowké vesnice)Zpravy pamatkové e 54, 1994, s. 92 — 94/7 kostela \Redhosti a jeji
obranna funkce ve/gdowvku, Prizkumy pamatek 5/2, 1998, s. 92 — 99.
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slova kdzanf'* Kostel tak svym vytvarnymisobenim slouZil jakohjblia pauperurt bible
chudych a napibval tak zakladni pastamai kol evangelizace Sirokych vrstev vesnického
obyvatelstva. Kostelniéz (pokud existovala) pak byla orietitm bodem pro vSechny, co
piichazely zdaleka a mistnim vymezovala okruh osél(bezpené) krajiny

| pres datani nejasnosti se ukazuje, Zz&ivka venkovskych kostélzaiina strné
stoupat ve chvili, kdy vznikaji historick&gapoklady pro vznik Slechtickych openych
sidel, spojenycltasto prav se sakralnim objektem. Je to sklonek 12. @&tek 13. stoleti,
tedy obdobi rozbrdj které vzestupu $lechty tolikiado?*®> Bshem rékolika desetileti tak
vyrostly vCechéch a na Mor&wadow stovky kostel a kapli tvdgicich pateé budované farni
Site.

Jistou moznost jak doplnit a potvrditasové vrstvy vzniku sidii$ potencialni
kolonizaini snery a dalSi souvislosti, poskytuji kostelni patrégirNa Uzemi Sedlecka bylo
nejvice kostdl zas¥ceno P. Marii. Tato zaseueni se objevuje néixlad ve Svatoboru,
Velichow, KynSperku, Chlumgi Svatas. Jednalo se o oblibené patrocinium premonsaat
cisterciaki, které se jako mladé progresivididy zvySenou grou podilely na kolonizaci
tohoto relative pozdré osidleného Uzemi. Symbolické pak bylo patrocinisvn Vaclava,
patrona a ochrance zémehoz chrdmy staval§asto v pohragnich oblastech. Na Sedlecku
byly v RadoSow, vstupni bra#é na cest z ceského vnitrozemi, dale v Biopii cest vedouci
klaStereckou sosskou a v novém hradskémiedisku v Lokti. Z patrocinii typickych pro
mezidobi od poloviny 12. do poloviny 13. stofétise opakuje zageeni sv. Vatinci, které
se vyskytuje v Chodav a v Lobzech a sv. Jakubu, které v souvislosti sastavou
HrabiSickych drzav rive mnohé nap@dét o koloniz&nim postupu. Romanské a gotické
kostely tohoto zaseni nachazime ve VroutkY, dale v Ostro¥™® Vranow (zaniklyy*®

a v Bochov.??° Dalsi kostel sv. Jakuba se nachazi v nedalekémkeol®&, ktery souvisi

214 E.H. GOMBRICH P#ibsh uneni, Praha 1997, s. 177.

215 J. ZEMLICKA, Cechy v dob kniZeci (1034 — 1198Praha 1997, s. 383 — 385; TYZeské 13. stoleti:
Lprivatizace statu*, Ceskycasopis historicky 101, 2003, s. 509 — 541.

?1° 7. BOHAC, Patrocinia romanskych kostelv Cechach Historicka geografie 8, 1972, s. 31- 52; TYZ,
Patrocinia jako jeden z pramerk djinam osidleniin: Ceskoslovenskyasopis historicky 21, 1973, s. 369 —
388, TYZ, Patrocinia vCechach v dob predhusitské a baroknin: Prazské arcibiskupstvi 1344 — 1994,
Sbornik stati o jehofgobeni a vyznamu deské zemi. Usgadali Z. Hledikova a J. Polc, Praha 1994, s. 164
—178.

217 Kostel pochazi zhruba z konce priirtiny 12. stoleti.

218 Kostel je v pisemnych prameneckippminan k roku 1356. Nedavno realizovany archeokygprizkum
pfipousti moznost jeho starSi datace. Polygonalnérzaresbytée (ktery je #ejme¢ pavodni) by z hlediska
slohového ramcavodkazoval k dobmezi polovinou 13. a 14. stoleti.

219 pisemn doloZen k roku 1246. Nachazi se v blizkosti hiaké&o Slavkova.

220 Bochov mohl hypoteticky po &itou dobu slouZit jako mistni centrum HrabiSickydittav. Viz J. FIALA,
Osidleni Sedlecka na‘gdomu 12. a 13. stoletf): Minulosti Zapaddeského krajes. XXVIII, Plzen 1992.
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s koloniz&nim pisobenim Nothafit, ktefi sem pichazeji nejpozgi roku 1279%%* Z tschto
indicif tedy Ize usuzovat na setkani dvou kolotideh proud.?*

Stredowké venkovské kostely, které se dochovaly ve sw@@ni podok do dnesSnich
dni, predstavuji z hlediska slohového pozoruho#inmpaktni soubo?® Typickym znakem
je uziti kvadratickych presbytié a SirSi obdélné lodi. Architektonické detaiéghto kostel,
jsou az na vyjimky znmé strohé. Kostely byly zpravidla vystaw z omitaného lomového
kamene bez natogjsi kamenické Gpravy, ktera je typicka pro oblastimichCech, kde bylo
v daleko hojgjSi mite uzivano neomitaného kv#idového zdiva s pagzavanymi sparami.
Omitky byly v interiérech¢asto opatny malbami, které ve starSich dobéach iluzivnim
zpisobem nahrazovaly nam@jSi kamenické provedeni kvkového zdiva. Jako zakladni
slozka zdici malty bylo velmikasto pouzivano karlovarskéhaidiovce nahrazujiciho
vapenec. Jedna se o vyrazné regiondlni specifikdimalojici dobové stavebni technologie a
postupy v dané oblast?

K nejstarSim mistnim kosteh pati sv. Jilji v Kostelni. Byl postain nejspiSe v druhé
poloviny 12. stoleti na Uzemi obce Stein, kter&ilxsowast obce Kostelni. Obec byla spolu
s nedalekymi Luby vletech 1165-1348 majetkem ki&Stve Waldsassenu. Zdejsi
cisterciacka stavebni fitse nejspiSe podilela i na stéavidejSiho kostela, ktery je jiz roku
1165 zmhovan jako farni. Jednd se o jednolodni, po#iébrientovanou stavbu s
plochostropou lodi &tvercovym presbyi@m. Roku 1692 byla dod&t@ pristawna sakristie
a zapadni &. Raré sttedowké zaloZeni pomina zazéhé romanské okno patrné v interiéru
knézis& a dvojice romanskych reliéfz cerveného piskovce osazenych naj¥instné lodi.
Pozdre romansky kostel cisterciackého typu se dochovahdd v obci Rilezy. ZdejSi kostel
sv. Bartolongje pochéazejici z druhétvrtiny 13. stoleti ma dochovanouiypdni dispozici

s pravouhlym presbytdm. Ve vychodni ghé presbytée se dochovalo pozérromanské,

221 ve starsi literatte se odkazovalo na existendestowkého panského sidla, které sélannachazet ¢kde
v mistech dnesniho zamku, Zadné blizsi Gdaje opelaze a podabvSak neexistovaly. Rozuzlenfipesl az
dvoji vyzkum zameckého arealu probihajici v let&@®B3 a 1994 odhalil pdstatky gotické tvrze ope¥né
kruhovou hradbou, ktera zanikla az v ddiicetileté valky. K. HALLA, Sokolovskaétev rodu Nothafit, in:
Po stopach lechtického rodu Notthéafft Notthaffti vCechach a v Bavorski(katalog stejnojmenné vystavy)
Cheb 2006.

222 3. FIALA, Osidleni Sedlecka naglomu 12. a 13. stoletin: Minulosti Zapaddeského krajeg. XXVIII,
Plzei 1992.

223 Nasledujici informace jsou zaloZensgevsim na dlouhodobém terénnirizlumu autora, realizovaném ve
spolupraci s J. Zemanem, odbornym pracovnikem ébtaivhistorie) Narodniho pamatkového Ustavu —
Ustedniho pracovist v Praze a J. Kisakem - odbornym pracovnikem @moidyie) Krajského muzea
Karlovy Vary v ramci vyzkumného Ukolu Narodniho pitkového Gstavd. 3001: Operativni fizkum a
dokumentace historickych staveb.

224 Tato technologie se uplatnila régad pi stavk® kostela sv. Linharta v Obe ¢i sv. MikulaSe pod
Krudumem v Hruskové. Viz J. KLSAK, Nalezova zpraezachranného archeologickéhaziumu kostela
sv. Linharta v zaniklé vsi Obora, Karlovasrké mumei998; TYZ, Pod vrcholem Krudumu — nalezova
zprava z terénniho fmkumu a archeologického vyzkumu, Krajské muzeunmd<grvary 2004.
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oboustrané Spaletové okno s migrhrotitym z&klenkem. V severniést presbytée je zazén
pavodni portal®*

Z poloviny 13. stoleti pochazi ro¥h kostel sv. Michaela v Nové Roli. Bak fare
v Sedleci a pisemné prameny kladou jeho vznik né¢ail240 — 1255. Jedna seop kostel
s obdélnou lodi a minodsazenymctvercovym presbyt@m. V jeho vychodni &hé se
dochovalo fivodni romanské okno. K severni sttdadi byla dodatéené pristawna sakristie
zaklenuta valenou klenbou. Pa@fadostel pochopitels proctlal fadu stavebnich Uprav, ani ty
vSak neséely jeho mivodni romansko - goticky charakter. Obdobnéhdi si&eSeni je i
kostel sv. M& Magdalény v Borui kostel sv. Katéiny v OlSovych Vratech. Z kostigl které
se do naSich dnnedochovaly a o jejichZ existenci vime pouze zodgbh pramef, je teba
zminit stary kostel na Chlumu svaté ianiceny husity, kostel sv. Bartolasje v Brazci,
kostel Narozeni P. Marie ve Zdaru, kostel sv. Jakub Vrano¥, kostel sv. Wolfganga a
kostel sv. Jana v Lokti. Mistni soudoby kostel\saclava byl prakticky zcelaipkryt barokni
novostavbou. Ze sdowkych konstrukci se do dneSnichiddochoval pouze hrotity portél
odhaleny stavelinhistorickym ptizkumem. Podobny osudéh puvodni kostel sv. Michaela
v Ostrow. Tyto kostely vesrs patily fadu KiZzovniki s¢ervenou h¥zdou.
O podolé téchto zaniklych staveb siiwieme udlat ¢ast&énou gedstavu pomoci dalSich
kiizovnickych kostdl, pochazejicich z poloviny 13 stoleti, které v nhisti zanikly a
v sowtasné dob byly archeologicky odkryty. Jednd se o nedavnoatetty kostel sv.
MikuldSe v obci Hruskovéa Tdomi) zmiiovany roku 1253 a kostel sv. Linharta v zaniklé vsi
Obora u Karlovych Var zminovany k roku 1246. Qg se jedn& o kostely s obdélnou lodi
a kvadratickym presbytém. U kostela sv. Linharta pak nelze vyibuZze se nad jeho
knézistm vypinala mohutna chorové

Toto feSeni je dalSim vyraznym regionalnim specifikenictgm pro tuto oblast.

Zde je Zejma vazba naijlehlé oblastiRiSe, zejména na Chebskou oblast. Tento stavebni typ
je ¢asto davan do souvislosti s pronikanim chebskéstenality do oblasti starého Loketska,
piedevsim pak v dazintenzivreéni tohoto procesu a v délpirechodného ifjpoutani Chebska
k ¢eskému statu zar@mysla Otakara Il. v letech 1267 — 1276. Typ kastechorovou &Zi
odkazuje svym fvodem na oblast Horni Falce a Hornich Frank odko&®valy vyznamné
kolonizaini proudy.

Stejny stavebni typ vSakigqustavoval i kostel sv. Jakuba v OstroGtavebry

%5 St4&i kostela je tradné uvadno v literatde. LIBAL, D.: Predroméanskd a romanska architektura v
zapadnichCechach (recenze)ninulosti zapadieského kraje XVI, Plze 1980, s. 264 — 265. Nema v3ak
oporu v pisemnych pramenech (coz je na druhouissanace porrné ¢asta). O std kostela niZze sedgit
jeho dispozice a hmotova skladba stejmko celko¥ archaické stavekintechnickéreSeni (masivnost zdi,
pouzity material, technika 2di apod.). Dale je tu (na prvni pohled romanskgr tvkna ve vychodni &té
presbytée a novy nalez zazdého portalu nachazejiciho se v mistech, kterdygldé pro rag stedowké
kostely (jiznimu vstupu do lodiasto odpovidal os@wmisgny severni vchod nathitov).
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historicky a slohovy rozbotadi stavbu do okruhu poz&lmomanskych kostél ceského
severozapadu. Ztvami jeho portalu pakiimo odkazuje na portal klaster v Oseku, ktegy m
nad nim patronatni pravo. Prohloubeny stawehistoricky pfizkum stavby pak prokazal
pravéEpodobnou existenci chérové&ie a v ramci archeologického odkryvu podlahovych
vrstev byly odhaleny ransttedowké konstrukce (snad zaklady starSi stavhygdphazejici
stavhi dnedniho kostel&®

Choérovou ¥z ma rovez kostel sv. Petra a Pavla v Hré@né. Starsi literarni tradice
povazovala ¥ za souast sidla blahoslaveného Hroznaty. | kdyZz nelzewyi obytnou
funkci této ¥Ze a Hrozatin (jak jiz jeho nazev napovidd) patk Hroznatovskému zboZzi,
n¢které otazky mohou byt zodp&reny az budoucim fizkumem.

Od nastupu Vaclava |. se zdejSi fond sakralni tekhiry z&ina obohacovat o
rostouci poet kostel charakterizovanych postupnynistem gotického projevu. Postupné
pronikani ral gotickych prvki do romanského usteckého vyrazu, jejich miseni a postupny
vznik originalniho pechodného slohu romansko — gotického, lzeelsledovat na kostele sv.
Urbana v Ryb#ich (Karlovy Vary) pochazejici z posledrietiny 13. stoleti. Tento kostel
s polygonalnim zarem by byl €Zko myslitelny ve star§im obdobi. Je v8ak velmirdab
ukdzkou nastupujiciho gotického slo{l. Polygonalni za&sr, ktery se objevil jiz ve
¢tyricatych letech 13. stoleti na kostele sv. MikulageVvinci, se objevuje rowz na kostele
sv. Kunhuty v Kralovském Ri&i, sv. Erharta v Tatrovicich a sv. Jakub#sSiho ve S&zné.

V mladSim obdobi pak ma nasledovaniiildpd na kostele sv. Jakuba v Bochokostele sv.

Vaviince v Krasném Gdolii kostele V&ech svatych@ichalow (Vakov)??®

226 Kostel Sv. Mikulase je zmbvan v souvislosti siedanim farniho kostela sv. VAclava v Lokti a filigh
kosteli sv. Wolfganga a sv. Janaitkele (dnes zaniklé kostely v bezpi@sinim okoli Lokte)tadu
kiizovniki s¢ervenou hyzdou Vaclavem I. V. PROCKL, Geschichte des Stabbgtn, Eger 1879. Anton
Gnirs pak uvadi rok 1253 (M&gme& na mysli listinu Véaclava |. z dubna tohoto rokiDEIV. 1, &. 57, s.
142 — 143). A. GNIRSTopographie der historischen und kunstgeshichthicBenkmale. Der politische
Bezirk Elbogenin: Soupis pamatek historickych a &latkych v republiceCeskoslovenské, XLIII, Praha
1927.

22 3. MUK. - O. NOVOSADOVA,Stavebs historicky prizkum kostela sv. Urbana v Karlovych Varech —
Ryb&ich, SURPMO Praha 1988. Original uloZen v archivu Mafho pamatkového Ustavu, Gzemniho
odborného pracovisti v Lokti. Vysledky {mkumu byly rovez publikovany v historickém sborniku
Karlovarska |, Karlovy Vary 1990. Déale srovnejKLSAK — M. HUS, Nalezova zprava z vyzkumu kostela
sv. Urbana, Karlovy Vary — PI#€1981.

Shora uvedené informace jsou mimo jiné zaloZemy diouhodobém terénnim tzkumu autora,
realizovaném ve spolupraci sJ. Zemanem, odbornymracopnikem (stavebni historie) Narodniho
paméatkového Ustavu — bstiniho pracovistv Praze a J. Klsakem - odbornym pracovnikem Euiclyie)
Krajského muzea Karlovy Vary v ramci vyzkumného ldkdNarodniho pamétkového Ustavu 301:
Operativni piizkum a dokumentace historickych staveb.

228
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Zaver Od paatki novodobého historického zajmu ma 13. stoleti pewrigto ve vSech
koncepcichéeskych djin. Do jeho hodnoceni se vzdy promitala aktualhiage doby. Od
poloviny 19. do poloviny 20. stoleti byl dominujitiprvkem v tomto vykladu ffchod
novych obyvatel ,z &meckych zemi* a jejich podil na vystavbsidel a krajiny.
Problematikou se zabyvala cébda autal, nicmére zakladni interpretani schéma istavalo
vice mér stejné. Obrat nastal v Sedesatych letech, kéigladyt evropska stdowka zména
nazirana jinym zfsobem. Podstatnse znénil okruh kladenych otazek a interpré&téch
piistupi. Doslo k roz&eni geografického &asového ramce, ve kterém byly danécayn
hodnoceny, k zasazeni problematiky do celoevromsKéimtextu a k zasadnimu ro&sii
pracovnich metod historiografie. V reakci na novezimborové pojeti historickychéd byla
nasledg znovu promyslena otazka vlastni historiograficlkeiady.

Oblast Sokolovské panve, osidlena slovanskym atleystvem, byla v ramci
sjednocovaciho procesurgmyslovskych knizat zapojena do struktury ératredowkého
¢eskému statu jako Sedlecka Zupa. Jeji pojmenoyémbblvozeno od spravniho centra, které
je prvré zminovano v souvislosti s vy&gnim hranic no¥ zaloZzeného prazského biskupstvi
v roce 973. Toto Uzemi&o z wtSi prirodni hranice, které zajistily zachovani zdejsaspi
oblasti i po peneseni jejiho centra do riozaloZzeného hradu v Lokti v prvnfetingé 13.
stoleti. Od této doby se kraj nazyval Loketskemk&¥eastedowka znménaceskych zemi ila
na tomto Uzemi sva lokalni specifika. Ty vychaz#ldevsim z jeho okrajové polohy v rdmci
ceského statu a existence silného mocenského cenblizkosti jeho hranic, v podéb
chebské cigaké falce. Prakticky po celé 13. stoleti bylo Leket pohrarinim Gzemim, ve
kterém se getavaly dva vyrazné kolonizai proudy. Jeden, nesen Staufskou imperialni
tradici a druhy, zaStih autoritouceského krale, cobyrpdniho panovnik&ise a regionélniho
hegemona. Kolonizai tlak vychazel fedevSim progednictvim fiSskych ministerid ze
sousedniho Chebska, kterélmna Loketsko silné historické vazby. Z obou stogty ¢inény
pokusy ol Uzemi spojit vjeden celek. Tento mocensky zapdspbovazen intenzivni
kolonizani cinnosti. Ta byla z petku realizovanaiedevsim pomoci kl4SterVznikala tak
rozsahla uzemi pod jejich spravou zvana ujezdyoikkrernim boji o vliv v dané oblasti se
nakonec prosadilaceska strana, nicménv novych spoléenskych podminkach doslo
vazeb pislusnych k loketskému hradu. Tato Slechta se pafmei pokréujici sidelni
vystavby zaslouzila o vznikady vlastnickych kosté| které se v d@ksledku prosazeni
patronatniho prava staly p#tenow vznikajici farni sif. Stejré tedy jako ngla cirkev
podstatny podil na kolonizaci kraje, tak i vysledkyoto procesu zpné ovlivnily podobu
mistni cirkevni spravy.
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Conclusion

From the beginning of modern historical concern 288 century has a stable position in all
conceptions of the Czech history. There always avasctual era situation which showed in
its evaluation. From middle of the L@entury until middle of the Z0century the arrival of
new inhabitants from “German countries” and thaopgortion in building of houses and
countrysides was the governing element of thigpmétation. A number of authors occupied
themselves by this issue, however, the basic irg&fon scheme stayed more or less the
same. Turn-over took place in the sixties whenBheopean medieval change was observed
by a different way. The range of questions andrpmétative approaches radically changed. It
reached the extension of geographical and timeescwpwhich the given changes were
evaluated, the issue infliction into all-Europeamtext and the fundamental expansion of
working methods of historiography.

The Sokolovska panev area, settled by Slavonic lpopn, was within the scope of
unification process of Premysl princes brought iatcstructure of early medieval Czech
country as Sedlec district. Its name was derivechfan administrative centre which is first
mentioned in connection with a demartation of nefelynded Prague bishoprie in 973. This
territory had natural border which ensured predemaf local aldermanry also after transfer
of its centre into a new castle in Loket in thetfiquarter of the IBcentury. Since this time
the district was called Loketsko. A great mediestahnge of Czech countries had its local
specifics in this territory. Those resulted espciaom its border location within the Czech
country and the existence of a strong power cesitrge to its borders, as the Cheb emperor
falc. Almost the whole 18 century Loketsko was a border territory where Bors
colonization trends interfered. One carried by ®&auf imperial tradition and second
protected by the authority of the Czech king, as kingdom leading monarch and the
regional hegemon. The colonization press came gfromperial ministerials from nearby
Chebsko which had strong histrorical commitmentisaketsko. There were made some trials
from both sides to join those 2 territories intoeamit. This power struggle went with an
intensive colonization activity which was realizéttough the monasteries mainly. Great
territories called “ujezd” originated under theidnainistration. Finally in the competitive
struggle the Czech side enforced its authorityhia tegion. However, under the new social
term a big number of ministerials were convertedyéntry, which was integrated through
feudal connections related to the Loket castleelL#tis aristocracy had merit in building a
number of proprietary churches, which due to erorent of patroon right became a spine of
newly rising parish network. As the Church had eagjshare in district colonization, the same

way results of this process influenced by retumghape of the local Church administration.
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Tese pro rozskeni.
PredloZenda pracerpdstavuje obecny nastin a Uvod do dané problemditiyy by
mohl slouzit jako podklad pro budouci det&j#i zhodnoceni role cirkveipsidelni vystav®

dané oblasti. V konkrétni rowrby bylo ¥eba podniknout nasledujici kroky:

Prohloubeni studia prameia

Kritické zhodnoceni starSich jazyksminych praci a archeologickychtigkumi (zapracovani

¢i realizace novych) kompafai studie g@dorysnéhotfeSeni vsi (vyuZziti starSich praci),
prohloubeni archivnich pzkumi se zapojenim dosud neusgpdanych fondl (archivy
cirkevnichiadi, rezenské edice) apod. Podrobné stawetistorické vyhodnocené fondu
stredowvkych venkovskych kostél(piredpoklad existence dith SHP) a nasledna systémova

analyza a syntéza tohoto souboru.

RozSFeni ¢asového ramce
Oswtlit vyvoj ve starSim obdobi, kdy byly polozeny &ky budouciho osidleni kraje. Na
druhé straé definovat konec tohoto procesu (vztahnout i nastdleti) pomoci vyrazného

dgjinného zlomu (nap husitskych valek — Zohodneni)

RozSfeni geografického ramce
Zapojit (alespa cast&ng) bezprostedrt sousedici kraje (Chebsko, Zatecko padre
vztahnout danou problematiku na Gzemi arcijdhengateckého). Lépe poznat ipeh

kolonizainiho procesu v SirSi oblasti.
Zapojeni do SirSiho historického kontextu

Vysledny historicky obraz by éhbyt zapojen do SirSiho kontexteskych, potazmo i (&do)
evropskych djin.
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Hruskov4, kostel sv. MikulaSe — pohled do presieyta

Mapa Loketského panstvi z roku 1801
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Ostrov, kostel sv. Jakuba — celkovy pohled na kast&Z
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Vyiez z mapy stabilniho katastru
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Hrozrétin, kostel sv. Petra a Pavla — celkovy pohledhjekt od SV
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Prilezy, kostel sv. Bartolotje — celkovy pohled na kostel od JV

Vyiez z mapy stabilniho katastru
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Obora, kostel sv. Linharta — pohled do prostorsipy&ie
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