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Oponentský posudek 

V předkládané práci se Jan Konůpek zaměřil na v historiografii velice důležitá a často 

skloňovaná témata kolonizace a vývoje církevní správy. Oblast svého zájmu si vymezil 

územím historického Loketska v období 13. století. Na základě mikrohistorické sondy do této 

lokality se pokusil nastínit průběh místní kolonizace, která byla nesena vedle předních 

českých rozrodů také z říšských území pocházejícími ministeriálskými rody a v neposlední 

řadě také některými církevními řády. 

Bakalářská práce je rozdělena do pěti hlavních kapitol, kterým předchází výstižná 

anotace a krátký úvod do problematiky. Jako jakýsi :,úvod po úvodu" lze hodnotit první 

navazující kapitolu nazvanou "Charakteristika předkládané práce". V jejím rámci si J. 

Konůpek poměrně zdařile a především vhodně stanovil základní předpoklady spolu s 

metodickými východisky a cíli. Další kapitola, nazvaná "Historická reflexe", je zaměřena na 

vývoj zpracování dané problematiky a na definování pojmu kolonizace v kontextu české 

historiografie. Následuje pro zvolené téma neméně důležitá samostatná část, ve které se J. 

Konůpek věnoval geografickému vymezení sledované oblasti spolu s nastíněním přírodních 

podmínek a charakteru místní krajiny. Ve čtvrté kapitole, pojmenované "Vývoj osídlení a 

správní organizace", se autor soustředil na vlastní cíl své práce - postihnutí kolonizační vlny 

na vymezeném území v širším časovém horizontu od raného středověku až do konce 13. 

století. Závěrečnou kapitolu J. Konůpek věnoval církvi a jejímu působení na příkladu do 

zdejší krajiny příchozích řádů, dále podobě duchovní správy a dochované sakrální 

architektury. V závěru předkladatel práce prokázal, že oblast Sokolovské pánve představuje 

zajímavou a především důležitou lokalitu pro výzkum jak dějin osídlení, tak rekonstrukci 

vývoje církevní správy. 

Pro případnou další práci bych autorovi doporučoval, aby v rámci poznámkového 

aparátu po první plné citaci daného díla používal již jen zkrácenou citaci podle běžně 

užívaných citačních úzů (jmenovat zde lze např. citační úzus Českého časopisu historického, 

Archeologických rozhledů nebo historické řady nakladatelství Arga). Tím by došlo jednak 
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k výraznému zkrácení poznámkového aparátu, jednak kjeho zpřehlednění. Dále nepovažuji 

za vhodné u jednotlivých jmen českých a zahraničních historiků doplňovat životopisná data a 

charakteristiky oboru jejich činnosti formou stručných "medailónků". Tyto skutečnosti jsou 

dostatečně známy, případně si je čtenář může dohledat v citovaných přehledových 

publikacích. Až na několik drobných nepřesností (např. opakování textu poznámky 176 

v poznámce 181, s. 42-43; chybějící uvedení zdroje, ze kterého bylo čerpáno např. s. 21 pOZll. 

67, s. 42 pozn. 175 aj.; či pouhé parafrázování textu práce v poznámce, s. 21 pozn. 66) a 

nemnoha překlepů nebo opakování slov v textu (např. s. 32 pozn. 129 místo "zapadne" spíše 

"západně" apod.) však podle mého názoru poznámkový aparát i samotný text splňují veškeré 

odborné, stylistické a gramatické požadavky kladené na daný typ práce. 

Za hlavní přínos považuji autorem jasně stanovený interdisciplinární přístup k 

problematice, kdy vedle historie a archeologie si jasně uvědomuje i význam dalších vědních 

disciplín (stavebně-historický průzkum, antropologie, klimatologie, toponomastika apod.), 

které vzájemným prolínáním a překrýváním vhodně doplňují naši mozaiku poznání. V tomto 

slova smyslu lze vyzdvihnout především zájem pracovní skupiny složené z J. Zemana, J. 

Klsáka a autora o dlouhodobý terénní průzkum zv~lené lokality, který se také odrazil 

v přínosných a především nových stavebně-historických závěrech předkládané práce (zájem 

předkladatele dokládá také to, že se autorsky podílel na nálezové zprávě z operativního 

průzkumu a dokumentace kostela sv. Máří Magdalény v Boru u Karlových Varů, který byl 

proveden v roce 2008). Dále bych rád upozornil na podkapitolu nazvanou "Pojem kolonizace 

v kontextu české historiografie", ve které se J. Konůpek zaměřil také na důležitou 

terminologickou rovinu. Zároveň pro zvolené téma vysoce hodnotím využití tereziánského 

katastru, stejně jako katastru stabilního (ten se bohužel objevuje použit pouze v rámci 

obrazových příloh) či znalost mapy loketského panství z roku 1801. Sledovat průběh 

kolonizace bez využití staršího kartografického materiálu totiž není možné. Podobně velice 

důležitou součást problematiky tvoří rekonstrukce průběhu místních komunikačních schémat 

a cest. Všechny tyto skutečnosti si autor uvědomuje a lze jen doufat, že se jim bude i nadále a 

hlouběji věnovat při své další práci. 

Nedostatek předkládané práce shledávám v jednosměrném upnutí se na shromáždění 

veškerých historických prací k danému tématu. Poctivost při dané heuristické činnosti sice 

dokládá úctyhodný seznam literatury, který dosahuje rozsahu deseti stran, ale v textu 

postrádám především vlastní autorovy hodnotící soudy a stanovení jednotlivých autorit. 

K uvedenému seznamu literatury snad lze doplnit pouze publikace: k historiografickému 

přehledu "Martin Nodl, Dějepisectví mezi vědou a politikou. Úvahy o historiografii 19. a 20 
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století, Brno 2007", vzhledem k autorovu zájmu o stavebně-historické vyhodnocování 

středověkých venkovských kostelů základní studii "Václav Mencl, Panské tribuny v naší 

románské architektuře, Umění 13, 1965, s. 29-62" a do další autorovi badatelské činnosti 

starší studie Dalibora Prixe, především jeho nepublikovanou kandidátskou disertační práci 

z roku 1993 "Podoby a funkce podélných jednolodních tribunových kostelů 12. a první 

poloviny 13. století v Čechách"; pro vývoj církevní správy v širších souvislostech sborník 

"Církevní topografie a farní síť pražské církevní provincie v pozdním středověku, edd. Jan 

Hrdina a Blanka Zilynská, Praha 2007 (= Colloquia mediaevalia Pragensia 8)", kde je možno 

nalézt i odkazy na bohatou základní literaturu k tématu. V práci dále oproti seznamu literatury 

postrádám obdobné relevantní shromáždění písemných pramenných zmínek a dokladů. Na 

druhou stranu dlužno podotknout, že všech těchto nedostatků si je autor vědom a v "Tezích 

pro rozšíření práce" na s. 58 se hodlá věnovat právě prohloubení studia pramenů, rozšíření 

časového a geografického rámce a v neposlední řadě také zapojení zjištěních skutečností do 

širšího historického kontextu. Vzhledem k vhodně zvolenému tématu, prokazatelnému 

hlubokému zájmu autora a více než důkladné rešerši doposud vydané historické literatury 

bych se po zapracování J. Konůpkem stanovených tezí přimlouval k pokračování ve formě 

diplomové práce. 

Závěrem konstatuji, že i přes výše uvedené námitky navrhuji hodnocení předkládané 

bakalářské práce stupněm výborně. 

V Praze 28. 8. 2009 PhDr. Martin Musílek 
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