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Oponentsky posudek

V predklddané praci se Jan Konlipek zaméfil na v historiografii velice dulezitad a Casto
sklofiovanad témata kolonizace a vyvoje cirkevni spravy. Oblast svého zajmu si vymezil
tizemim historického Loketska v obdobi 13. stoleti. Na zakladé mikrohistorické sondy do této
lokality se pokusil nastinit prib&éh mistni kolonizace, ktera byla nesena vedle ptednich
¢eskych rozrodu také z fiSskych vzemi pochazejicimi ministeridlskymi rody a v neposledni
fad¢ také n€kterymi cirkevnimi fady.

Bakalaiska prace je rozdélena do péti hlavnich kapitol, kterym pfedchazi vystizna
anotace a kratky tvod do problematiky. Jako jakysi ,,4vod po uvodu® lze hodnotit prvni
navazujici kapitolu nazvanou ,,Charakteristika pfedkladané prace”. V jejim ramci si J.
Konlpek pomérné zdafile a predev§im vhodné stanovil zékladni pfedpoklady spolu s
metodickymi vychodisky a cili. Dalsi kapitola, nazvana ,,Historicka reflexe®, je zamé&fena na
vyvoj zpracovani dané problematiky a na definovdni pojmu kolonizace v kontextu &eské
historiografie. Nasleduje pro zvolené téma neméné diilezitd samostatna Cast, ve které se J.
Koniipek vénoval geografickému vymezeni sledované oblasti spolu s nastinénim pfirodnich
podminek a charakteru mistni krajiny. Ve ¢étvrté kapitole, pojmenované ,,Vyvoj osidleni a
spravni organizace®, se autor soustfedil na vlastni cil své prace — postihnuti kolonizaéni viny
na vymezeném Uzemi v $irSim ¢asovém horizontu od raného stfedovéku aZ do konce 13.
stoleti. Zavére¢nou kapitolu J. Konidpek vénoval cirkvi a jejimu plsobeni na piikladu do
zdej$i krajiny prichozich fadt, dale podobé duchovni spravy a dochované sakrélni
architektury. V zavéru pfedkladatel prace prokazal, Ze oblast Sokolovské panve predstavuje
zajimavou a pfedev§im dlleZitou lokalitu pro vyzkum jak dé&jin osidleni, tak rekonstrukci
vyvoje cirkevni spravy.

Pro piipadnou dal§i praci bych autorovi doporucoval, aby v radmci poznamkového
aparatu po prvni plné citaci daného dila pouzival jiz jen zkracenou citaci podle b&Zzné
uzivanych citaénich izt (jmenovat zde lze napf. cita¢ni uzus Ceského Gasopisu historického,

Archeologickych rozhledll nebo historické fady nakladatelstvi Arga). Tim by do$lo jednak
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k vyraznému zkraceni poznamkového aparatu, jednak k jeho zpiehlednéni. Dale nepovazuji
za vhodné u jednotlivych jmen €eskych a zahraniénich historik(i dopliiovat Zivotopisnd data a
charakteristiky oboru jejich ¢innosti formou stru¢nych ,,medailénka*. Tyto skute€nosti jsou
dostate¢né¢ znamy, pfipadné si je &tendf mize dohledat v citovanych piehledovych
publikacich. AZ na n€kolik drobnych nepfesnosti (napf. opakovani textu poznamky 176
v poznamce 181, s. 42-43; chyb¢jici uvedeni zdroje, ze kterého bylo ¢erpano napt. s. 21 pozn.
67, s. 42 pozn. 175 aj.; ¢i pouhé parafrazovani textu prace v poznamce, s. 21 pozn. 66) a
nemnoha pteklepli nebo opakovani slov v textu (napf. s. 32 pozn. 129 misto ,,zapadne* spise
»zapadné apod.) vSak podle mého ndzoru poznamkovy aparat 1 samotny text splnuji veskeré
odborné, stylistické a gramatické poZadavky kladené na dany typ préce.

Za hlavni pfinos povaZuji autorem jasn€¢ stanoveny interdisciplinarni pfistup k
problematice, kdy vedle historie a archeologie st jasn€ uvédomuje i vyznam dalsich védnich
disciplin (stavebné&-historicky prizkum, antropologie, klimatologie, toponomastika apod.),
které vzajemnym prolinanim a pfekryvanim vhodné€ dopliluji nasi mozaiku poznani. V tomto
slova smyslu lze vyzdvihnout pfedevSim zajem pracovni skupiny sloZené z J. Zemana, J.
Klséka a autora o dlouhodoby terénni prizkum zvolené lokality, ktery se také . odrazil
v pfinosnych a pfedevsim novych stavebné-historickych zavérech predkladané prace (zdjem
predkladatele doklada také to, ze se autorsky podilel na nalezové zpravé z operativniho
prizkumu a dokumentace kostela sv. Maii Magdalény v Boru u Karlovych Vari, ktery byl
proveden v roce 2008). Dale bych rad upozornil na podkapitolu nazvanou ,,Pojem kolonizace
v kontextu Ceské historiografie”, ve které se J. Koniipek zaméiil také na dilleZitou
terminologickou rovinu. Zaroveiti pro zvolené téma vysoce hodnotim vyuZiti terezianského
katastru, stejné jako katastru stabilniho (ten se bohuZel objevuje pouzit pouze v ramci
obrazovych ptiloh) ¢i znalost mapy loketského panstvi zroku 1801. Sledovat prub¢h
kolonizace bez vyuZiti star§iho kartografického materidlu totiZ neni mozné. Podobné velice
dulezitou souéast problematiky tvofi rekonstrukce prub&hu mistnich komunikaénich schémat
a cest. VSechny tyto skute¢nosti si autor uvédomuje a lze jen doufat, Ze se jim bude i nadéle a
hloubgji vénovat pii své dalsi praci. 7

Nedostatek predkladané prace shleddvam v jednosmérném upnuti se na shromazdéni
veSkerych historickych praci k danému tématu. Poctivost pfi dané heuristické ¢innosti sice
doklada tuctyhodny seznam literatury, ktery dosahuje rozsahu deseti stran, ale v textu
postradam pfedev§im vlastni autorovy hodnotici soudy a stanoveni jednotlivych autorit.
K uvedenému seznamu literatury snad lze doplnit pouze publikace: k historiografickému

piehledu ,,Martin Nodl, Dé&jepisectvi mezi védou a politikou. Uvahy o historiografii 19. a 20
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stoleti, Brmo 2007“, vzhledem k autorovu zajmu o stavebné-historické vyhodnocovani
sttedovékych venkovskych kosteltt zakladni studii ,,Vaclav Mencl, Panské tribuny v nasi
romanské architekture, Uméni 13, 1965, s. 29-62“ a do dalsi autorovi badatelské &innosti
star§i studie Dalibora Prixe, pfedeviim jeho nepublikovanou kandidétskou disertani praci
zroku 1993 ,Podoby a funkce podéinych jednolodnich tribunovych kosteld 12. a prvni
poloviny 13. stoleti v Cechach®; pro vyvoj cirkevni spravy v $ir§ich souvislostech sbornik
,»Cirkevni topografie a farni sit’ prazské cirkevni provincie v pozdnim stfedovéku, edd. Jan
Hrdina a Blanka Zilynsk4, Praha 2007 (= Colloquia mediaevalia Pragensia 8)“, kde je mozno
nalézt i odkazy na bohatou zékladni literaturu k tématu. V praci dale oproti seznamu literatury
postraddm obdobné relevantni shromazdéni pisemnych pramennych zminek a dokladi. Na
druhou stranu dluzno podotknout, Ze vSech téchto nedostatki si je autor védom a v ,,Tezich
pro roz$ifeni prace* na s. 58 se hodla vénovat pravé prohloubeni studia pramenti, rozsifeni
¢asového a geografického ramce a v neposledni fadé také zapojeni zjisténich skute¢nosti do
SirStho historického kontextu. Vzhledem k vhodné zvolenému tématu, prokazatelnému
hlubokému zajmu autora a vice neZ dlkladné reSer$i doposud vydané historické literatury
bych se po zapracovani J. Konipkem stanovenych tezi pfimlouval k pokratovani ve forme
diplomové prace.

Zéavérem konstatuji, Ze i pfes vySe uvedené namitky navrhuji hodnoceni predkladané

bakalafské prace stupném vyborng.

...........................

V Praze 28. 8. 2009 PhDr. Martin Musilek



